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I.  ABHANDLUNGEN 


Die  angriflfe  auf  die  belobte  einheitlichkeit  der  Odyssee. 

1.  Allgemeinem  über  die  bisherigen  Untersuchungen. 

Eine  musterung  der  neuesten  literatur  in  der  homerischen 
frage  und  die  umschau  nach  ihrem  dermaligen  stände  begeg- 
net nur  einander  widerstreitenden  meinungen,  nirgends  einem  rei- 
nen ergebnisa.  Nicht  bloss,  dass  die  in  den  Übersichten  ')  un- 
terschiedenen drei  hauptdifferenzen  und  zwar  mit  gar  manchen 
schattirungen  noch  immer  fortbestehn,  es  hat  sich  in  den  Jahren 
seit  Lachmann  bei  seinem  allbeklagten  tode  seine  beweisführung 
unvollendet  hinterliess,  ein  gar  heisser  eifer  bervorgethan , auch 
die  Odyssee  nach  seinem  vorgange  in  kürzere  für  einzelvorträge 
geeignete  lieder  aufzulösen.  Indessen  während  seine  zahlreichen 
jünger  nicht  bloss  in  dieser  neuen  richtung  sich  sehr  rührig  er- 
wiesen, sondern  auch  seine  eigenen  aufstellungen  in  der  Ilias  sehr 
vielfältig  und  wiederum  von  einander  abweichend  umgestalteten, 
sind  mehrere  mahuungen  laut  geworden,  welche  entweder  schon 
mehrfach  beachtung  gefunden  haben  oder  sich  künftig  geltend 
machen  müssen  und  werden.  ^ 

Die  I.<achmanni8cben  betracktungen  der  Ilias  erfuhren  durch 
die  umfassenden  beurtheilungen  Bäumleins  in  zeitscbr.  f.  alterth. 
1848  u.  50 , und  Dünlsers  in  allg.  monatsschr.  1850  und  neue 
jahrb.  f.  pbilol.  1851,  bd.  61,  heft  4 gewichtige  anfechtuiigen. 

1)  Z.  b.  Hoffmnnns  in  Lüneburg,  allg.  monataicbr.  f.  wiaseiisch. 
u.  liier.  Halle,  IS.W,  april : Georg  Curtiut,  in  zcilschr.  f.  öaterr.  gyrno. 
Wien,  18ö4:  Hiecke  in  lireifswald , gratulal.  des  gymnaa.  zum  jub., 
ocl.  1856.  Boniit,  zachr.  für  öal.  gymn.  18G0.  b.  4,  belonl  nur  die 

Widersprüche. 

rLilologas.  XVI«.  .Uliri;.  1.  1 


Digitized  by  Coogle 


2 


Die  eiiilieit  der  Odysisec. 


Die  grundsätze  und  eigenmächtigen  Voraussetzungen , von  denen 
er  ausgegangen  war,  und  noch  mehr  die  völlige  suhjectivität  sei- 
ner entscheidungen  Uber  ächte  und  nicht  ächte,  ihm  schöne  oder 
nicht  schöne  poesie,  wurden  gerügt , und  von  dem  ersteren  der 
Widerspruch  mit  sich  selbst  betont,  da  er  zwar  von  anfang  die 
kleinen  lieder,  die  er  als  die  ursprünglichen  herzustellen  fand,  ro- 
manzenartig nannte,  aber  was  er  als  solche  gab,  gar  oft  eines 
statthaften  anhubs  und  noch  öfter  Schlusses  entbehrte  ^).  Hierzu 
kam  von  dem  der  Lachmannscben  annahme  verwandten  verdienten 
Verfasser  der  Quaesliones  Homericae  mit  ihren  metrischen  Unter- 
scheidungen, von  Hoffmann  ^ die  siegreiche  prüfung  des  von  Lach- 
mann über  die  leisten  gesänge  der  Ilias  gefällten  urlheils  (Lüneburg, 
progr.  Ost.  1850).  Alle  die  vier  gründe  werden  in  ihrer  Unrich- 
tigkeit nachgewiesen.  Ein  dritter  recensent  der  betraebtungen 
zog  hei  damaligem  eingehn  in  Lachmanns  anschauung  die  auf- 
merksamkeit  der  leser  durch  erinnerung  an  weitere  erfordernisse 
auf  sich,  welche  noch  zu  leisten  seien,  wenn  ein  begründetes  ur- 
tbeil  über  das  hellenische  und  germanische  epos  gewonnen  heissen 
sollte.  Er  (prof.  O' eiste  in  Leipzig)  sagt  p.  515,  b:  „Der  Verfas- 
ser hat  sein  geschäft  nicht  vollendet;  an  der  Odyssee,  an  der 
Gudrun,  hat  er  sich  in  ähnlicher  weise  wie  an  den  Nibelungen  und 
der  Ilias  zu  versuchen.  Dann  erst,  wenn  wir  in  bezug  auf  diese 
beiden  gedichte,  und  noch  einige  verwandte,  von  ihm  belehrt  wor- 
den sind,  nicht  nur,  ob  sich  ähnlich  wie  in  jenen  einzelne  „lieder” 
in  ihnen  unterscheiden  lassen,  sondern  auch  ob  sie  auf  gleiche 
weise  in  eine  ächte  und  eine  unächte  masse  auseinanderfallen, 
ob  namentlich  in  der  Odyssee,  dieser  bisher  von  allen  lesern  noch 
so  sehr  als  in  sich  homogen  empfundenen  dichtung,  noch  andere 
stücke,  ausser  den  von  Wolf  (IV,  62t — 847)  und  von  den  alten 
notirten  (XXIll , 297,  XXIV,  547j  sich  als  apokryphisch  be- 
zeichnen lassen  — werden  die  akten  des  von  ihm  eröffneten  pro- 

2)  Bäumleins  ree.  1850,  nr.  21  z.  a.  und  p.  06.  Wir  hfilten  also 
hier  wieder  die  bei  den  Lachmannschen  liedern  wiederholt  bemerkte 
erschuinuiig,  dass  sie  ohne  schicklichen  anfang,  ohne  passenden  Schluss, 
ohne  eine  besondere  haudlung  zu  ende  geführt  zu  haben,  des  Charak- 
ters selbstverständlicher  lieder  entbehren.  Wie  viel  anders  in  den 
Eddaliedern,  die  doch  jedenfalls  auf  einer  niedrigem  kunststufe  stehen. 

3)  Blätter  für  liier.  Unterhaltung,  1844,  nr.  126  — 129,  p.  501  — 
516.  Mit  den  weiterhin  folgenden  muthmassungen  fällt  zusammen  was 
Hiecke  über  eine  auch  selbst  ähnliche  annahme  bei  (j.  Curtius  über 
den  gegenwärtigen  stand  u.s.  w.  sagt. 
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cesses  über  das  hellenische  und  germanische  e|ios  geschlossen  sein, 
und  ein  .neues  verfahren  beginnen  müssen.  Auf  die  Statthaftigkeit, 
auf  die  dringlichkeit  eines  solchen  Verfahrens,  in  welchem  erst  die 
fragen , die  wir  hier  nur  flüchtig  berührt  haben , ihrer  entschei- 
dung  harren,  können  wir  in  keinem  falle  verzichten ; und  auch 
darauf  nicht,  dass,  welches  auch  das  etgcekniss  — — sein  werde, 
die  Ilias  und  Odyssee  dann  noch  einmal  darauf  angesehn  werden, 
ob  nicht  beide  dichtungen  in  ihren  ächten  bestandtheilen  zuletzt 
dennoch  das  werk  eines  und  desselben  dichters  sein  können , und 
so  der  name  und  die  person  des  unsterblichen  Homeros  aus  den 
zerreissungs  - und  vertilgungskämpfen  — siegreich  hervorgehe. 
Hüllten  aber  — der  Verfasser  oder  die  ihm  gleichgesinnten  in  je- 
nem unternehmen  scheitern;  sollten  Odyssee  und  Gudrun  jedem 
etwaigen  zersetzungsversuche  widerstand  leisten  — — — : so 
würde  sich  hieraus  — ein  nicht  unerhebliches  bestätigungsmo- 
■ent  ergeben.  Beide  dichtungen  — würden  dann  als  ein  näherer 
beleg  dafür  dienen , wie  die  epische  poesie , ausgehend  von  einer 
kunstmnssigen  um  - und  Überdichtung  alter  voiksthümlicher  hel- 
denlieder,  dieselben  erst  im  einzelnen,  dann  immer  mehr  und  mehr 
im  Zusammenhänge  zu  dichterischen  kunstwerken  verarbeitet  hat, 
bis  sie  endlich,  und  wohl  nicht  erst  nach  einer  langen  übungs- 
teit,  dazu  gelangt  ist , auch  in  grösserem  umfange  solche  werke 
zu  entwerfen  und  in  einem  gusse  auszufübren”. 

Im  anschluss  an  dieses  bemerkenswerthe  Votum  ist  hinsicht- 
lich der  andern  erst  noch  zu  prüfenden  epopöen  anzumerkeii,  dass 
die  ergebensten  scbüler  Lachmanns  selbst  anerkennen , so  gewiss 
in  den  Nibelungen  (nach  ihrer  meinung)  die  ursprünglichen  lieder 
glücklich  ermittelt  wären,  bei  der  Gudrun  könne  ein  gleiches  nicht 
gelingen  (Haupt).  Sodann  haben  neue  forschungen  diez  wanzig 
BUS  den  Nibelungen  gebildeten  lieder  gar  sehr  in  frage  gestellt 

Für  die  homerische  frage  bat  man  endlich  besonders,  wie  es 
scheint,  durch  Lachmanns  eigenwilliges  pochen  auf  sein  geschmacks- 
urtheil  angeregt,  den  richtigen  weg  gefunden,  um  für  die  ge- 

4]  S.  Heinrich  Fischer,  Nibelungenlied  oder  Nibelungenlieder.  Eine 
Streitschrift.  Hannover,  1859.  Das  gewonnene  endergebniss  p.  141  f.: 
£e  UeJertheorie,  und  p.  144  ff.  dir  handschriftrnfrage,  mit  dem  Schlusssatz 
des  ganzen:  „wir  glauben  daher  zu  dem  schlusssalz  berechtigt  zu  sein: 
das  Nibelungenlied  ist  das  werk  eines  dichters,  und  die  handschrift  C 
eolhilt,  von  einzelnen  Verderbnissen  abgesehen,  den  ursprünglichen 
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scliichtlich  überkommene  poesie  auch  einen  fifescliichtlichen  maass- 
stab der  Unterscheidung:  <les  homerischen  oder  unächten  zu  ge- 
winnen. Wolf  empfand  das  bedUrfniss  eines  sulchen  noch  nicht, 
ihm  thaten  es  die  einzelvortr^ge  der  rhapsoden.  Er  berief  sich 
(108)  als  auf  eine  allgemein  bezeugte  und  bewusste  thatsacbe, 
dass  beide  werke  des  Homer  nur  theilweise  und  in  verschiedener 
reihenfolge  öffentlich  vorgetragen  worden  seien.  Die  theile 
meinte  er  von  Aelian  (verscb.  gesch.  XIII,  14)  angegeben  ohne 
zu  beachten,  dass  die  dort  verzeichneten  inhaltlichen  benennungeii 
der  verschiedenen  partien  der  gedichte  weder  an  sich  ein  bemessenes 
gaben  noch  mit  den  rhapsodien  der  alphabetischen  abtheilung  der 
Alexandriner  znsammentrafen , dies  wenigstens  nur  in  sehr  ein- 
zelnen lallen.  Genug , da  wir  eine  stetige  abtheilung  der  Ilias 
und  Odyssee,  weiche  im  gebrauche  der  rhapsoden  gewesen,  nicht 
entdecken  können , sondern  uns  aus  den  nachricbten  der  alten 
von  ihren  einzelvorträgen  keine  andere  Vorstellung  bilden  können, 
als  dass  sie  auch  in  ihrem  umfang  nach  umständen  verschieden 
gewesen:  so  giebt  uns  Wolfs  hinweisung  nichts  klares.  Dazu 
vermissen  wir  bei  ihm  alle  eingehende  beachtung  der  unabweisli- 
chen  annahme,  dass  neben  den  einzelvorträgen  auch  vor  Solon  ge- 
sauiuitvorträge  stattgefunden  haben  müssen , da  die  ganzen  ge- 
dichte bei  den  festen  durch  sich  ablösende  rhapsoden  ausgefübrt 
wurden.  Wenn  Solon  diesen  gesammtvortrag  für  die  attischen 
feste  anordnete,  und  der  sohn  des  Peisistratos,  nachdem  durch  des 
Vaters  Veranstaltung  die  gedichte  zur  engeren  folge  redigirt  wa- 
ren, die  rhapsoden  zum  gebrauche  dieser  anbielt,'  so  haben  wir 
über  die  neben  einander  bräuchliche  zwiefache  rhapsodie  das 
schätzbare  zeugniss  der  sebolien  zu  Pindar  Nem.  2,  1.  In  dem 
theile  derselben,  welcher  von  der  weise  des  vortrags  spricht,  geht 
ein  unbrauchbares  etymologisirendes  vorher , dann  folgt  die  gehö- 
rige Unterscheidung  der  einzelvorträge  beliebiger  auswabl  von  den 
gesammtvorträgen  mit  den  Worten:  uldti  Sb  ssnrfpu;  nott/- 
ffeoji,-  [bIv  tov  ilymra)  toi/t  ayariatai;  otov  äxtionBrov:^ 

tiQiii’  ä?.).ij}.a  TIC  fcfpti,  xo!  Tiyr  aiftnanav  noitjfur  eiriöt  Tai  Qaipi»  ■ 
3ot>v  nfioauyoQev&ijTai, 

Wie  kann  man  glauben , vor  Solon  wären  weder  die  zur 
Ilias  noch  die  zur  Odyssee,  beide  kenntlich  genug,  gehörenden 
theile  noch  nie  und  nirgends  in  ihrer  folge  gehört  worden  { dies 
bei  dem  rubm  und  anselin  des  iiationaldichters , den  Xenophanes 
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als  den  hauptträger  der  aiitliropistischen  Vorstellung  vom  wesen 
der  götter  bekämpfte  # Seltsam  nennen  wir  es , dass  es  erst 
Welcker’n  aufbelialten  war,  den  agonistischen  vortrag  bei  testen 
als  den  gesammtvortrag  zur  anerkennung  zu  bringen. 

Laclimann  nun  suchte  seine  einzellieder  besonders  auch  ohne 
gehörige  berechnung  des  brauchs  der  rhapsoden ; wie  seine  lieder 
öfters  weder  passlichen  anfang  noch  passlichen  Schluss  hatten,  so 
sind  sie  öfters  so  kurz,  dass  man  sie  nur  in  seltenen  und  in  sol- 
chen fällen  zum  einzelvortrag  geeignet  denken  kann,  wo  die  Zu- 
hörer das  ganze  schon  im  sinn  hatten.  Besonders  aber  hätte  er 
sich  den  hergang  verdeutlichen  sollen , wie  die  summier  das  zu 
sammelnde  überkamen.  Es  kam  ja  doch  von  den  rhapsoden,  und 
diese  lieferten,  was  und  wie  sie  es  vorzutragen  pflegten.  Es  wa- 
ren dies  theils  zum  einzelvortrag  geeignete  partien,  für  sich  ver- 
ständlich und  angenehm , 'denn  Selbstständigkeit  der  theile  „ohne 
isolirung”  ist  eine  wesentliche  eigenheit  der  epischen  darstellung, 
woher  auch  die  episoden ; aber  andere  gehören  nur  dem  Orga- 
nismus der  ganzen  poesien  an.  Eine  unklare  Vorstellung  von 
mehreren  liedern,  welche  dasselbe  dargestellt,  und  von  ausfülliing 
durch  eigene  zuthaten,  Hess  Lachmann  den  Ordnern  des  Peisistratos 
eine  vielseitige  mühwaltung  beilegen.  Diese  Vorstellung  ist  ab- 
gethao,  und  wer  jenen  hergang  wohl  erwägt,  kann  den  Sammlern 
nur  das  unschwere  geschäft  der  herstellung  der  in  den  theilen 
selbst  leicht  kennbaren  Ordnung  übrig  lassen  ^).  Denn  das  auch 
ron  Rilsehl  nach  seinen  Vorlagen  weit  überschätzte  prädicat  opus 
dioinum  beruht  doch  nur  auf  des  späten  Italieners  auctorität. 

5)  Sutemihl  rec.  von  Bernhardys  gr.  lit.  in  n.  jahrb.  f.  philol.  bd. 
73.  h.  9.  p.  .^99.  „Als  ub  nicht  diese  tradition  (von  der  Ilias  und  Odys- 
see als  ganze)  vielmehr  voraussetzte,  dass  sie  (diu  einzelgesänge)  alle  zu 
iwei  solchen  grossen  open  gehörten.  Oder  soll  uns  wirklich  die  thor- 
heit  aufgebärdet  werden,  dass  Onomakritos  und  seine  genossen  ganz 
Dich  eigenem  gutdunken  erst  diese  beiden  grossen  werke  zusammen— 
rügten  und  also  den  begriff  einer  lliade  und  Odyssee  erst  schufen. 
Grote  gr.  gesch.  von  Meissner  I,  510— är.t.  Schörnann  rec.  m.  sagen- 
poesie  n.  Jahrbücher  bd.  69  li.  1 p.  30. „Endlich  dass  jene  composi- 

tion vor  Peisistratos  gar  nicht  vorhanden  gewesen  sei  — — , ist  nicht 
nur  von  N.  sondern  von  andern  und  namentlich  von  Grote  mit  so  schla- 
genden argumeoten  widerlegt,  dass  unseres  eraebtens  die  roeinung  für 
immer  abgethan  ist.  Alles  stimmt  vielmehr  dafür , dass  eine  Ilias  als 
ganzes  schon  vor  den  ältesten  Kyklikern,  also  vor  dem  anfaog  der 
Olympiaden  vorhanden  gewesen , und  es  ist  kein  grund  anzunehmen, 
dass  diese  weaentlich  ron  der  unsrigen  verschieden  gewesen  sei.”  S. 
auch  die  vortreffliche  beweiaführung  Bäumleins  z.  f.  a.  1850,  p.  1471. 
0.  weiter  ia  den  ocueii  Jahrbücbcrii, 


Digitized  by  Google 


(i 


Die  einiieit  der  Odyssee. 


Einzig'  erpicht  auf  die  ahsicht  kleinere  lieder  nuclizuweisen 
und  gemeint,  in  solchen  eben  habe  die  wahre  schöne  epische  poe- 
sie  sich  offenbart,  versäumte  er  dabei  die  möglichkeit  zu  erwä- 
gen, dass  ein  einiger  dichter  doch  nacheinander  die  hauptmomente 
des  Achilleuszorns  gedichtet  haben  könne.  Aber  er  erwog 
noch  anderes  nicht.  Ohne  solche  anerkennung  eines  sich  in  glei- 
cher weise  und  vortrefflichkeit  bewährenden  dichtergenius  betrieb 
er  seinen  scheidungsprocess  nach  eigenem  geschmacksurtheil  und 
meinte  mittelst  dieses  über  das,  was  dem  wesen  der  ursprüng- 
licben  alten  dichtungsweise,  gemäss  sei  oder  nicht,  entscheiden  zu 
können.  Es  kommt  dabei  allerdings  auf  eine  grund Vorstellung 
von  dem  zeitverhältuisse  des  dichters  und  seiner  dichtung  an. 
Anders  wird  sich  das  urtheil  gestalten,  wenn  man  mit  anfängen 
und  einer  zeit  erster  bildungen  zu  thun  zu  haben  glaubt,  anders, 
wenn  sich  eine  reichere  vorzeit  ähnlicher  strebungen  und  erzeug- 
nisse  darin  deutlich  kund  giebt.  Eben  in  diesem  unterschiede  hat 
die  auffassung  der  homerischen  gedichte  seit  Wood  Uber  das  ori- 
giiialgenie  des  Homer  mehrere  stufen  zur  richtigeren  erkenntniss 
durchgangen.  Wir  sind  dahin  gelangt , in  der  entwickelung  des 
nationalen  epos  der  Völker  nach  der  urzeit  jedes  Sagenkreises, 
welche  eben  nur  die  sage  von  der  eigenen  vorzeit  als  den  grund- 
stoff  des  epos  erzeugt,  zwei  perioden  zu  unterscheiden,  eine  der 
kleinen  epen  über  einzelne  ereignisse,  und  eine  zweite  grösserer 
coDipositionen  mit  benutzung,  neubildung  jener  kleinen  epen  und 
eigenen  ausfübrung  durch  zusätze,  indem  ein  der  sage  inwoh- 
nendes grundmotiv  das  ganze  beseelt  und  bemisst.  Sage , einzel- 
lieder,  epopöen  sind  die  drei  Stadien  der  epischen  poesie , nach 
der  anerkennung  philologischer  forscher  wie  philosophischer  theo- 
retiker  ^).  Nach  ihrer  Überzeugung  ist  die  homerische  poesie  die 
blUthe,  die  vollständige  entfaltung  des  poetischen  Vermögens,  und 
musste  wenn  kleinere  lieder,  durch  welche  die  sage  zuerst  ge- 
stalt gewann , die  notbwendige  Vorstufe  waren , und  schon  sie 
nicht  von  jedermann,  sondern  von  den  musenbegabten  Sängern 

R)  Welcher,  Ep.  Cycl.  I.  I2:i.  Bergk , pi'Ogr.  Freib.  im  Br.  1854, 
aber  das  älteste  versmass  der  Griechen  gb'icb  nach  auf.  RiUchl 
Alex.  bibl.  70.  C.  Fr.  Hermann  culturgesch.  Gott.  1857.  th.  I,  p.  9'2. 
Lehrs  Bert,  jahrb.  34  bd.  2,  p.624  und  popui.  aufs.  Lpz.  |856,  p.  t4  — 
16.  — Vächer  äslhet.  tb.  3 abih.  2,  p.  1287.  Fr.  7Ammennann  be- 
griff des  epos.  Darmsladt  1848  p.  13.  Carriere  weseu  und  formen  d. 
poesie,  Lpz.  |854  p.  125  ff.  Auch  Göthe  briefwechsel  zwischen  Schil- 
ler und  Göthe  4,  184.  Auch  Ueterweg,  logik.  Bonn,  1857  p.  89  u.  9U. 
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ausgeprägt  wurden , der  dicbtergenius  Homer  im  Zeitalter  des 
epischen  gesanges  aus  einzelnen  gesängen  sich  zum  vollkommen 
organisirten  ganzen  durch  Innern  drang  emporschwingen , und  ist 
nan  fürwahr  nach  andern  erscheinungen  nicht  berechtigt,  den 
Griechen  die  höchste  ausbitdung  des  epischen  gesanges  in  stetiger 
folge  abzusprechen.  Diese,  das  wahre  wesen  der  epischen  poesie, 
tritt  nach  ihrer  erkenntniss  erst  in  der  epopöe  hervor.  In  dieser 
und  nicht  in  dem  romanzenartigen,  epischlyrischen  kleinliede  haben 
wir  den  mäbligen  fortschritt  mit  seiner  durch  nacheinander  ge- 
gebene parallelerzählung,  episuden  u.  s.  w.  erwirkten  durchsich- 
tigkeit  und  anschaulichkeit  , haben  wir  die  beseelte  und  doch 
ruhevolle  handlung  und  besonders  weiterreichende  oder  verkettete 
motive.  Die  beiden  grossen  ganzen , welche  die  muster  der  gat- 
,tung  geworden  und  hei  den  dichtem  derselben  geblieben  sind , sie 
geben  aber  auch  selbst  von  der  vorhergegangenen  periode  das 
sprechende  zeugniss , und  weisen  auf  eine  lange  und  liederreiche 
Vorzeit  zurück , da  der  Schöpfer  jener  musterepopöen  in  seine 
durch  den  zora  des  Achill  und  die  heimkunft  und  rache  des  Odys- 
seus beseelten  und  bemessenen  Organismen , mittelst  dramatischen 
lebens  vorzüglich,  die  mannigfachsten  liederstofTe  von  dem  altern 
und  von  dem  Jüngern  beldengeschlecht  eingewebt  hat.  Dieselben 
erkennen  ferner  zuerst  den  individuellen  dichtergeist,  wie  er 
schon  durch  die  wähl  seiner  vor  andern  ethisch  beseelten  motive 
und  vollends  in  der  durchfUhrung  der  Charaktere  der  beiden, 
heldenfrauen  und  götter  nach  ihren  parteien  und  dem  über  alle 
waltenden  Zeus  seine  gemüthreiche  individualität  wahrhaftig  kennt- 
lich offenbart  hat.  Dass  nun  dieses  beseelende  dichtergeiiiüth,  zu- 
vörderst aber  auch  diese  planmässigkeit  und  das  im  ganzen  be- 
gegnende organische  nicht  gemeinsame  eigenheit  einer  masse  noch 
Wirkung  einer  schule  sein  könne , ist  ihnen  klar  und  gewiss, 
hoch  ein  anderer  neben  den  genannten  Thudichum  erklärte  schon 
1827  (Soph.  trag,  übers.  1,  242)  und  bekennt  noch  heute : diese 
im  ganzen  lebende  seele  — bürgt  für  die  einheit  der  ge- 
■liebte  u.  s.  w.  und  die  ansicht,  zu  welcher  die  forscbung  in 
der  homerischen  frage  nach  Überwindung  des  Lachmannschen 
•taudpunktes  wahrscheinlich  gelangen  werde,  bezeichnet  Stein- 
hart  in  der  einleiturig  zum  fünften  bände  der  Übersetzung  des 
Plato  von  Hier.  Müller  p.  125  als  die,  „welche  zwar  überall  in 
gcist  und  ton  noch  die  spuren  älterer  heldeulieder,  als  der  keime. 
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aus  denen  die  uns  jetzt  vorliegenden  liervorgewachsen  sind  (von 
selbst?)  anerkennt,  — dabei  aber  nicht  verkennt,  dass  sie  nicht 
durch  einen  blossen  Sammler  äusserlich  verknüpft,  sondern  durch 
den  schöpferischen  geist  eines  genialen  dichlers  umges/aUel  und 
gleichsam  wiedergeboren , «u  gliedern  eines  einheitlichen  gamen  ge- 
worden sind."  < 

Ganz  einstimmig  gelten  den  obigen  beide  epopöcn  für  ent- 
stellt durch  mancherlei  interpolationen , aber  auch  als  keineswegs 
ganz  glatt  und  ohne  Unebenheiten  oder  auch  wirkliche  widersprä- 
che dahinlaufend.  Doch  auch  so  bleibt  ihnen  der  einige  Homer  in 
seiner  herrlichkeit  stehen.  Der  eine  von  ihnen,  ein  mann  strenger 
methode  und  philologisch  zarten  gewissens,  [Rilsckl)  erinnert  dort 
über  die  gestultung  der  beiden  epopöen  aus  einer  fülle , kleiner 
lieder  mit  eigenen  verschmolzen:  — „eine  entstehungsart,  die 
schon  ihrer  natur  nach  die  forderung  eines  das  kleinste  durch- 
dringenden zusammenstimmens  ausschloss”:  und  der  ebenfalls  so 
acht  wissenschaftliche  C.  Fr.  Hermann  lehrte  und  schrieb : „ab- 
gesehen von  den  interpolationen  liegt  sowohl  der  Verknüpfung  im 
ganzen  als  den  gleichnissen  so  achter  dichtergeist  zu  gründe, 
dass  auch  die  zahlreichen  discrepanzen  im  einzelnen  uns  nicht  au 
dem  dichterischen  berufe  und  der  grossen  Persönlichkeit  des  man- 
nes  irre  machen  dürfen,  der  in  der  Ilias  u.  s.  w. 

Diesen  aussprüchen  gegenüber-  und  gegenüber  dem  gesetz 
epischer  poesie,  welches  die  durch  analogic  erleuchtete  gescfaichte 
uns  erkennen  lehrt,  gegenüber  endlich  den  von  dem  eigenen  volk 
und  aller  fulgezeit  so  hocbgehaltenen  epopöcn,  als  was  erscheint 
das,  was  Wolf  und  Lachmann  aus  rücksicht  auf  den  vortrag  zu 
thuu  erforderlich  fanden  ? Sie  wollten  den  vorhomerischen  stand 
hersteilen.  Dass  dies  aber  eben  nicht  geht,  seihst  bei  dem  ge- 
waltsamsten verfahren  mit  dem  überlieferten  zusammenbauge 
nicht  ausführbar  erscheint,  hat  der  erfolg  Lachmanns  gezeigt, 
und  wird  durch  die  mit  ihm  und  unter  einander  streitigen  ver- 
suche seiner  nacharbeiter  vollends  bestätigt.  Und  mehrere  seiner 
auBstellungen  und  vermeintlichen  widerspräche  wie  die  im  ersten 
buche  sind  so  wiederholt  widerlegt  und  so  vollständig  von  Bergk, 
Färber,  Nägelsbach,  Dimtser,  und  besonders  Hiecke,  dass  sie  auch 
für  sich  betrachtet  als  völlig  beseitigt  anzusehen  sind.  Der  letzt- 
genannte, der  auch  Aug.  Jacob’s  bedenken  über  das  neigen  des 
ambrosischen  hauptes,  das  den  Olymp  erschüttert , sinnig  zurecht* 
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weist,  hat  danehea  in  einem  andern  programm,  Greifswald  1856,  p. 
9,  die  Vorliebe  für  kleine  lieder  als  Volkslieder,  „die  abgeneigtbeit, 
das  poetische  verdienst  einer  durch  ein  grosses  epos  durchge- 
führten  einheit  nach  gebühr  zu  schätzen”  gar  treffend  aus  dem 
von  Herder  her  wirksamen  Wohlgefallen  an  dem  begriff  des  Volks- 
liedes erklärt,  weil  damals  die  kunst  nur  im  regelrechten  gefun 
den  und  geschätzt  gewesen  sei.  Man  vergleiche  auch  Carriere 
wesen  der  poesie  p.  126,  wo  er  den  gebrüdcrn  Grimm,  welche 
den  unterschied  von  Volksdichtung  und  kunstdicbtung  zuerst  zum 
bewusstsein  gebracht,  doch  darin  entgegnet,  dass  sie  (Jac.  Grimm) 
in  der  volkspoesie  den  höchsten,  den  der  kunst  unerreichbaren 
gipfel  der  herrlichkeit  sehen.  Er  erinnert  da,  dass  der  kunstgc- 
ükte  meister,  dessen  sinn  eins  sei  mit  dem  Volk,  sehr  wohl  den 
alten  liederstoff  als  gemeingut  zum  harmonischen  ganzen  gestal- 
ten könne,  dessen  plan  und  idee  ihm,  dem  dichter,  angehöre. 
Wir  dürfen  diese  gemeinsamkeit  im  glauben  an  die  gepriesene 
Vorzeit  als  gar  nicht  hinderlich  einer  sinnigem  neugestaltung  be- 
zeichnen , meinen  aber,  dass  jener  gegensatz  von  volkspoesie  und 
kunstpoesie  wenig  taugt:  nicht  alles  volk,  sondern  der  begabte 
.Sänger  dichtete,  zumal  bei  den  Griechen.  Auch  was  ihn  die  muse 
lehrte,  war  kunst.  Dieser  ausdruck  oder  das  wesen  der  kunst 
bt  ein  verschiedenes  nach  den  verschiedenen  perioden  der  bil- 
dung  (Dissen). 

Lachmann  nun  hat  wohl  seine  denkungsart  darüber  von  den 
Grimms  überkommen , aber  seine  anwendnng  und  sein  Sprachge- 
brauch bei  der  poesie  Homers  war  ein  irriger.  Er  musste,  wenn 
er  den  entwickelungsgang  des  epos  gehörig  erwog,  und  sich,  wie 
es  der  historische  sinn  , der  dux  et  arbiter  der  philologie , gebie- 
tet, zuerst  empfänglich  erwies,  zuvörderst  den  dichtergeist  in  sei- 
nen erweisungen  verfolgen,  und  da  zwei  grössere  ganze  überlie- 
fert Vorlagen,  die  compositionsweise , die  gliederuiig  dieser  und 
im  verlauf  die  ganze  epische  darstellungsweise  und  form  mit  he- 
llissenheit  beobachten.  Bei  der  durch  Wulf  geweckten  achtsam- 
keit  auf  den  lebendigen  vortrag  hatte  er  in  der  ganzen  epischen 
Sprache  das  viele  formelhafte  wahrzunehmen,  welches  der  art  ist, 
dass  gar  viele  nomina  oder  verba  eben  nur  in  bestimmter  Ver- 
bindung und  begleitung  gebraucht  sind , überhaupt  aber  die  vers- 
bildung  und  der  hexametrische  rhythmus  die  wähl  der  Wörter  be- 
herrscht. Freilich  die  so  viel  entscheidende  belehrung  über  die 
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aaa^  itQTjiiif«,  über  die  homonymie,  über  die  werter,  welche  nur 
die  eioe  der  beiden  epopöen  hat,  die  andere  nicht,  beides  nach  den 
behandelten  und  veranlassenden  g^egenständen,  diese  belehrung 
verdanken  wir  erst  Friedländers  umfassenden  darlegungen , dane- 
ben Schusters  abbandlung  ^). 

Was  hierdurch  in  den  letzten  jahren  dargethan  uns  jetzt 
vorliegt,  dass  aus  sprachlichen  anzeichen  ein  beweis  verschiedener 
Verfasser  der  Odyssee  und  der  Ilias  oder  der  einzelnen  partien 
derselben  sich  nicht  Tühren  lässt  ^),  sondern  solche  Verschiedenheit 
oder  einzelne  absonderlichkeit  nur  bestätigende  kraft  hoben  kann, 
wenn  andere  und  besonders  poetische  gründe  bereits  entschieden 
haben,  dies  hatte  Lachmann,  wenigstens  die  inisslichkeit  solchen 
beweises,  schon  frühzeitig  für  sich  erkannt,  wie  wir  aus  seinem 
briefe  in  Friedländers  Vorrede  zu  „von  Wolf  bis  Grote”  VII  ersehn. 

Aber  daselbst  VIII  tritt  uns  ein  gesamniturtheil  über  den 
plan  der  Ilias  und  Odyssee  entgegen , welches  zu  dem  über  den 
sitz  äcbter  poesie  in  eigenthümlichem  verhältniss  mit  einem  all 
das  unstatthafte  offenbart,  worauf  die  meinung  beruht,  dass  so- 
wohl die  Zeugnisse  der  alten  nur  kürzere  vorträge  als  die  rich- 
tige theorie  vom  sitz  der  ächten  poesie  eben  kleinere  lieder  als 
das  homerische  anzunehmen  geböten.  „Solche  epische  einzelnhei- 
ten,  heisst  es  VIII,  zu  wählen  (wie  den  zorn  des  Achilleus  und 
die  heimkehr  des  Odysseus)  wenn  es  ein  einzelner  thut,  ieiyl  ei- 
nen kunstoerstand  der  völlig  ausgebiläelen  poesie,  wie  ihn  die  Cy- 
kliker  nicht  batten”  — . Es  spricht  so  der,  welcher  aus  Wolfs 
prolegomenen  das  postulat  kleiner  lieder,  von  Grimm  die  einzige 
vortrefflicbkeit  dieser  als  ächter  volkspoesie  genommen,  und  bei 
dieser  meinung  stehn  geblieben  ist.  So  ist  er  zuerst  mit  seiner  vor- 

7)  Die  «71«!  flgtiftira  Philol.  VI,  228.  Die  homonymie  Jahns 
Neue  jahrb.  bd.  71,  heft  9,  p.  5.77;  über  die  nur  in  dem  eineu 
gedieht  vorkommeiiden:  drei  Köoigaberger  progr.  von  1858  und  59. 
Schuster’s  progr.  Clausthal,  1859,  über  die  krit.  benutzung  bomeri- 
seber  adjective. 

8)  Es  gilt  dies  auch  von  Giseke't  Untersuchung  des  gebranchs 
der  Präpositionen.  Dass  seine  Schrift,  die  allmählige  entstehung  der 
gesäoge  der  Ilias  aus  unterschieden  in  jenen  nachgewiesen,  Güttin- 
gen, 1853,  nicht  leiste,  was  der  titel  verspricht,  zeigte  G.  Curtiut  stand 
der  homerischen  frage,  ahdr.  p.  34.  Ausführlich  hat  Sengebutch  Neue 
jahrb.  f.  Phil.  bd.  69,  h.  3 dargethan,  dass  Giseke's  ergebnissc  unter 
sich  selbst  nicht  übereinstimmen,  von  den  metrischen  Hoffmanns  Qu. 
Horn,  aber  wesentlich  ahweichen. 
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aussetzung  iiacli  dem  ungepriifteD  resultat  Wolfs  an  die  Zerlegung 
drr  Nibelungen  gegangen , über  deren  manuscripte  er  nach  der- 
selben entschied.  In  diesen  findet  er  auch  dort  „Heder  verschie- 
dener dichter,  die  fabel  in  einem  sinne  auffassend,  sich  beziehend 
auf  einander  oder  auf  lieder  ähnlichen  inhalts , hie  und  da  behufs 
der  zusammenfiigung  verkürzt”.  Dass  freilich  kleinere  lieder  den 
grosseren  gebilden  vorhergeben,  ihnen  den  grundstoff  liefern  mussten, 
aber  wenn  diese  entstehung  übrig  bleibende  Unebenheiten  im  neuen 
ganzen  entschuldigt,  die  sinnigere  erfassung  des  die  mehreren  lie- 
der durchziehenden  motivs,  und  die  beseelende  durchführung  gar 
wohl  auch  formgebende  kunst  heissen  kann,  aber  nicht  ein  ge- 
ringeres poetisches  vermögen  verräth , sondern  ein  grösseres  — 
das  ist  ihm  aus  dem  parallelen  Studium  des  griechischen  und  ger- 
nanischen  und  französischen  epos  nicht  klar  geworden , wie  es 
doch  vielen  andern  klar  ward. 

Er  äiisserte  obiges  in  den  Jahren  1834 — 36  und  Wandte  sich 
1838  und  1841  bestärkt  in  seinem  satze  durch  die  Zustimmung 
welche  sein  verfahren  mit  den  Nibelungen  gefunden,  zur  Zerle- 
gung der  Ilias , und  damit  zur  ausfübrung  der  thesis  der  prole- 
gomenen,  von  welcher  Wolf  selbst  in  den  spätem  Vorreden  xxvt 
sieb  zur  andern  Voraussetzung,  der  einer  kleineren  Drilias  und 
ürodyssee  geneigt  batte. 

Die  erfordernisse  einer  umsichtigen  forschung,  eingehende 
beobachtung  des  in  Ilias  und  Odyssee  sich  offenbarenden  dicliter- 
geistes;  beachtung  der  sinnvollen  wähl,  welche  aus  den  mehreren 
von  ihrem  besondern  motiv  bemessenen  partien  der  troischen  sage, 
welche  als  schon  früher  besungen  in  den  gedichten  sich  kundga- 
beo,  eben  die  des  Achilleuszorns  und  der  heimkiinft  und  rache  des 
Odysseus  aiishob  — denn  nicht  richtig  ist  zu  sagen  es  haben 
sich  BUS  der  troischen  sage  diese  zwei  engeren  kreise  abgelösl, 
noch  die  kleineren  lieder  hätten  sich  um  bestimmte  mittelpunkte 
gnippirt  — ferner  die  Wahrnehmung,  wie  die  epische  immer 
lichtvoll  und  anschaulich  erzählende  darstellung  den  theilen  eine 
dem  börer  annehmliche  Selbstständigkeit  giebt,  wobei  sie  für  ein- 
zelvortrag  eben  sowohl'  sich  eignen  — vor  sagenkundigen  Zuhö- 
rern — als  für  gesammtvortrag  — alle  diese  furderungen  batte 
Lacbmann  nach  seinem  verfahren  nicht  gehörig  erfüllt.  Er  und 
die  gleichgestimmten  beriefeiT  sich  wohl  als  auf  geschichtlichen 
beweis  ihrer  kleinlicdcr  auf  den  mangel  eines  worts  für  grössere 
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epeii  eben  auf  tnij  und  ii’jni  im  Homer  ^).  Aber  ausser  dass  sie 
»“fir,  willkürlicb  erklärten,  gilt  es  bier  doch  vielmebr  den  gebrauch 
der  alten  überhaupt.  Diese  citiren  vor  wie  nach  den  Alexandri- 
nern entweder  mit  den  inhaltlichen  namen  der  einzelnen  partien 
oder  stellen , welche  hei  dem  mangel  genauerer  abtfaeilung  in  bU- 
eher-  und  verszuhl  genügen  mussten  , oder  sie  nennen  Ilias  und 
Odyssee  oder  den  ganzen  dichter  mit  Homer,  so  dass  aus  dem 
allen  für  jene  meiniing  sich  nichts  ergiebt. 

Hs  war  irrig,  wenn  die  liederfreunde  jene  inhaltlichen  ti- 
tel  der  partien  als  anzeicben  noch  ablösbarer  kleinerer  lieder 
geltend  machen  wollten , wie  schon  oben  bemerkt  wurde.  Auch 
die  hervorhebende  beschreibung  eines  beiden  oder  gottes  bei  sei- 
nem neuen  cintritt  (Poseidon  II.  13  u.  a.)  geschieht  überall  nach 
mossgabe  seiner  bedeutung  für  den  nächstfolgenden  nkt,  hat  also 
ebensowenig  die  vermeintliche  heweiskraft. 

Wolfs  grossthat,  du  er  die  betrachtuiig  der  homerischen  ge- 
dickte auf  den  heimatlilichen  boden  und  in  das  nationale  leben 
versetzte,  hätte  in  ihrer  beispiellos  anregenden  kraft  im  fortgang 
doch  auch  zur  angelegentlichen  Verdeutlichung  der  eigenschaften 
und  erweisungen  des  dichtergeistes  und  vornehmlich  seiner  po- 
tenz  dem  überkommenen  sagen-  oder  liederstoffe  gegenüber  an- 
treihen  sollen.  Die  bald  nach  der  eingetretenen  kritischen  he- 
wegung  folgende  Offenbarung  des  Wolf  noch  unklaren  wesens 
der  sage  und  frühesten  sagenpoesie  durch  die  Grimms  verlockte 
sie  durch  den  begriff  des  volkepos,  und  dies  bis  in  jüngste  Zeiten, 
zu  einer  unrichtigen  Schätzung  des  Verhältnisses  des  homerischen 
genius  zur  sage 

Ubgleich  der  dichter  und  seine  zuhörer  gleicherweise  der 
zeit  • und  geistesverfassung  angehörten,  wo  die  pliantasie  die 
über  die  andern  obherrschende  seelenkraft  ist:  da  dann  beim  dich- 
ter denken  und  dichten,  bei  den  liörern  glauben  und  wissen  noch 
Ununterschieden  sind:  so  steht  erstens  der  dichter,  der  mit  sei- 
nem Volke  den  glauben  an  die  sagen  von  der  Vorzeit  gemein  hat, 
doch  als  der  berufene  träger  und  Sprecher  dieser  da  ' ').  Er  ist 

9)  G.  Curtius,  stand  der  horo.  frage,  abdr.  4.5,  s.  dagegen  m.  Indag. 

interpol.  indag.  op.  II,  12.  Dazu  Arist.  h.  a.  IX,  22.  Paus.Vlil,  3,7. 
37,  5:  xtti  tanx  opx^.  Strabo  I,  17.  3.  Aelian  h.  a.  I,  42.  X,  37. 

10)  Hoffmann  allgem.  monatsschr.  |S.Ö2  april  sagt  von  dem  Volks- 
geiste  zu  viel  und  vom  dichturgeisle  zu  wenig,  p.  278. 

11)  Wackenuigel,  schweizer,  mus.  I,  360. 
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vor  den  andern  durch  seine  göttliche  begahung  nicht  bloss  der 
überall  willkomniene  immer  gern  gehörte  schönere  erzähler-  von 
den  personen  und  ereignissen , welche  seinen  hörern  summarisch 
bekannt  sind,  sondern  er  wird  gläubig  und  mit  nur  noch  grösse- 
rem vergnügen  auch  dann  gehört,  wenn  er  von  der  götter  we- 
sen, leben  und  walten  , von  fernen  gegenden  und  ihren  wundern, 
von  der  unterweit  und  ihren  seligen  oder  büssenden  erzählt.  Al- 
les dies  weiss  er  nicht  sowohl  als  er  es  nach  seiner  Vorstellung 
darstellt;  aber  seine  eigenste  eigenheit  ist  die  Vergegenwärtigung 
als  wäre  er  selbst  dabei  gewesen  und  eben  so  ist  dichten  und 
denken,  und  glauben  und  wissen  eins.  Die  anschaulicbkeit , die 
poetische  Wahrheit  erscheint  zweifellos  als  Wirklichkeit. 

Diese  lebendige  Vergegenwärtigung  war  der  allgemeine  Cha- 
rakter der  epischen  poesie,  und  wie  und  warum  hätte  sie  im  klei- 
nen liede  allein  stattfinden  können  i 

Es  kommt  ein  bedeutenderes  und  feineres  dazu.  Da  das 
epos  immer  von>  der  thatlebendigen  inenschheit  unter  einwirkung 
der  geglaubten  götter  erzählt,  indem  die  sagen  von  der  heiligen 
Vorzeit,  heilig,  weil  sie  die  offenbarungszeit  ist,  immer  eine  Wech- 
selwirkung der  menschen'  und  götterweit  geben,  so  hat  jede  er- 
zählte that,  jeder  hergang  sein  menschliches  oder  göttliches  motiv 
und  motiviren,  als  Wirkung  menschlicher  oder  göttlicher  strebung 
oder  leidenschaft  was  vorgeht  erklären,  ist  des  sängers  oder  dich- 
ters  Sache.  So  stellt  er  cbaractere  der  handelnden  personen  dar, 
und  es  ist  die  Virtuosität  der  dichterischen  darstellung,  dass  er 
die  cbaractere  nicht  in  form  der  beschreibung,  sondern  durch  die 
fortschreitende  handlung  sich  hervortbun  lässt.  Der  wahre  epi- 
ker  malt  theils  nur  dasjenige  und  da  aus,  wovon  und  wo  Wir- 
kung erfolgt,  theils  charakterisirt  er  mehr  durch  thatsachen  der 
hudlung  als  durch  Worte  Er  weckt  so  die  phantasie  der 

borer  sich  das  bild  der  person  lebendig  zu  denken  und  fördert 
diese  weckung  dadurch,  dass  er  die  personen  selbst  sprechen  lässt, 
dass  er  die  ,/ortschreitende  handlung  mit  eintretender  rede  der 
bandelnden  begleitet”  (Wackernagel).  Gerade,  diese  darstellungs- 
weise war  bekanntlich  vor  andern  reizen  die  specifisch  bnmeri- 
icbe  nach  dem  ausspruch  des  Aristoteles  (Poet.  24,  7). 

12)  Lessing,  werke  in  12  (b.  2.  Laokoon  p.  25B  ff.;  „Homer  mall 
oicbla  als  fortschreitende  handlung"  etc.  Wackernagel,  Schweiz,  mus. 
I,  363.  C'arriere,  wesen  der  poes.  p.  154  ff. 
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Noch  wenig'er  kann  behauptet  werden,  dieses  niotiviren,  diese 
Zeichnung  der  Charaktere  und  ihre  dramatisch  iebensvulle  form 
finde  nur  im  kleinliede  oder  nicht  vielmehr  erst  recht  in  der 
umfassenden  handlung  platz. 

Wir  lesen  nun  auf  Hermanns,  Bernhardys  , Aug.  Jacobs^^) 
mahnungen  auf  das  was  lex  et  mos  antiqui  carminis  postulet , oder 
die  einfachheit  der  ursprünglichen  alten  dichtung  die  erwiederung 
(Hiecke,  die  einh.  des  1 ges.  d.  II.  p.  8):  „was  wissen  wir  denn 
von  der  einfachheit  der  ursprünglichen  alten  dichtung,  woher  ken> 
nen  wir  sie,  dass  sie  uns  als  masstak  dienen  könnte”!  und  Bäum- 
leins zeitschr.  f.  alt.  1848,  p.  324  anm.,  gegen  Bernhardy,  dass  die 
Verschränkung  des  Stücks  von  Telemacb  in  den  ersten  vier  bii- 
chern  mit  seinem  abschluss  im  fünfzehnten  weit  über  die  einfalt 
der  epischen  öconomie  hinausreiche:  „wenn  damit  gesagt  sein 

soll,  die  gegenwärtige  anlage  der  Odyssee,  wie  sie  die  ithakesi- 
sehen  Verhältnisse  mit  den  Schicksalen  des  Odysseus  verknüpft, 
sei  für  den  dichter  der  Odyssee  zu  kunstvoll  — woher  haben  wir 
denn  das  muss  dieses  dichters”!  Bei  dieser  Verneinung  lassen  es 
andere  nicht  bewenden.  Färber  (disputatio  Homerica,  Brandenb. 
41,  p.28)  mahnt,  statt  des  persönlichen 'meinens  müsse  alles  nach 
dem  aus  Homer  selbst  geschöpften  epischen  gesetz  bemessen  und 
das  einzelne  beurtheilt  werden.  Es  ist  dies  keine  im  kreise  ge- 
hende forderung,  sondern  recht  verstanden  verlangt  sie,  es  soll 
der  prüfung  des  ächten  oder  unächten  eine  vom  gegebenen  aus- 
gehende beobachtung  des  in  den  homerischen  gedichten  herrschen- 
den Verfahrens  epischer  composition  und  epischer  darstellung 
vorhergehn. 

Dieselbe  forderung  wie  Färber  stellt  Richard  Valkmann , der 
von  den  irrthümern  seiner  jugendschrift  Quaestiones  epicae  Lips. 
1854  durch  ein  nachher  erst  beflisseneres  Studium  bekehrt  (pä- 
dag.  revue  1858,  bd.  49,  s.  94  fil)  in  dem  darauf  folgenden 
pädag.  archie  von  Langbein  1.  jahrg.  1859  unter  „neue  leistun- 
gen  über  Homer”  in  seiner  beurtheilung  der  Kircbboffschen  sebrift 
„die  homerische  Odyssee”,  welche  das  äusserste  subjectiver  Will- 
kür geleistet,  p.  766  und  767  indem  er  diese  rügt,  sich  da- 
hin ausspriebt : „was  die  Hellenen  für  schöne  poesie  nahmen,  muss 
es  auch  für  uns  noch  sein”.  Auf  iiachlässigkeiten  im  detail,  wi- 

13)  Opusc.  V,  6l.'  Kernh.  II,  I.  100.  Iste  a.,  p.  141  zweite. 
Jacob  vnlsieh.  d.  II.  162. 
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dersprücbe  im  einzelnen  haben  weder  dichter  noch  publikuin 
werth  gelep^t,  „letzteres  nicht,  weil  es  über  der  wundervollen  pla- 
stik  des  ganzen,  über  dem  Tür  uns  unnachabmliclien  Zauber  der  ge- 
sammtdurstellung  vollständig  wohl  gar  mit  bewusstsein  die  schwä- 
chen des  details  übersah ; erstere  nicht,  weil  sie  von  dieser  Stimmung 
ihres  publikums  kenntniss  hatten.  Wir  müssen  aus  den  gedickten 
der  alten  die  griechische  ästhetik,  speciell  aus  Homer,  teie  Aristote- 
les, die  Iheorie  des  griechischen  epos  herausconstruiren  und  «u  ge- 
winnen  suchen  , nicht  aber  umgekehrt  mit  unserer  ästhetik  an  das 
alle  herangeken''. 

Diese  sätze  ergänzen  und  bestimmen  wir  in  unserem  gange 
genauer.  Da  uns  die  entstebung  der  grösseren  gedichte  mit- 
telst benutzung  früherer  einzellieder  gewiss  ist , und  die  viel- 
fältigsten Wahrnehmungen  in  den  gedicbten  selbst  uns  die  Über- 
zeugung geben , dass  ihnen  eine  lange  und  liederreicbe  vorzeit 
vorhergegangen  war,  wie  denn  auch  das  culturbild,  welches  sie 
geben , eine  fortgeschrittene  menscbheit  darstellt  ; so  fanden 
wir  vielseitig  anerkannt,  wie  bei  solcher  entstebung  mehrfache 
uoebenheiten  nicht  ausbleiben  konnten.  Liegt  nun  ferner  vor,  dass 
das  griechische  volk,  welches  seinem  nationaidichter  in  einzelnen  ge- 
geaden  ausser  der  Ilias  und  Odyssee  noch  ein  drittes  oder  auch  vier- 
tes gedieht  beilegte,  nur  immer  umfängliche  epopöen , dass  dieses 
eben  wie  Volkmann  sagt  an  den  Unebenheiten  oder  auch  Widersprü- 
chen die  sich  in  jenen  beiden  fanden,  um  des  wundervollen  ganzen  und 
des  Zaubers  der  darstellung  im  einzelnen  willen  übersahen,  so  mögen 
wir  wohl  das  urtbeil  des  Aristoteles  beachten,  über  des  Achill  win- 
ken (II.  22,  205)  und  über  die  aussetzung  des  schlafenden  Odysseus 
(üd.  13,  134)  als  nur  im  epos  nicht  auf  der  bühne  und  nur  bei  ei- 
nem dichter  erträglich,  der  solche  unglaublichkeiten  durch  tausend 
Vorzüge  übersebn  mache,  wie  er  esPuet.  24,  8 u.  10  abgiebt.  So, 
dürfen  wir  glauben,  urtbeilte  nicht  der  theoretiker  allein,  sondern 
auch  andere  leser  und  hörer,  und  auch  über  widerspräche.  Nicht 
aber  finden  wir  es  durch  unseren  heutigen  wissenschaftlichen 
Standpunkt  gerechtfertigt,  wenn  die  auflösenden  Uber  die  bewun- 

14)  Ernst  Curtius  gr.  geschichte  I,  p.  102.  Hieckc  Greifsw.  progr. 
der  stand  d.  honi.  frage  p.  23.  „Homer  selbst  kann  immerhin  in  Smyrna 
und  lange  nach  der  auswanderung  geboren  sein,  ja  er  muss  weil  spä- 
ter geboren  und  die  beiden  epopöen  müssen  weil  später  entstanden 
sein,  wenn  nicht  alle  grosse  historische  analogien  trögen:  Welcher 
ep.  cycl.  II,  54". 
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derung  des  griechischen  volks  und  die  anerkennung  des  Aristo- 
teles mit  der  äusserung  hinweggefaen,  dass  die  Hellenen  jene  ge- 
dickte mehr  empfunden  als  geprüft,  mehr  im  einzelnen  bewundert 
als  im  ganzen  musternd  überblickt  hätten  ( Curtius ).  Ist  es 
die  aufgabe  der  philologie  den  geist  und  die  bildung  des  helleni- 
schen vo|kes  zum  verständniss  zu  bringen  , so  gehört , da  in  je- 
ner bildung  die  Schätzung  und  die  vielseitige  Wirkung  des  na- 
tionaldichters  eine  so  bedeutende  nummer  ist,  eben  auch  die  ge- 
nauere antwort  darauf,  was  und  weiche  eigenschaften  der  home- 
schen  gedickte  dieses  interesse  erwirkt,,  und  wie  Aristoteles  zu 
seiner  anerkennung  als  meister  und  muster  der  wahren  epopöe 
bewogen  worden  sei,  gar  sehr  zu  dieser  aufgabe.  Sonach  da  un- 
sere meister  im  kunstgescbmack  die  Griechen  wie  wir  sehen  durch 
die  Vorzüge  der  gedickte,  wie  Hermann  sagt  (op.'  V,  63),  bezau- 
bert, die  Widersprüche  nicht  wahrgenommen  haben,  so  stand  er- 
stens eben  diese  ihre  auifassung  zur  Untersuchung ; sodann  galt 
es  des  diebters  eignen  sinn  darüber  nebst  der  rücksicht  auf  die 
weise  in  erwägung  zu  ziehen , wie  er  selbst  seinen  im  geiste 
entworfenen  plan  allmählich  ausführte. 

Ein  für  hörer,  für  mündlichen  vortrag  bestimmtes  gedieht 
wird  weder  von  denen,  welchen  es  gefallen  soll  noch  vom  dichter 
in  allen  einzelheiten  exact  , empfangen  und  gegeben.  Dass  hörer 
wie  dichter  Unebenheiten  nicht  streng  beachten  liegt  eben  in  dieser 
form  des  Vertrags  so  wie  die  ( viel  parataktische ) sttzbildnng 
und  der  ganze  epische  stil  für  diese  art  des  genusses  in  anlage 
und  fortschritt  eingerichtet  wird.  Daneben  ist  von  den  beurthei- 
lern  Lachmanns  (Weisse , Düntzer  und  Hiecke)  erinnert  worden, 
wie  auch  scliceibende  dichter  nicht  bloss  in  bühnenstücken , son- 
dern in  prosa  für  leser  mehrfach  Widersprüche  nicht  vermieden 
haben,  Dante,  Shakespeare,  Schiller  in  Don  Carlos,  Göthe  im  Faust 
und  im  Wilhelm  Meister.  Wie  viel  leichter  also  mochte  ein 
dichter  sich  dergleichen  erlauben  oder  begehen,  der  auf  den  reiz 
seiner  gaben  so  rechnen  konnte,  und  der  weise  sich  bewusst  war. 
wie  seine  zuhörer  das  vorgetragene  aufnalimen. 

Auf  dieses  verbältniss  des  dichters  und  auf  seine  gedanken 
von  einheitlicher  dichtung  und  dem  was  diese  einheit  erwirkt 
kommt  es  an.  Er  hat  seinen  sagen-  und  liederstoff  gewählt, 
hat  ihn  aus  einem  viel  grösseren  sagenzusum  men  hang  ausgehoben, 
nicht  anders  als  nach  seinem  vorgange  Arktinos,  Kreophylos, 
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.-Igius  und  alle  die  epopöendichter.  Oie  wähl  des  Stoffes  wnr  äii- 
sserlich  wähl  bestimmter  beiden  und  herg-änge,  innerlich  die  des 
den  Stoff  beseelenden  motive.  Denn  eine  jede  Unternehmung, 
Strebung,  jedes  befahren  der  beldenwelt  wird  von  einem  agens, 
menschlichen  oder  göttlichen  willen  bewegt.  Die  ausprägung 
dieses  nennen  wir  mntiviren.  Aber  es  giebt  nun  ein  inneres  und 
ein  äusserliches  motiviren.  Dos  äusserliche  besteht  im  vermitteln 
des  tbatsächlichen  Verlaufs  der  begebenheiten , des  äusseren  fort- 
Schritts'  der  handlung  von  akt  zu  akt  bis  die  Wirkung  des  den  ge- 
wählten sagentheil  beseelenden  agens  zum  ende  zur  rube  gelangt. 

Dieser  äussere  verlauf  der  Ilias,  in  eine  nur  begrifflicbe 
skizze  gefasst , nicht  die  poetische  Ökonomie  , nur  wie  Aristote- 
les den  verlauf  der  Odyssee  Poet.  17,  ü skizzirt,  er  lautet 
so:-  In  einem  rachekriege  der  Griechen  gegen  ein  blühendes 
reich , aus  welchem  ein  prinz  an  dem  bruder  des  mächtigsten 
fürsten  der  Griechen  einen  schweren  frevel  verübt  hat,  wird  der 
, hauptheld  vom  oberfeldherm  schwer  gekränkt,  und  zieht  sich  vom 
kämpfe  tief  verletzt  zurück.  Der  höchste  gott,  an  den  die  klage 
Uber  die  kränkung  gebracht  wird,  übernimmt  die  strafe  und  ent- 
wirft einen  plan  zur  genuglhuung.  Er  verleitet  deshalb  den 
schuldigen  oberfeldherm  durch  einen  träum  zum  kampf,  in  dem 
ihm  — wie  die  götter  in  strafabsicbt  täuschen  — der  sieg  ver- 
heisseu  wird.  Schlau , um  nur  zuvörderst  den  vollen  krieg  zu 
erregen  dessen  er  für  seinen  plan  bedarf  uud  weil  er  den  kriegs- 
xug  gegen  dos  von  ihm  sonst  geliebte  volk  zugeiassen  bat,  wel- 
cher wegen  des  frevels  mit  der  eroberung  der  stadt  enden  mnss, 
verschiebt  er  um  einen  tag  die  Offenbarung  seines  plans  an  die 
götter,  da  denn  die  an  sich  stärkeren  belagerer  sieghaft  Vor- 
gehen und  namentlich  die  beiden  nach  den  haupthelden  tüchtig- 
sten sich  hervorthun.  Am  zweiten  tage  verkündet  der  höchste 
gott  den  göttern  beider  parteien  das  verbot  aller  persönlichen 
tlieilnalime  und  übernimmt  allein  die  göttliche  leitung  des  krieges. 
Dies  geschieht  mit  der  Schonung  der  jetzt  schuldigen,  bei  welcher 
das  vorbestimmte  ende  des  ganzen  krieges  möglich  wird.  So 
werden  die  Griechen  in  steigende  noth  versetzt  und  bei  Verwun- 
dung dreier  der  tüchtigsten  beiden  bis  zu  ihrem  schiffslager  zu- 
rückgedrängt: der  oberfeldherr  der  belagerten  wird  trotz  wider- 
strebens  der  Griechengötter  sieghaft  vorgefördert.  Der  gekränkte 
hauptheld  der  Griechen  lässt  sieb  durch  kein  unerbieten  reicher 

i’ltilologns.  XVII.  Jahrg.  I.  ^ 
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genugthuung  versöhnen , und  es  droht  den  Griechen  die  grösste 
gefahr,  da  eben  der  feindliche  oberanführer  ein  schiff  anzündet. 
In  diesem  moment  erlangt  der  dienstmann  und  geliebte  freund 
des  erzürnten,  welcher  wegen  einer  früheren  erklärung  sich  nicht 
entschliesseii  kann  selbst  zu  hülfe  zu  kommen  , so  viel , dass  er 
ihn  mit  seinen  waffen  und  seinen  leuten  eintreten  lässt.  Der 
freund  treibt  die  feinde  zurück,  erliegt  aber  alsbald  jenem  feindli- 
chen oberfeldherrn.  Nun  endlich  zieht  der  zürnende  zur  rache 
für  dieses  ihm  selbst  angethane  leid  aus,  erschlägt  jenen,  be- 
stattet seinen  freund  feierlich  und  giebt , so  schmählich  er  die 
leiche  des  getödteten  zunächst  behandelt  hat , doch  endlich  die- 
selbe, an  das  menschenloos  gemahnt,  den  seinigen  zur  bestattung 
zurück.  So  erreicht  der  verderbliche  zorn,  der  durch  den  frevel- 
mutli  (vßgis  1,  213.  214)  des  ehrneidischen  oberfeldhern  ent- 
stunden, im  furtgang  den  zürnenden  selbst  schlug,  er  erreicht  in 
derselben  brust  seine  beruhigiing. 

Dieser  verlauf  lässt  selbst  erkennen , dass  er  von  einem  In- 
nern motiv  und  dessen  wandet  beseelt,  eben  auch  ein  innerer  ist. 
Also  in  ihm,  dem  inneren  motiv  haben  wir  das , was  die  grund- 
verhältnisse  und  deren  entwickelung  bedingt,  zu  erkennen.  Dem- 
nach wenn  wir  finden,  dass  der  dichter  der  Ilias  diese  innere  mo- 
tivirung  achtsam  und  schön  festgehalten  und  durchgeführt  hat,  dann 
haben  wir  die  Unebenheiten,  welche  in  der  äusserlicben  sich  finden, 
von  ihm  dem  dichter  selbst  eben  nicht  beflissen  vermieden  zu  erach- 
ten. Wie  nun  die  grösseren  epischen  gediebte,  die  wahren  epo- 
ppen,  ihren  Stoff  fast  sämmtlich  aus  den  sagen  vom  jüngeren  hel- 
dengeschlecbt  entnommen  haben , d.  h.  denen  von  Völkerkriegen, 
da  nicht  ein  einzelner  held  von  seinem  sebutzgott  gefördert  sein 
abenteucr  besteht,  sondern  die  heldenreihen  zweier  kriegsparteien 
deren  jede  ihre  sdiutzgötter  hat,  vom  dichter  zu  bewalten  ist, 
und  da  hier  das  Weitregiment,  der  über  den  parteien  stehende 
Zeus  die  ganze  handlung  beherrscht:  so  gab  diese  im  gewählten 
Stoff  gegebene  nöthigung  jene  reiben  der  beiden  mit  ihren  ver- 
schiedenen Charakteren,  und  die  verschiedenen  götter  mit  ihrem 
antheil  aber  vor  allem  die  durchfübrung  des  von  Zeus  gefassten 
und  moderirten  planes  zu  schildern  den  entschiedensten  anlass  zum 

14)  Des  Kreophylos  eroberung  Oechslias  macht  eine  ausnahme, 
ist  jedoch  mit  dessen  ungeachtet  auf  Ilias  lu  vergleichen  und  galt 
als  epopöe  homerischer  art. 
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entwurf  des  umfassenden  planes,  aber  speciell  das  innere  motiv 
des  Acbilleuszornes  eine  so  einzige  gelegenbeit  das  uiensclienge- 
miitli  in  seinen  bewegungen  und  erregungen  darzusteilen , dass 
hierin  wieder  die  geniale  wähl  sich  ganz  besonders  erweis,t. 

Wie  schon  0.  Müller  in  seiner  gesch.  d.  gr.  liter,  p.  81  — 84 
diesen  rollgebalt  des  gedichts  vom  zorn  des  Achilleus  vortrefflich 
ins  licht  gesetzt  hat,  so  zeigt  auch  er  schon  den  tief  ethischen 
geist  des  gedichts,  in  seinen  zwei  haupttheilen , 1 — 15,  16  bis 
ende.  Im  ersten,  wo  der  an  sich  berechtigte  zorn,  und  der,  wel- 
cher durchaus  geniigthuung  nur  iin  empfindlichsten  leid  des  be- 
leidigers  und  seiner  Sache  findet,  seiue  Wirkung  thut , giebt  des 
grössten  beiden  entfremdiing  den  übrigen  beiden  raum  sich  her- 
Torzuthun,  so  dass  eben  dadurch  die  Ilias  zum  heldenbuch  für  ganz 
Griechenland  wurde.  Aber  wenn  durch  die  verschuldeten  schlim- 
men folgen  der  kränkung  der  grösste  held  gerade  bei  seiner  un- 
tbätigkeit  verherrlicht  wird,  so  wird  er  vom  sechszehiiten  ge- 
sange  an  doch  unleugbar  tragisch  indem  er  sich  nicht  entschlie- 
Bsen  kann , selbst  zur  hülfe  einzutreten.  Die  folgen  seiner  un- 
rersöbnlichkeit  wenden  sich  nun  gegen  ihn  selbst  — die  Pa- 
troklie  einer  der  ursprünglichen  sagentheile.  — Als  er  diese  fol- 
gen erlitten  hat,  tritt  er  — was  kann  tragischer  sein  { ■. — zuerst  er 
selbst  zur  rettung  der  leiche  seines  freundes  hervor  (Müller  83.) 
Daher  verfällt  er  aus  einem  Übermasse  der  leidenschaft  in  das 
andere  u.  s.  w. 

Wenden  wir  uns  zurück  zur  behauptung,  dass  die  höchste 
herrlichste  poesie  in  den  einzelnen  ächten  liedern  liege,  und  da- 
neben, dass  unsere  interpretation  die  gesetze  der  epischen  poesie 
nur  innerhalb  des  einzelnen  liedes  zu  suchen  zu  erkennen , sogar 
den  Stil  und  den  ton  der  darstellung  nur  eben  daselbst  zu  ent- 
decken habe  Hiergegen  giebt  es  nun  leser,  welche  dem  ge- 
schmacksurtheil  des  griechischen  Volkes,  wie  z.  b.  des  Plato,  der 
Protag.  311  E.  den  Homer  als  den  repräsentanten  seiner  kunst  wie 
den  Polykleitos  und  Pheidias  stellt,  auch  das  ihre  einräumen, 
und  welche  nicht  zu  verstehen  im  stände  sind,  wie  man  statt  der 

15)  Dies  zur  replik  auf  G.  Curlius  p.  13  über  m.  sagen  p.  89 
unten.  Die  ausführliche  Charakteristik,  welche  A Jacob  in  entsteh, 
der  II.  und  Od.  p.  235  von  diesem  geiste  des  Ilias  giebt,  muss  aner- 
keoouog  finden.  Ebenso  der  ganze  plan  der  Ilias:  Hegels  Aesthet. 
3,  391. 

16;  Derselb.  Curtius  p.  21. 
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Ilias  und  Odyssee  andere  cpopöen  etwa  des  Arktinos  als  die  er- 
sten beispiele  und  muster  der  gattuug  aufhringen  könne  und 
möge.  Während  sie  demnach  die  theorie , die  heutige  wie 
die  des  Aristoteles,  nicht  im  irrthum  glauben,  welche  die  normen 
des  eigentlichen  epos  wie  die  kunstlehre  immer  aus  jenen  Vor- 
bildern schöpft , verstehen  sie  auch  die  beiden  steilen , die  eine 
des  Demokritos  in  ihrem  lobpreis  des  gottgegabten  Homeros  als 
wenn  auch  blosse  hindeutung  auf  den  reichen  mannigfaltigen  In- 
halt seiner  gedichte,  die  andere  des  Theognis  als  das  zufällig  äl 
teste  aber  sprechende  zeugniss  von  der  ganzen  Odyssee.  In  den 
Worten  des  Demokritos  bei  Dio  Chrys.  53  z.  a.  "OgtjQo^  cpvaeios 
A«ycüi’  Oeia^ovatjt  inftov  xöoiior  n ar  t olto  v gebietet 

das  beiwort  der  tnti , da  Homer  nicht  mannicbfache  verse  ge- 
bildet hat , auf  den  Inhalt  zu  beziehen  , und  auch  das  zeitwort 
trtxr^ntto  führt,  wie  es  eine  besonders  erfindsame  leistung  be- 
zeichnet, auf  den  allerdings  mit  gedrängter  pointe  ausgedriickten 
sinn:  Homer  mit  einer  gottvollen  natur  begabt  schuf  kunstge- 
Bchickt  ein  gebilde  mannigfacher  mären  An  Theognis  aber  be- 

wundern wir  vielmehr  das  geschick  epigrammatischer  kürze,  mit 
dem  er  in  drei  disticben  alle  hauptzüge  der  ganzen  Odyssee  zu 
fassen  wustp,  als  dass  wir  zweifeln  sollten,  ob'  auch  Theognis  die 
Odyssee  und  ihren  verlauf  gekannt  habe : 1 1 23 — 28  heisst  es 
nach  Haupt's  genialer  berstellung  der  letzten  worte; 

ftg  fis  xaxüv  giftttjaxi:  ' nfnot&d  tot  ota  t Odvoasoi!, 
oaj  '^ideco  (teyu  örnf*  tßvOer  i^arudvi, 

0^'  dij  xa'i  fitrjaztjQni  äretlero  fijlsi 

nrjreXöniji  t/xq'QOiP,  xovQiditjg  dXöyov, 

7/  fttp  vntftctpe  q>i’lq)  mtqd  naidi  /ispovaa 
oifQU  T«  yqe  insfi/j  duidaXiov  ts  Xeyovg  **). 

17)  Allerdings  bezeichnet  der  ausdruck  intiov  xöafiog  ohne  bei- 

wort gebraucht  bei  Solon  El.  Salamis  ts.  '2  ein  versgebilde,  da  er 
sagt,  er  habe  statt  sonstiger  beroldsvede  ein  versgcbilde  gesungen. 
Aber  der  sinn  wird  schon  ein  anderer  wenn  xuayiog  ein  beiwort  hat, 
wie  im  verse  des  Parmenides  113  yidv^avt , xoofiov  i/xmy  ineatr  dnccTT/- 
Xor  äxov(t)y,  da  charakterisirt  das  beiwort  den  inhalt.  Was  nun  des 
Demokritos  präcise  worte  enthalten,  davon  giebt  des  Pbiletas  disti- 
chon  fr.  5 und  9,  3 f.  den  commentar:  , 

da,'  tnimv  Mdg  xöofiov,  xat  noa«  fioyijaus, 
fiv9oiy  Tiayjoiioy  olftoy  {7iKndfi(yog, 

Verse  zu  bilden  geschickt  und  bewusst  viel  eigener  mühsal, 
wies’  er  im  liedesgang  allerlei  mären  zu  reih’n. 

inil  sind  geschichten  bei  Homer  und  Demokritos. 

18)  Statt  der  überlieferten  letzten  worte  ifufiaXiovt  u /xvxovg,  die 
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Nicht  mich  der  leiden  erinnre ; ich  duldete  was  nur  Odysseus, 
Oer  in  den  Hades  gelangt  daraus  duch  tauchte  hervor; 

Der  dann  auch  die  bewerber  bezwang  nicht  schonen  den  muthes, 
Immer  Penelope  sein  edles  gemahl  nur  im  sinn, 

Die  ihn  lang  erwartete,  treu  beim  sohne  beharrend. 

Bis  er  die  heimath  betrat  und  das  so  künstliche  bett. 

Hören  wir  bei  diesen  so  begründeten  Überzeugungen  jene 
wiederholte  hehauptung , die  ächte  poesie  habe  sich  im  kleinliede 
erwiesen  , so  sagen  wir  mit  Hiecke  stand  d.  Iiorn.  fr.  9 f.  „der 
gesang  von  der  enststehung  der  ftijrii  ist  allerdings  von  einer 
bewundernswürdigen  vortrefflichkeit , auch  wenn  wir  ihn  nur  als 
vereinzeltes  lied  ansehen,  aber  er  verliert  nicht,  er  gewinnt  viel- 
mehr an  werth,  wenn  er  organisches  glied  einer  durebgefübrten 
entwickelung  der  nach  dem  ganzen  bereich  ihrer  Wirkun- 

gen ist.”  Wenn  dort  erinnerungen  an  wahrzunehmende  über- 
flüssige einschaltungen,  welche  jene  durchrührung  verdunkeln  und 
an  andere  Störungen  folgen,  so  sind  diese  allgemein  anerkannt, 
aber  es  erscheint  dasselbe  verhältniss,  welches  vom  ersten  ge- 
sange  so  eben  angegeben  ist,  bei  gar  vielen  andern  dervermeint- 
licben  einZellieder  eben  so  nachweisbar.  Der  von  Aug.  Jacob  bei 
seiner  in  sich  zwiespältigen  ansicht  doch  als  integrirend  bezeich- 
nete  neunte  gesang  von  der  gesandtschaft  an  Achill 'und  dem  ver- 
sobnungsversuch , auf  welchen  nachmals  nicht  bloss  Thetis  18, 
448 — 50  sondern  Agamemnon  19,  140  — 48  und  Achill  172-78, 
dann  jener  wieder  187 — 95  umständlich  zurückweise,  er  wird 
aach  in  seinem  bezuge  auf  den  sechszehnten  und  die  Verhandlung 
zwischen  Patroklos  und  Achill  anerkannt  und  bei  begründeter 
ausscheidung  der  verse  16,  84 — 86  als  in  den  plan  gehörig  ver- 


gtnz  unverständlich  sind,  bat  Haupt  in  verbdi.  d.  Sachs,  ges.  d.  wiss. 
1849  p.  174  den  bezog  auf  Od.  23,  184 — 200  und  296  den  eigentli- 
chen srhlussvers  der  Odyssee:  äanäatoi  Xixrpoio  naiatov  ttta/iou  ixoyro 
entdeckt,  und  diesen  ganz  unleugbar  treffenden  fund  auch  Bergk  in 
Lyr.  Gr.  441  durch  seinen  beifall  bestätigt.  Oes  Theognis  uns  ge- 
nugsam bekannter  lebensgang  (Beruh.  II,  I.  454  und  58  f.)  lässt  uns 
die  persönliche  beziehung  des  Odysseus  auf  ihn  als  typus  bestandener 
drangs.-:lc  so  deutlich  erkennen,  dass  die  bescbalTenhoit  des  textes,  da 
fremdes  eingeschoben  ist  und  was  sonst  darin  die  kritik  anregt,  diese 
«teile  nicht  afficiren  kann.  Die  lebenszeit  des  Theognis,  da  er  nach 
754  und  765  bei  hohem  alter  noch  den  schrecken  erlebte,  den  die 
persischen  waffeu  von  ionien  her  verbreiteten,  kann  unser  verständ- 
ni«s  der  stelle  auch  nur  wahrscheinlich  machen.  Dies  alles  in  ant- 
vort  auf  CurtiuE  stand  der  homerischen  frage  p.  22  f. 
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treten  bes.  p.  230 — 33.  Der  Verfasser  der  sag^enpoesie  hat  ge- 
gen sein  urtheil,  dass  Achill  16,  61  f.  durch  sein  7jzoi  ye 

ov  7IQIP  ntjudfAitv  xaTUTtavae/xep  selbst  auf  seinen  schliesslichen 
bescheid  an  die  gesandtscbaft  9,  650  — 655  . zurück  weise , von 
Schömann  die  einrede  erfahren  (rec.  in  n.jahrb.  b.  69,  h.  1,  p.30) 
das  iqnjp  yi,  welches  Aristarch  durch  difroij&ijr  erkläre , enthalte 
diese  hinweisung  nicht.  Allein  mag  die  bedeutung  ich  dachte  frei- 
lich sich  mit  vielen  beispielen  belegen  lassen , und  ich  sagte  nicht 
genau  sein,  das  ich  dachte  ist  dennoch  von  der  damaligen  erklä- 
rung  zu  verstehn,  weil  Achill  durch  die  that,  durch  sein  jetziges 
verhalten  sich  durch  jene  erklärung  gebunden  bezeigt,  indem  er 
zwar  jetzt  selbst  empfindet  und  ausspricht  60  oüd’  aga  nat 

xsyoläa&ai  ect  cpgsal  aber  doch  nicht  selbst  zur  hülfe 
geht,  und  eben  an  die  Wiederholung  seiner  früheren  bestimmung 
die  auflforderung  knüpft:  du  aber  rüste  dich  u.  s.  w.  und  nun  nur 
den  Patroklos  und  seine  leute  instruirt. 

Die  nun  folgende  Patroklie  steht  auch  so  tief  in  der  ent- 
wickelung  der  haupthandlung,  dass  wenn  auch  ein  früheres  lied 
des  Patroklos  kampf  und  tod  durch  Hektor  erzählt  haben  wird, 
der  dichter  sie  doch  besonders  beflissen  eingewebt  haben  muss, 
um  den  kampf  um  des  freundes  leiche  dahin  zu  gestalten , dass 
nun  der  vorher  unversöhnliche  um  sie  eben  zu  retten,  den  ersten 
schritt  zum  Wiedereintritt  in  den  kampf  thun  muss.  Eben  solche 
Umbildung  gehört  zur  richtigen  Vorstellung  von  der  folge  der 
grössere  compositionen  auf  die  periode  der  kleinen  lieder.  Ausser- 
dem aber  auch  die  dichtung  ganz  neuer  theile  für  den  grösseren 
Organismus.  Das  neunte  buch  ist  wahrscheinlich  eine  solche. 

II. 

Die  eiaheit  der  Odyssee,  auch  angezweifelt. 

Soviel  über  die  epopöe  vom  zorn  des  Achilleus.  Wenn  aber 
Lachmann  bei  Friedländer  vorr.  VIII  beide  lliade  und  Odyssee  in 
dem  urtheil  zusammenfasste:  solche  epische  einheiten  zu  wählen 
wie  der  zorn  des  Achilleus  und  die  heimkehr  des  Odysseus,  zeigt 
einen  kunstverstand  u.  s.  w.,  so  erkannte  oder  unterschied  er  da 
in  seinem  briefe  nicht,  was  ein  genaueres  urtheil  zu  unterschei- 
den findet.  Bei  der  wohl  des  sagentheils  der  Ilias  erwies  sich 
der  dichtergeist  nur  darin,  dass  er  die  ungemeine  fruchtbarkeit 
desselben  erkannte,  die  er  dann  zu  benutzen  wusste,  aber  er  hob 
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denselben  eben  nur  aus  der  mitte  heraus , bcmass  ihn  nach  dem 
iowohnenden  motiv  richtig'  und  schön , und  führte  seinen  entwurf 
als  den  ersten  sulchen  umfangs  unter  den  massgebenden  Verhält- 
nissen glücklich  aus.  Der  stuff  der  Odyssee  war  an  sich  für 
einbeitlichkeit  noch  günstiger;  die  heimkehr  und  der  heimische  kämpf 
um  sein  königthum  , seine  habe  und  seine  gattin  gab  eine  hand- 
lung,  die  zugleich  ganz  als  geschichte  des  beiden  vorging.  Allein 
ausser  dass  der  dichtergeist  sich  hier  durch  die  auswahl  des  an- 
dern vorzüglichsten  Stoffes  unter  denen  der  troischen  sage  be- 
währte , zeigte  er  nun  zweitens  gleich  in  der  vorzeichnung  des 
planes  und  dessen  gliederung  eine  höchst  glückliche  erfindsarakeit. 
Wenn  schon  von  der  Ilias  das  urtheil  nur  halb  richtig  heissen 
konnte,  da  man  bemerkte,  dass  Homer  die  liauptzüge  der  sage 
entnommen  habe,  so  könne  seine  thätigkeit  nur  eine  ausbaueiide 
nicht  eine  umbauende  gewesen  sein  -(Hoffmann).  Es  waren  im- 
mer die  Sänger  oder  dichter,  welche  die  von  der  sage  überkom- 
menen data  aiisprägten  , ihr  werk  und  nicht  das  des  volksgeistes 
war  dies  äusserlichc  aber  vollends  das  innere  motiviren.  Dadurch 
erst  wurde  ein  gegliedertes  ganze  geschaffen.  Aber  vollends'  nun 
das  gegliederte  ganze  der  Odyssee  war  die  Schöpfung  des  sinn- 
voll erfiudsameii  dichtergeistes.  Statt  dass , folgte  er  dem 
gange  der  sage  und  den  von  der  sage  überlieferten  hauptzügen, 
er  den  beiden  hätte  zuerst  verschlagen  werden  und  irren  beste- 
ben, dann  nach  hause  gelangen  lassen  , stellte  er  gleich  den  ein- 
gang  seines  gedichtes  auf  die  heimkunft  und  gestaltete  die  vor- 
bergegangenen  irrfahrten,  wo^er  seine  geführten  verlor,  zur 
Selbsterzählung.  Dies  war  die  eine  geniale  ertludung.  Dass 
er  dabei  ältere  einzellieder  von  den  bestandenen  abenteuern  ver- 
wendete, ist  selbstverstand,  was  in  erinnerung  zu  bringen  Kirck- 
ko/f  nicht  nöthig  hatte.  Dass  dieser  gelehrte  aber  die  einzelnen 
in  der  selbsterzälilung  vorkommenden  stellen  von  berichten  in  der 
dritten  person  irriger  weise  als  ein  misslingen  der  neugestaltung 
darstellt,  ist  vom  Verfasser  dieses  in  einem  aufsatze  dargethan, 
welcher  demnächst  in  den  neuen  jahrbüchern  erscheinen  wird. 
Im  rheinischen  museum  steht  die  anklage  zu  lesen  XV,  1, 
62  - 83  '9). 

Der  neugestaltung  gehören  wahrsclieinlich  die  Pliäaken  nii, 
19)  Ihre  formel  ist  p.73.  „Der  dichter,  welcher  Odysseus  erzäh- 
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deren  lebensbiid  viele  ziige  an  sieb  träg't,  welclie  der  dichter 
aus  eigenen  anschauungen  ionischen  lebens  entlehnt  zu  haben 
scheint. 

Eine  zweite  organische  erßndung  schuf  die  vier  ersten  biieher, 
welche  für  künftige  wendung  nnd  zur  reichen  exposition  der 
ganzen  handlung  den  vorbereitenden  thei!  bilden.  Nachdem  im 
]iroöinion  der  held  nach  den  zwei  ihn  vor  allen  andern  zeichnen- 
den prädicuten , der  Troia  zerstört  und  viel  umgeirrt , kenntlich 
verkündet  — sein  eigenname  erst  21  wie  der  des  Eumäos  nach  13, 
404.  14,2,  22.  33.  48  erst  in  der  apostrophe  14,  55  genannt  — 
und  zwar  in  der  läge  nach  Verlust  der  geführten,  die  bei  all  seinem 
streben  auch  für  ihre  heimkunft  durch  eigenen  frevel  unikamen,  — ^ 
also  so  die  muse  angerufen  ist  von  ihm  von  irgendwo  an  wie  sie 
es  weiss  auch  uns  , d.  h.  mir  und  meinen  zuhörern , zu  meldet^ 
folgt  das  tiOu,  welches  auf  die  im  proömion  bezeichnete  läge  des 
Odysseus,  „nach  vielem  erduldeten  mühsal  und  Verlust  der  ge- 
führten,” — hinweist,  und  mit  it Xlot  nfirrei;  — o'xof  eanr  das 
verhältniss  des  Odysseus  zu  den  andern,  welche  von  Troia  her  die 
heimath  gesucht  angiebt,  welches  das  verhältniss  des  gediebts  von 
des  Odysseus  heimkunft  zu  dem  von  der  gesammtrückkehr  ist  wie  sie 
schon  Phemios  besang.  Dies  also  die  Weisung  um  dem  zuhörer 
den  aiisgangspunkt  des  gesanges  in  der  sage  zu  bezeichnen,  wel- 
che ihren  schon  vorherigen  verlauf  hatte  ‘‘‘^).  Hieran  schliesst  sich 
das  nun  vor  allein  erforderliche,  wo  denn  dermalen  der  allein 
noch  nicht  heimgekommene  zurückgehalten  wird  13  — 15.  Die 
hier  folgende  meldung,  dass  auch  als  die  gutter  endlich  seine 
heimkunft  nach  Ithaka  beschlossen , er  noch  zu  bestehen  gehabt, 
sie  zeigt  uns  die  zwei  gegebenen  ausgangspunkte  der  beginnen- 
den handlung  und  erzäh lung,  wie  der  erste  gesang  der  Ilias  Aga- 
meninons  beer  und  der  gekränkte  Achill  in  seinen  zelten,  so  hier 
Ithaka , wo  Odysseus  hinstrebt  und  wohin  die  götter  ihn  zu  füh- 
len lässt,  vergisst  diu  schranken,  die  er  durch  die  selbstgewählle  fic- 
tion sich  gezogen  hatte  , und  indem  er  seine  eigne  und  des  crzählers 
rolle  verwechselt,  macht  er  den  erzähler  zum  dichter  und  fällt  selbst 
aus  der  rolle.”  Auch  die  Unterscheidung  des  zehnten  bis  zwölften 
gesanges  vom  neunten  entbehrt  des  grundes. 

20)  Dieser  sinn  des  fy,9ci  ist  von  Welcher,  Fäsi,  Ameis  auch  von 
dum  eifrigen  Lachmanuianer  Henningi  Telemachie  p.  149  erkannt,  nur 
von  /.  Bekker  nicht,  monatsbcrichto  der  preuss.  akad.  IB53,  nov.  p. 638, 
der  nicht  beachtet,  wie  die  ssgenpoesie  ihre  anfangspunkte  angeben 
musste. 
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reo  beschliessen , und  sein  deriuuliger  aufenthalt,  die  insei  der 
Kalypso. 

Die  Worte  ri’v  , oii5’  tp&a  bis  xk<  /itru  olai  qiiXotai 

sind  streitig  unter  den  erklärern , es  ist  das  xui  besonders  frag- 
lich, ob  es  nacb  der  Verneinung  selbst  bedeuten  könne  oder  von 
dem  neq,vyiJiSPOi  Tjep  aeOXap  nur  das  tjsp  zu  xai,  und,  gebärt* 
Dass  xui  unter  dem  einfluss  eines  ovdi  stehend  betrachtet  wer- 
den kann  indem  seine  hebende  kraft  dabei  immer  doch  dem  iiächst- 
stehenden  begriffe  gilt,  bezeugen  die  stellen  Od.  , 236  f.  u. 
7,  73  ui  (tsp  ytiq  n röov  ys  xni  avrtj  ösvtTut  iaOXov,  oiaiv  s' 
siqigopf'yai  xa'i  äpdqccai  ptixea  Xvii.  11.  13,  787,  frdq  dvpufttp 
f ovx  last  xai  iaavfispop  noXsfii^etp.  > 

Die  Übersetzer  Fots,  Wiedasch,  Donner  geben  sämmtlicb  selbst. 
Arislarch  zählte  die  stelle  unter  der  diple  zu  II.  16,  46  als  beispiel 
einer  parentbese,  und^iScAae/ier  in  Addend,  zu  Porsons  Eur.  p.  566 
ebenso,  mit  der  bemerkung  der  nachsatz  beginne  mit  den  Worten 
biv'i  If,  oiä’  fpOu  aber  sei  zu  verstehen  neque  hie,  in  Ithaca^  vel 
ixler  amieos  suos.  tianz  ebenso  Franke  Partie,  neg.  II,  20  eiOa 
dkit  Ithacatn  : ne  domi  quidem  idque  inter  amieos  Uber  a .perieu- 
lis  erat,  quo  modo  poeta  summam  e arm  inis  prudenier  in- 
äicatil.  Ameis  fasst  zwar  ovÖ'  l.rflu  als  nachsatz  zu  16 
oTi  6q , SO  dass  es  zeitlich  gilt , aber  hierbei  weiter : auch  da 
'nicht  war  er  erlöst  von  seinen  mühsalen  xni  (nicht  = nvbe) 
liiTÜ  oiai  qtXoiai,  sogar  unter  seinen  lieben  in  Ithaka,  selbst  als 
er  schon  im  kreise  seiner  lieben  war.  So  werfe  der  dichter  ei- 
nen blick  in  die  Zukunft  seines  beiden.  Diese  vermittelnde  er- 
klärung  verdient  anerkannt  zu  werden.  Die  beziehung  des  ov8' 
i>9a  als  nachsatz  zu;  als  aber  das  jahr  kam , ist  ganz  gehörig, 
denn  mit  dem  beschluss  der  heimkehr  gelangte  der  held  nicht 
auch  nach  Ithaka,  und  wenn  es  heisst  auch  da  noch  nicht  war 
er  erlöst  aus  muhsal  — so  sind  diejenigen  zu'näcbst  zu  verste- 
hen, welche  ihm  Poseidon  nach  der  abfahrt  von  Kalypso  bereitete, 
aber  das  xai  peril  otat  tpiXotai  ist  dann  ja  wunderlich  hinzuge- 
fiigt,  wenn  man  dazu  nur  t/p  versteht;  denn  freilich  war  er  nicht 
gleich  bei  den  seinigen.  Dagegen  der  satz,  welchen  man  als  den 
nachsatz  fassen  wollte,  ist  vielmehr  die  erklärung  von  dem  ge- 
sagten, dass  durch  den  beschluss  der  götter  er  noch  nicht  von 
■ühsal  erlöst  gewesen  sei.  Bei  dem  mitleid  der  übrigen  götter 
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nämlicli  zürnte  Poseidon  dem  Odysseus  nocli  immer  fort ; die  bei- 
derseitig dauernde  Stimmung  bezeichnen  die  imperfecta. 

Aber  Poseidon  ist  abwesend,  da  halten  die  götter  ohne  ihn 
zu  hören  eine  Versammlung.  Hier  nun  beginnt  der  höchste  Zeus 
das  gespräch , es  sollte  dadurch  der  gegenständ  des  gedichts  in 
anregung  kommen.  Dies  erfolgt  durch  des  Zeus  äusserung  nur 
mittelbar.  Er  der  obwalter  Uber  götter-  und  menscbenrecht , der 
besonders  die  grundsätze  vertritt,  gedenkt  des  schweren  falles, 
da  wider  ausdrückliche  Warnung  der  oberfeldherr  nach  einem 
grossen  Völkerkriege  bei  seiner  heimkunft  ermordet  worden.  Daran 
erinnert  er  und  spricht  sich  darüber  in  dem  weltgedanken  aus, 
dass  die  inensciien  die  götter  beschuldigen , als  komme  von  ihnen 
das  Unheil,  während  sie  doch  selbst  durch  ihren  frevel  mehr  als 
es  götterwille  ist,  sich  zuziehn.  Diese  vom  dichter,  welcher  die 
anlässe  zu  den  gesprächen  geschickt  herbeizuführen  weiss , ge- 
troffene wähl  dessen  was  Zeus  zur  spräche  bringt,  sie  regt  gleich 
hier  die  Vergleichung  dessen  an,  was  dem  Agamemnon  bei  seiner 
heimkunft  widerfahren  mit  dem  was  etwa  dem  Odysseus  bevor- 
stebt,  und  vorzüglich  der  grausamen  Klytäninestra  mit  der  treuen 
Penelope.  Diese  Vergleichung  taucht  an  vielen  stellen  des  gedichts 
immer  wieder  auf.  Aber  dieses  beispiel  gemahnt  die  schutzgöt- 
tin  des  Odysseus  an  ihren  so  lang  schon  bei  der  Nymphe  zurück- 
gehaltenen  Schützling.  Und  der  Zeitpunkt  dieser  mabnung  ist  die 
abwesenheit  des  einzelnen  gottes,  der  den  nach  der  heimatb  sich 
sehnenden  so  lange  wie  möglich  davon  abbält.  Diese  abwesen- 
heit giebt  ihr  freibeit  der  rede,  erleichtert  aber  auch  dem  höch- 
sten Zeus  seine  bewilligung.  Er  äussert  Poseidon  werde  seinen 
zorn,  indem  er  den  Odysseus  immer  von  der  beimath  abtreibe  nicht 
gegen  den  willen  aller  andern  götter  festhalten  können. 

Hierauf  erwiedert  Athene:  so  möge  denn  Hermes  in  folge 
dieser  Stimmung  der  götter  zur  Kalypso  gesandt  werden,  dass  er 
derselben  den  willen  der  götter  verkünde.  Das  in  tint  kann  nicht 
„eine  zeit  nachher”  bedeuten,  wie  gemeint  worden  ist,  aber  es 
sagt  nicht  mehr  als  eben  die  folgeruug  aus  dem  Vordersätze  (Pas- 
sow,  s.  V.  bb).  Wenn  nun  Athene  die  absendung  jetzt  nicht 
ahwartet,  und  diese  erst  auf  ihre  wiederholte  mabnung  zu  anfang 
des  fünften  gesanges  von  Zeus  ins  werk  gesetzt  wird:  so  gilt 
es  nicht  sowohl  oder  nicht  zunächst  das  zögern  des  Zeus  und 
seine  wie  schuldbewusste  ärgerlichkeit  gegen  die  mahneriu  (5, 
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22 — 24)  psyciiolog'iscli  zu  erklären , sondern  des  dichters  aufgabe 
zu  beurtheilen,  wie  er,  da  die  eingeleitete  Iiandlung  die  beiden 
ausgangspunkte  butte,  Itbaka  mit  den  schon  seit  einigen  Jahren 
dort  obwaltendeu  Verhältnissen  und  Odysseus  bei  Kalypso,  wie  er 
da  ohne  ein  häufiges  umspringen  zur  Währung  episch  klarer  und 
ruhiger  darstellung  die  doppelerzählung  nach  einander  zu  geben 
hatte.  Es  war  entschieden  ein  fall  nothwendiger  parallelerzählung. 
Nach  dem  vorliegenden  nun  erklärt  seine  Athene,  sie,  welche 
den  heschluss  der  götter  bewirkte  und  welche  er  durchweg  zur 
göttlichen  kewegerin  der  ganzen  Iiandlung  gemacht  hat , sie  er- 
klärt sich  bewogen,  zunächst  nach  Itbaka  zu  gehn,  um  den  sohn 
des  abwesenden  zu  berathen,  und  zwar  ihn  anzutreiben,  dass  er 
einerseits  eine  Volksversammlung  berufe , vor  der  er  den  freiem 
alisugc,  sie,  die  seinem  hause  das  vieh  verzehren,  fortzuweisen, 
sodann  selbst  eine  erkundigungsreise  nach  Sparta  und  Pylos  un- 
ternehme auf  künde  vom  vater.  So  folgt  die  erzählung,  wie  sie 
dieses  Vorhaben  ausgefiihrt,  wie  der  eben  zum  männlichen  be- 
wusstsein  erwachende  zwanzigjährige  Telemach  in  gestalt  eines 
väterlichen  gastfreundes  von  ihr  zur  ermannung  geweckt  nun  die 
ihm  gegebenen  rathscbläge  nach  einander  ausführt.  Schon  gleich 
nachdem  der  vermeintliche  gastfreund  abschied  genommen  thut 
sich  des  Jünglings  geweckter  muth  beim  eintritt  der  mutter  her- 
vor, darauf  ein  gespräch  mit  den  häuptern  der  freier , deren  cha- 
ractere  sich  offenbaren.  Aber  in  der  Versammlung  wird  das  öffent- 
liche verhältniss  kund,  wie  die  freier.  Jene  bäupter  und  andere 
eine  starke  partei  im  Volke  haben  und  die  freunde  des  königs- 
bauses  die  nicht  ganz  fehlen  unterdrücken , darunter  ein  seher, 
dessen  vormalige  prophezeiung  als  Vorzeichen  der  erfüllung  die 
wenn  schwache  doch  nicht  ganz  aufgegebene  hoffnung  auf  end- 
liche Wiederkehr  des  oberkönigs  wulirnehmen-  lässt.  Der  königs- 
sohn  ist  durchaus  der  mittelpunkt  der  heimischen  Verhältnisse,  an 
ihm  und  durch  ihn  offenhart  sich  das  frevle  attentat  der  prätendenten. 
Und  wenn  bei  der  reise  nach  Pylos  und  Sparta  so  wie  in  Itbaka 
all  überall  der  rühm  des  Odysseus  laut  wird^'),  so  hat  diese 

21)  1,  115.  162-168.195-220.253-270.2,58—61.  163-176.225 
f.  3,  bei  Nestor  83—88.  120-129.  162  f.  219  f.  4,  Helena  240-2.58. 
Mrnelaos  269  — einige  verse  unächt  — 333  ff.  Auch  diu  Vergleichung 
zwischen  Odysseus  gefabr  und  Agamemnons  heimkunft:  I,  298  - .302. 
2,232  - 235.  dazu  11,  444—46.  13,  183—85. 
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reise  des  königssohns  eine  für  die  Charakteristik  des  ganzen  hei- 
mischen attentats  oder  sagen  wir  der  handlung  die  wesentlichste 
folge.  Sie  ruft  den  ersten  mord|dan  hervor  gegen  den  königs- 
sohn,  und  dieser  uiordplan  von  einem  heimlich  getreuen  der  mut- 
ter hinterhracht  giebt  in  der  Schlusspartie  der  expositionsbücher 
schöne  gelegenheit  zu  Charakteristiken. 

Wenn  wir  so  diese  exposition  für  planmässig  erkennen  , so 
sehn  wir  erstlich  nicht  ein , wie  von  einer  Telemuchie  als  einem 
irgend  selbständigen  theil  die  rede  sein  könne.  Wir  finden  dabei 
dass  der  dichter  mit  sinnigem  geist  der  lieimkunft  des  beiden 
diese  Schilderung  der  heimischen  Verhältnisse,  häuslichen  wie  öf- 
fentlichen vorausgehn  Hess.  Endlich  wenn  es  bei  dem  vorliegen- 
den anlass  zu  auf  einander  folgenden  parallelerzählungen  nur  die 
möglichkeit  gab , dass  Athene  den  Zeus  dringlicher  veranlasst 
hätte,  gleichzeitig  mit  ihrem  abgange  nach  Ithaka  den  Hermes 
nach  der  Kalypso  zu  beordern:  so  konnte  doch  immer  nur  eine 
der  beiden  erzählungen  zuerst  eintreten,  und  die  ganze  Ökonomie 
führte  zu  der  folge , welche  wir  vor  uns  haben. 

(Jeher  die  tadler,  welchen  wir  schon  hiermit  entgegnen,  im 
folgenden  artikel. 

Leipzig.  Gr.  Wilh.  NiUsck. 


Zu  Eurip.  Heraclid.  v.  S94. 

Ei  yuQ  Käxti  ol  {turovfitioi  ßgormt,  Ovx 

nilf  onoi  rtf  TQf'ifxrai ' rö  yag  &arcir  Kttxwv  (ttyinrov  q)dgfia— 
xov  roinXtrai.  Statt  des  offenbar  verkehrten  &«vovfuroi  ist  viel- 
leicht xaxovfterot  zu  setzen , worauf  sich  dann  das  folgende  yn- 
xoör  bezieht.  Rgorür  ist  nicht  zu  ändern.  Wenn  wir,  die  wir 
im  leben  leiden  zu  erdulden  hatten  , auch  nach  dem  lode  kummer 
haben  werden,  dann  weiss  ich  nicht,  wohin  man  sich  wenden  soll; 
denn  der  tod  soll  uns  ja  erlösung  von  all  unsem  leiden  bringen. 

Ostrowo.  R.  Enger. 
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II. 


Beiträge  zur  kritik  und  erklärnng  des  sophokleischen 
Oedipus  auf  Kolonos. 


Die  vorliegenden  blatter  enthalten , wie  die  Ubersclirift  an- 
deutet, beitrage  zur  texteskritik  und  erkärung  der  sophokleischen 
tragödie  Oedipus  auf  Kolonos;  sollte  mir  aber  vielleicht,  trotz 
meiaein  eifrigen  bestreben  mich  mit  der  sophokleischen  literatur 
rertraut  zu  machen , eine  hieher  gehörige  moiiographie  oder  ein 
aufsatz  in  einer  Zeitschrift  unbekannt  geblieben  und  somit  hier 
eine  ansicht  ausgesprochen  sein,  welche  bereits  anderweitig  er- 
örtert worden,  so  wolle  man  dies  mit  rücksicbt  auf  den  grossen 
umfang  der  betreffenden  literatur  und  den  Verhältnissen  unserer 
erst  allmälig  anwachsenden  bibliotbeken  nachsichtig  entschuldigen. 

0.  C.  V.  47  erwidert  der  wanderer  auf  die  bestimmte  erkla- 
niDg  des  Oedipus,  dass  er  den  heiligen  ort  verlassen  werde: 

itAil’  oidi  ftörroi  (so  Laur.  A und  B)  rov^urKTrurat  noleme 
Six  &dgaoe , ngiv  y dr  eidei'Jo)  rut. 

Hiezu  bemerkt  Nauck  in  der  dritten  nullage  der  Nchneidewin'- 
sehen  ausgabe:  „mit  der  änderung  e’/tot  und  ifior  (so  bes- 
serte Seidler)  ist  wenig  gewonnen.  Zunächst  bleibt  der  artikel 
in  Tov^aviatätai  anstössig ; denn  wenn  &uqqöö  16  (iaxeesQat  (= 
daggä)  ti)r  ftnyr/r)  gesagt  werden  kann , so  folgt  daraus  noch 
nicht,  dass  auch  Odgaoi  spot  iati  ti)r  gdyt/v  oder  ro  ndytaOui 
möglich  sei.  Sodann  ist  noXeo)^'  falsch  gestellt;  es  gebärt  zu 
Slya , nicht  zu  e^anardrai.  Vielleicht  waren  in  der  ursprüngli- 
chen handschrift  die  versenden  zerstört ; ich  vermuthe : üil/.’  ovd' 
iftnr  rot  Tov^anardtai  | o’  fiöXfOJv  Siy’  iari,  ngiv  y uv  (V- 

öii|o)  Ti[ii  ]."  Mit  recht  bemerkt  Nauck,  dass  der  artikel  in  roi>|- 
ntiatdrai  anstössig  ist  und  eine  solche  construction  durch  keine 
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unalogie  gerechtfertigt  werden  kann;  aber  die  von  ihm  versuchte 
hesserung  stürzt  die  ganze  gestalt  der  beiden  verse  um  und  er- 
weist sich  selbst  als  unhaltbar.  Was  nun  zuerst  die  lesart  des 
Laur.  A fxöpTot  unbetriflt,  so  hat  sie  ihren  Ursprung  wohl 

nur  einem  versehen  zu  verdanken  uud  es  ist  unbedenklich  nach 
Par.  A aids  fteitoi  herzustellen.  Wäre  es  doch  auch  undenkbar, 
dass  sich  nach  einer  solchen  Umgestaltung,  wie  sie  durch  die 
einschiebung  von  üdgaoi  erzeugt  werden  musste,  etwas  von  der 
ursprünglichen  lesart  erhalten  hätte.  Ferner  vermag  ich  in  der 
trennung  des  genetivs  noAsoii,-  von  nichts  befremdliches  zu 

erkennen,  da  wohl  jeder  zuhörer  ndXscof  mit  verbinden  und 
zu  i^ancutrai  aus  dem  vorhergehenden  (v.  36.  45)  idgai;  ergän- 
zen wird.  Auch  findet  sich  di'xit  in  ähnlicher  weise  durch  den 
vers  von  seinem  casus  getrennt  Ai.  768.  Betrachten  wir  endlich 
die  letzten  worte  ngiv  y t/  dpw,  welche  noch  neuer- 

dings Bergk  (nach  dem  Vorgänge  von  Wex : „beiträge  zur  kritik 
des  Soph.  0.  C.  Schwerin,  1837”  und  Wilke  „Coniect.  in  Soph. 
0.  C.  spec.  Berlin,  1840”)  nglv  / av  itdti^ay  rt  dg(ü ; geschrie- 
ben wissen  will , so  scheint  es  am  einfachsten  zu  ihrer  erklä- 
rung  auf  den  sogenannten  elliptischen  gebrauch  von  tl  oder  luv  nach 
begrifien  der  Wahrnehmung  oder  Verrichtung  zu  verweisen , wo 
zwischen  dem  verbum  und  der  abhängigen  frage  ein  vermitteln- 
der gedanke  ergänzt  werden  muss,  vgl.  Krüger  §,  65,  1,  10  und 
Stullbaum  zu  Plat.  Phileb.  14  b,  Theuet.  184  d;  so  auch  hier: 
„bevor  ich  den  full  angezeigt , um  zu  ermitteln , was  ich  thun 
soll”.  Wenn  übrigens  Nauck  ngif  y «r  nil  zu  lesen 

vorschägt,  so  dürfte  sich  j>vi  nach  dem  vorausgehenden  no'Aicov 
schwerlich  rechtfertigen  lassen.  — Es  bleibt  somit  nach 
genauer  erwägung  der  stelle  nur  das  früher  hinsichtlich  tik’I»»- 
latdittt  angeregte  bedenken  in  kraft,  welches  sich  leicht  heben 
lässt , wenn  man  mit  rücksicht  auf  das  vorhergehende  toi  an- 
nimmt , dass  die  ursprüngliche  lesart  durch  eine  dittographie  ver- 
drängt worden  ist,  und  demgemäss  a e^ariffTcctai  herstellt. 

V.  63  schliesst  der  wanderer  seine  Schilderung  der  gegend 
mit  den  Worten: 

ToiavTce  aot  tuvz’  tazif,  m |tV,  ou  Xoyoi^ 

Ttftcüfitv  , äXXu  T5  ^vrovaia,  nXtor. 

Mit  recht  nahm  Schneidewin  (Phil.  VllI,  550)  anstosss  an  den 
Worten  ov  Xöyoif  tiinäfiet.,  aXXu  ty  ^viovala  aXsor;  denn  es 
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läiistsich  nur  ein  rj  \v*ova(u  n)  tot  y koyotfoder  ein  ov  Xoyote  all« 
ri^vnovaia  denken.  Eine  Vermischung  der  beiden  constructionen  an- 
zunehmen bleibt  hier,  wie  in  jedem  anderen  falle,  höchst  bedenklich. 
Deshalb  schlägt  Scbneidewin  mit  rücksicht  auf  die  folgende  frage  des 
Oedipus,  ob  diese  gegend  bewohnt  sei,  Xti6  vor,  welches  nach  der  les- 
art  der  besten  quellen  nlim  als  eine  ungemein  leichte  änderung  er- 
scheinen müsse.  — Was  nun  ip  ^viovaitf  anbetrifft,  so  bezeichnet  es 
hier,  wie  man  richtig  erkannt  hat,  den  verkehr  der  bewobner  mit 
den  heiligthume , welcher  sich  bei  besonderen  gelegenheiten  durch 
upfer  und  feste  äusserte;  Sophokles  mochte  wohl  hiebei  besonders 
an  die  lafinaöydQOn/rti  denken.  Dazu  würde  nun  die  conjectur 
1(0)  kein  neues  moment  hinzufügen;  auch  ist  es  kaum  denkbar, 
wie  nach  den  bestimmten  Worten  ty  ^vpovain:  kern  Oedipus  noch 
eine  solche  frage  an  den  wanderer  stellen  konnte;  vielmehr  lässt 
eben  diese  frage  auf  einen  ausdruck  schliessen,  aus  welchem  man 
die  Sache  eher  errathen  als  bestimmt  entnehmen  kann ; endlich 
bat  auch  der  Laur.  A von  erster  hand  nicht  nktu.  Somit 

scheint  mir  die  besserung  Schneidewins  nicht  entsprechend.  Da- 
gegen dürfte  durch  die  änderung  von  akt'op  in  nceXni  ein  neues 
bedeutendes  moment  gewonnen  werden , indem  dadurch  die  uralte 
beiligkeit  des  ortes  hervorgehoben  würde. 

V.  109  schliesst  Oedipus  sein  rührendes  gebet  an  die  Eume- 
niden  mit  den  Worten  : 

oixTiigaT  nrSgog  Oldinov  roS’  uOitrip 
ftdcoknr  • ov  yiig  Sy  inS’  ngj^ainv  Stfias. 

Dass  hier  nichts  zu  ändern  ist,  hat  Bonitz  (heiträge  zur  erklä- 
rung  des  Sophokles,  heft  I,  p.  76)  gegen  Wunder  genügend  er- 
wiesen. Nur  darin  möchte  ich  ihm  nicht  beistimmen,  dass  t"dm- 
hat  mit  nrSgoe  zu  einem  begriffe:  „männerschatten”  zu  verbin- 
den sei,  von  welchem  dann  OiSlnov  abhänge.  Ich  glaube  viel- 
■ebr,  dass  OlSinov  appositioneller  genetiv  zu  ivSgös  ist,  wodurch 
sieb  auch  die  nachdrückliche  Voranstellung  von  npSgöf  im  gegen- 
satze  zu  t'Snakov  erklärt:  „erbarmt  euch  dieses  kläglichen  Schat- 
tenbildes eines  mannes,  des  Oedipus”  und  das  bild  des  einst  so 
gepriesenen  Oedipus  (vgl.  0.  T.  v.  8)  lebhaft  vor  die  seele  tritt. 
Sehr  bezeichnend  1st  es  für  diese  erklärung  auf  v.  393  unserer 
tngödie  zu  verweisen,  welche  stelle  bereits  Reisig  verglichen 
bat:  or  ooK  er’  tini , rynHavT  äg'  eiV  daijg. 

V.  138  ruft  Oedipus,  indem  er  aus  seinem  verstecke  hervortritt : 
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oö’  ixetPOi  iym'  cpoirf,  yuQ  öpw 

70  (paritiifitmt. 

Auch  diese  stelle  hat  Bonitz  in  seinen  beiträg'en  (heft  I,  p.  78) 
trefflich  erklärt  und  Schneidewins  vermuthung  ({.myTjr  yäg  oqü 
mit  recht  zuriickgewiesen.  Wenn  nun  Nauck  zu  dieser  stelle 
bemerkt:  „oh  rö  qiazi^öftstov  richtig  sei,  bezweifle  ich;  welches 
Sprichwort  ist  es,  auf  das  der  dichter  hier  bezug  nehmen  soll?”,  ' 
so  scheint  mir  dieses  bedenken  nicht  begründet.  Denn  wie  tb 
Xeyofteyop , so  kann  auch  tu  in  der  bedeutung:  „wie 

man  zu  sagen  pflegt  ” genommen  werden , ohne  dass  damit  auf 
ein  bestimmtes  Sprichwort  hingewiesen  wird.  Dafür  sprechen  auch 
Wendungen,  wie  rb  xaza  ti}»  nagoifjtay  Xeyofterot  (vgl.  Plat.  8oph. 
261  k;  Lach.  187  h),  welche  ohne  diese  Voraussetzung  über- 
flüssig wären.  Demgemäss  ist  die  stelle  in  folgender  weise 
zu  erklären.  Oedipus  tritt  aus  dem  gebüsche  heraus  uud  zwar 
nach  der  richtung  zu , aus  welcher  ihm  der  ruf  entgegen- 
schallt. Daher  fügt  er  den  Worten : „ hier  bin  ich”  die  begrün- 
dung  hinzu:  „denn  mit  hülfe  der  stimme  sehe  ich”  (bnü  ist 
absolut  zu  fassen  und  keineswegs  ifiüi;  zu  ergänzen),  „wie  man 
es  (vom  blinden)  sagt”.  So  spricht  sich  in  diesen  Worten,  und 
eben  durch  die  nebeueinanderstellung  von  und  bgm,  der 

tiefe  schmerz  des  Oedipus  über  die  bülflosigkeit  seines  zustandes 
nicht  ohne  eine  gewisse  ironie  aus;  man  vergleiche  nur  vs.  144 
und  fl*. 

Vs.  144  antwortet  Oedipus  auf  den  von  entsetzen  entpressten 
ausruf  des  chores : „Zeus,  helfender  gott ! wer  ist  wohl  der  greis  t” 
o£  mitv  fioiga^’  svöaiftoriaai 
wpwr/;v',  (u  tCfogni  i<äguii. 

Diese  vielbesprochene  stelle  bat  Matthiä  §.  316  e,  wenn  man  von 
seiner  mangelhaften  syntaktischen  erklärung  des  infinitives  tvöaiito- 
fiaai  absieht,  richtig  gedeutet.  Es  ist  nämlich  cif/iiu  ergänzen  und 
fioigae  ngcaztji;  als  genetiv  der  eigenschaft  aufzufassen.  Was  aber 
evSatfiOtlaat  anbetrifl't,  so  wollen  wir  daran  erinnern,  dass  der 
inflnitiv,  wie  er  denn  der  erstarrte  casus  eines  Verbalsubstantives 
ist,  in  seinem  substantivischen  gebrauche  so  oft  gleich  einem  ac- 
cusative der  näheren  bestimmung  erscheint,  z.  b.  upti*otaiy 

bfioloi  {=  zuyvzriTu  II.  10,  437)  oder  04'  agiotivMxt  ftäjs- 
(sOai  (II.  6,  460).  So  ist  auch  hier  evdaiftottaai  aufzufassen: 
„was  das  glücklichpreisen  anbetrifft.”  Durch  diese  richtige  auf- 
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fuBung’  Ton  evdaifioptaat  erhält  auch  nQmtijt  einen  passenden 
sion:  „ein  mann,  dem,  was  das  glücklich  preisen  anbelangt,  nicht 
eben  das  erste  loos  zu  theil  geworden  ist”.  Somit  können  wir, 
wenn  ich  nicht  irre,  der  von  Nauck  vorgeschlagenen  Verbesserun- 
gen : evSaifttop  ^ (?)  und  tiQoat^s  (welche  conjectur  eigentlich 
von  Vauvilliers  herrührt)  vollständig  entratben.  Wenn  aber  der- 
' selbe  gelehrte  im  folgenden  zu  de  bemerkt : „ für  die  von 

einem  abschreiber  gemachte  vermuthung  di/Xop  Ss  spricht  Thucy- 
•iides  1,  II,”  so  verweisen  wir  einfach  mit  Wunder  auf  vs.  1145 
dieses  Stückes , wo  detxrvfu  Ss  in  ganz  gleicher  weise  gebraucht 
erscheint. 

Vs.  152 — 163.  Auch  diese  stelle  bat  zu  verschiedenartigen 
erklärungen  und  vermuthungen  anlass  gegeben,  wie  denn  auch 
Nauck  in  den  kritischen  anmerkungen  ngoftnXrji  statt  ngonsa’^i;, 
ilV  idt  stattt  all’  (>a  zu  lesen  vorseblägt  und  sogar  /tSTdatadt 
beanstandet.  Die  folgende  erklärung  glaubt  beweisen  zu  können, 
dass  die  vorgebrachten  bedenken  unbegründet  und  keinerlei  ände- 
ningen  nothwendig  sind.  Beim  erscheinen  der  Jammergestalt  des 
^tledipus,  in  welcher  trotz  aller  entstellung  unverkennbare  spuren 
der  einstigen  boheit  hervortreten , erfasst  den  chor  der  gedanke, 
dass  ein  fluchbeladener,  von  den  göttern  mit  harter  strafe  beleg- 
ter mann  vor  ihm  stehe  (vgl.  140.  143.  150).  Daher  der  dro- 
hende ausruf:  „aber,  wahrlich  immer  sollst  du,  so  viel  an  mir 
hegt,  zu  dem  fluch,  welchen  du  auf  andere  geladen , noch  diesen 
biozufugen , dass  du  dies  heiligthnm  entweihest !”  Erschreckt 
durch  diese  im  heftigen  ton  ausgestossenen  Worte  zieht  sich  Oe- 
dipus einige  schritte  zurück,  wobei  der  chor  ihm  zuruft:  „denn 
du  gehst  zu  weit,  du  gehst  zu  weit!”,  und  da  der  fremdling  im- 
■er  noch  weiter  zurückgeht,  die  Worte  hinzufügt:  „aber  auf 
dass  du  ja  nicht  hinstürzest  in  dem  stilleu , grasreichen  waldthal 
dort,  wo  sich  zu  dem  wasserkrug  des  trankes  liebliche  flut  ge- 
sellt”. — Augenscheinlich  befürchtet  der  chor,  dass  der  greis 
bis  zur  heiligsten  stätte  Vordringen,  dort  hinstürzen  und  sie  etwa 
gar  durch  seinen  tod  beflecken  könnte.  Der  in  der  heftigsten  erre- 
guBg  gesprochene  satz  wird  unterbrochen  ; daher  nach  avrtQt'ist 
das  Zeichen  einer  pause  zu  setzen  ist.  Der  chor  schärft  nun 
den  greise  wiederholt  ein  , ja  nicht  weiter  zu  geben:  „davor 
böte  dich  wohl,  du  armer  fremdling  ! tritt  hinweg ! entferne  dich !” 
Cawillig  fügt  er  dann  hinzu : „der  weite  raum  ist  hinderlich” 
WH,  Jalirg.  1.  3 
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und  erhebt  nochmals  seine  stimme  zum  warnenden  rufe:  »hö- 
rest du,  ieidenreicher  fremdling’ ?”  So  erhält  die  chorpartie,  wel- 
che das  reichste  dramatische  leben  atbmet,  einen  g^anz  entsprechen- 
den Zusammenhang  und  die  angeregten  bedenken  sind,  wie  ich 
hoffe,  vollkommen  beseitigt. 

Vs.  192  deutet  der  chor  dem  Oedipus  die  stelle  an , wo  er 
zu  bleiben  hat:  avrov,  ftrixtit  jovlf  äfjintTQOV  ^tmaxot;  e^m 
fioäa  xXi'fys.  An  dem  worte  ärtinetgov , welches  die  scholien 
durch  laonhgov  erklären,  nahm  schon  Musgrave  anstoss  und  ver- 
muthete  avrnniigov,  d.  i.,  wie  er  selbst  erklärt,  „ex  lapide  nalioo 
i.  e.  nondum  expolilo ; ä^eatop  et  iaxinagvor  tupra  cocaverat  vs. 
19  et  101".  Auch  Nauck  verwirft  ärr/ntrpo»- , was  nur  heissen 
könne  : »die  stelle  eines  felsens  vertretend”  und  will  äpunegar 
herstellen.  Die  Böckhische  erklärung  des  fraglichen  Wortes:  „an 
den  fels  angelehnt”  wird  abgesehen  von  andern  bedenken  schon 
dadurch  widerlegt,  dass  hier  jedenfalls  nur  von  einem  einzeln 
stehenden  felsstücke , welches  als  markstein  dient , die  rede  ist. 
Warum  soll  aber  aptlnngoi  nicht,  wie  der  scholiast  andeutet, 
„felsgleich,  felsähnlich”  bezeichnen  % Man  vergleiche  äpn'ygaqioi, 
äpTidtog,  attlnaig,  arilnXaatos  ^Soph.  fr.  264  Nck.)  welches  He- 
sychius  durch  tannlaarog , opowg  erklärt,  ln  dieser  bedeutung 
ist  das  adjectiv  dem  worte  ßtipa,  welches  auf  ein  von  menschen- 
band  geschaffenes  gebilde  hindeutet,  beigefügt,  um  zu  bezeichnen, 
dass  der  stein,  'wenn  er  einen  sitz  darbietet,  nur  ein  werk  der 
natur,  nicht  von  menschenbänden  behauen  ist,  also  ein  Xldog  a^c- 
ajog,  uaxfmtgiog,  wie  ihn  der  dichter  früher  bezeichnet  hatte. 

Vs.  280  : ....  (fvyljr  öe  rov 

p/jrtoi  ycria&ai  q<iar6s  aroainv  ßgormv. 

Dass  ßgoiäf  unrichtig  sei , hat  schon  Dindorf  und  neuerdings 
Nauck  bemerkt,  welcher  richtig  aodeutet,  dass  dasselbe  durch  den 
vorausgehenden  vers:  ßXt'niip  pir  avrovg  ngvg  top  evatßij  ßgotöip 
veranlasst  sein  könnte.  Wenn  aber  Dindorf  ijroird;  apoafov.  räd' 
olp  ^vpttg  (tii  ptj  xdXvnte  und  Nauck  qoung  ätoaiov  7g<'tiop.  ^vp~ 
psve,  ptj  xctXvnTe  hersteilen  will,  so  sind  diese  vermutbungen  zu- 
rückzuweisen, da  sich  die  stelle  durch  eine  leichtere  änderung 
hfrstellen  lässt.  Man  braucht  nämlich  nur  ßgordöp  in  &tüp  um- 
zuändern, wodurch  denn  das  folgende  relativum  seine  richtige  be- 
ziehung  und  erklärung  erhält,  wenn  man  nach  dem  Vorgänge 
Schncidewins  den  Schwerpunkt  der  folgenden  stelle  in  den  wor- 
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teo:  fit  ynxq>vlnaae  sucht,  dagegen  (trj  xalvnTt  xrl.  paren- 

thetisch auffasst.  Dass  übrigens  in  den  handschriften  die  Wörter 
ßforni  nnd  &eoi  oft  verwechselt  wurden  sind , brauche  ich  wohl 
kaum  durch  beispiele  zu  belegen. 

Vs.  327 — 330  werden  uns  in  allen  handschriften  in  folgen- 
gender  Ordnung  überliefert; 

0.  to  rtHtor,  jyyfn'  ; V.  tu  rrccreg  dvafioig’  ogäp, 

0.  tu  aafQjt  OftKifto».  7.  to  Sif  itOXtat  rgocpai. 

0.  Tfxpnr,  nfq»jrat,  7.  nvx  a*ev  (löi&ov  ye  ftou 
0.  ngna\l)nvfSOP,  to  ani,  7.  Otyyäfot  SvoU  ofiov. 

Bisher  schlossen  sich  die  berausgeber , mit  ausnabme  von  Brunk 
• nnd  Reisig,  an  die  anordnung  von  .\|iisgrave  au,  welcher  den  vers 
328  nach  330  versetzte.  Nauck  hingegen  will  die  beiden  vers- 
paare  ihre  platze  tauschen  lassen , indem  er  bemerkt , dass  eine 
solche  Umstellung  palaographisch  wahrscheinlicher  sei,  und  sich 
auf  0.  T.  V.  1416 — 1431  beruft,  wo  die  verse  1416 — 1423  und 
1424—1431  in  gleicher  weise  umgeselzt  werden  müssten.  Was 
nun  die  letztere  stelle  anbelangt,  so  bat  Bonitz  (zeitscbr.  f.  östr. 
gjmn.  1857,  p.  195)  diesen  Vorschlag  Nauck’s  mit  treffenden 
gründen  zurückgewiesen ; und  auch  an  unserer  stelle  dürfte  es 
geralliener  sein,  wieder  zu  der  änderung  IMusgrave’s  zurückzu- 
kehren.  Denn  einmal  entspricht  der  ausruf  Ismene’s:  tu  närtg, 

Staitnig'  igäi  ganz  natürlich  dem  ersten  eindrucke,  welcher  nach 
dem  anblicke  des  nach  ihr  gerichteten , entstellten  antlitzes  des 
Taters  ihr  herz  durchbebt;  dann  schliessen  sich  gewiss  die  Worte:  ^ 

i anigfi  ofAuiiAor  (,,o  kind,  aus  meinem  blut  entsprossen!”]  am 
besten  dem  verse;  ngödipavanr,  tu  nai  xtK  an  und  erhalten  eben 
durch  diese  Verbindung  erst  den  vollsten  ausdruck  der  väterlichen 
liehe,  vergl.  v.  1108;  endlich  will  mir  die  wiederholte  frage  tu 
uxtnr  f/xei^'  nach  dem  vorausgehenden  ngnaxlmvaov  tu  frai  nicht 
passend  erscheinen.  Auch  kann  man  leicht  erkennen,  was  zur 
Tersetzung  des  verses  tu  antg//  o/Aici/top  xj)..  nach  vs.  327  be- 
wogen bat.  Nachdem  nämlich  die  richtige  lesart  tu  5ig  a&Xiat 
Tpng tti'  verderbt  werden  war,  konnte  man  für  das  folgende  övs- 
pnpov  t tfiov  tgiTi;«  keine  richtige  beziehung  finden;  diese 
Worte  schienen  nur  den  vorausgehenden:  {hyydim  dvnip  6i*ni'  zu 

«otsprechen  und  so  kam  man  dazu  durch  Versetzung  des  stören- 
den verses  die  beiden  zeilen  unmittelbar  an  einander  anzuschlie- 
■Mo.  Demgemäss  muss  die  stelle  folgender  müssen  erklärt  wer- 
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den”.  Als  Oedipus  die  stimme  Ismene’s  vernommen , richtet  er 
sein  antlitz  nach  der  gegend,  aus  welcher  der  ruf  erschallt,  und 
fragt : „o  kind ! bist  du  da  I”  Ismene  antwortet  mit  den  vom  tiefen 
schmerz  erpressten  Worten  ; „o  vater ! du  Jammerbild.”  Oedipus 
wiederholt  seine  frage:  „kind!  bist  du  wirklich  da?”,  worauf  Is- 
mene  erwiedert:  „nicht  ohne  leid  für  mich!”  (denn  so  muss  wohl 
(ioxOo^-  hier  gleichbedeutend  mit  Xiatj  v.  326  erklärt  werden,  die 
gewöhnlicbe  erklärung , nach  welcher  Ismene  mit  diesen  Worten 
auf  die  mühen  und  gefahren  hindeutet,  die  sie  bei  ihrer  Wande- 
rung erduldet,  v.  361,  macht  jedenfalls  einen  widrigen  eindruck, 
während  sich  so  diese  Worte  ganz  passend  an  das  vorausgehende 
ä)  nättQ,  diftoiQ  ofjür  anscbliessen).  Oedipus  ruft  nun  der  toch-  . 
ter  zu:  „umfasse  mich,  o kind!”  und  als  Ismene  ihn  umarmend 
antwortet:  „ich  umfasse  euch  beide  zugleich”,  da  drückt  er  die 
tochter  an  sein  herz  mit  den  Worten : „o  kind ! aus  meinem  blut 
entsprossen!”  Diese  erklärung  wird  hoffentlich  die  nothwendig- 
keit  der  Musgrave’schen  anordnung  hinreichend  erweisen. 

Vs.  380:  cö^'  uvilx  t/  i6  Kudfutitav  nido» 

Ti/4g  xa&t^Of  tj  npöv  ovgapop  ßißüp. 

Dass  diese  Worte  in  der  überlieferten  gestalt  richtig  seien , wird 
wohl  niemand  ernstlich  behaupten  wollen.  Auch  Naück  bemerkt, 
dass  der  vers  381  noch  nicht  emendirt  sei,  und  deutet  nur  bei- 
läufig auf  die  vermuthung  Uartungs  ptx'Q  statt  hin.  Der 

Vorschlag  Bergks  avtix  '/äQyot  ol  to  Kadfteicop  »tdop  tt/tg 
xa&t^op  g ngo^  oigapop  ßißmp  mit  der  erklärung:  „glorians  Argot 
ipsi  Thebanam  terram  oindicta  subacturum , aut  se  coelum  incasu- 
rum  esse”  ist  schlechterdings  zu  verwerfen.  Denn  einmal  lässt 
sich  Tigg  in  einer  solchen  bedeutung,  welche  hier  dem  Worte  un- 
tergelegt wird,  nicht  nachweisen ; andrerseits  wird  man  für  die  er- 
klärung von  ßtßul^o}  durch  ire , welche  Brunck  zuerst  aufgebracht 
hat,  keinen  beleg  aus  der  älteren  spräche  aufführen  können ; auch 
bleiben  mir  die  Worte : „ aut  se  coelum  invasurum  esse”  in  mehr 
als  einer  beziehung  räthselhaft.  Dagegen  lassen  sich , wie  ich 
meine,  alle  Schwierigkeiten  beseitigen , wenn  man  die  Worte  ein- 
fach umstellt:  xaOs^op  i}  tifsg  Tsgb^'  ovgapup  ßißwp  „als  müsse 
Argos  alsogleich  das  gefilde  der  Kadineer  erobern  oder  durch 
des  sieges  ebre  bis  zum  bimmel  beben.”  Was  die  cäsur  des  ver- 
ses anbetrifft,  so  verweise  ich  auf  Hermanns  Epit.  doctr.  metr.  §. 
143,  wo  es  heisst:  „ Quae  in  fine  tertii  pedis  fit,  rarior  guidem 
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caesvra,  et  per  te  minime  elegans,  tarnen  $aepe  in  oratio  ne 
gravi  et  eommota  ap  ti  $sim  e adhibita  inveni/ur.”  Vielleiclit 
haben  auch  metrische  bedenklichkeiten  zur  Umsetzung'  dieser 
Worte  bewogen. 

Vs.  402  erwidert  Ismene  auf  die  frage  des  Oedipus:  „was 
aber  frommt  es  ihnen , wenn  ich  an  des  landes  marken  weile  ?” 
xtiroif  0 tvpßoe  doffrojfoü»  6 abg  ßagvf. 

Mit  der  erklärung  dieser  Worte  haben  sich  Brunck , RImsley 
und  Enger  umsonst  abgemübt;  war  es  doch  auch  unmöglich 
dem  ausdrucke  o Tvpßoi;  dvarv^mv  irgend  einen  sinn  abzu* 
gewinnen,  abgesehen  davon,  dass  sich  überhaupt  die  Wort- 
stellung 6 ripßoi  SvatvxKt  b o6(  nach  den  gesetzen  der  gram- 
■atik  nicht  rechtfertigen  Hess.  Auch  Hartungs  do(TTi;;|rert'  hilft, 
wie  Nauck  richtig  bemerkt,  den  Schwierigkeiten  nicht  ab.  Den- 
noch bedarf  es  nicht  der  annahme  einer  bedeutenden  corruptel; 
man  schreibe  nur  mit  leichter  änderung:  xenoiot  rvgßng  Svarv- 
lovat  abs  ßagvi,  d.  i.  „dein  grab  wird  für  sie,  wenn  ihnen  die 
Sache  feblschlägt,  unheilvoll.”  Man  ersieht  aus  der  ganzen  stelle, 
dass  die  Tbehaner  den  Oedipus  an  die  grenze  ihres  landes  brin- 
gen wollen,  um  ihn,  wenn  er  da  gestorben,  selbst  an  den  marken 
ihres  gebietes  zu  bestatten.  So  entgehen  sie  einerseits  der  be- 
fleckung,  welche  die  bestattung  des  Vatermörders  im  heimatboden 
über  denselben  bringen  musste  (vgl.  407),  und  können  sich  doch 
andererseits,  eben  weil  das  grab  an  der  grenze  gelegen  ist,  leicbt 
io  den  besitz  desselben  setzen.  Während  nun  Ismene  dooivyoöot 
so  auffasst:  „wenn  es  ihnen  nicht  gelingt,  dich  in  die  nähe  ihres 
landes  und  so  in  ihre  gewalt  zu  bringen” , versteht  Oedipus  das 
wort  anders,  nämlich  : „wenn  sie  dich  nicht  bewegen  können,  an 
der  g^renze  ihres  landes  zu  wohnen,  um  dann,  wenn  die  befleckung 
mit  deinem  tode  erloschen  ist,  dich  im  vaterlande  zu  bestatten.” 
Daher  antwortet  er : „auch  ohne  göttliche  Offenbarung  kann  man 
dies  durch  die  Vernunft  erkennen , dass  sie  mein  fluch  und  somit 
Unheil  treffen  müsste,  wenn  ich  nicht  im  heimischen  lande,  son- 
dern in  der  fremde  bestattet  würde,”  und  richtet  erst  dann,  als 
die  folgenden  worte  Ismene’s  einen  argwöhn  in  ihm  rege  machen, 
die  frage  an  sie:  „werden  sie  auch  wirklich  mit  Thebens  erde 
nein  gebein  bedecken  ?” 

Innsbruck.  Carl  Schenkl. 
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1.  Slichus  V.  378  werden  unter  den  kostbaren  dingen,  die  einer 
aus  der  fremde  mitgebracbt  bat,  auch  babylonische  teppiche  er- 
wähnt: der  vers  lautet  in  den  handschriften:  Tarn  babylonica  et 
perislromaton  silla  et  lapelia,  womit  auch  der  Ambrosianus  in  der 
bauptsache  stimmt : TVM  BABYLONICA  ET  PKRISTRONATONSI- 
L1AT(ATR)EPETIA.  Die  Verbesserung  Gronovs : Tum  Babylo- 
nica perislromata , conchyliala  tapetia  bat  allgemeinen  beifall  ge- 
funden, auch  Ritschl  hat  dieselbe  gebilligt,  indem  er  nur  noch  au- 
sserdem peristromatia  schreibt.  Mir  scheint  sowohl  Gronovs  als 
auch  Ritschls  lesart  schon  aus  einem  metrischen  gründe  bedenk- 
lich : im  ersteren  falle  erhalten  wir  im  zweiten  fasse , nach  Gro- 
novs restitution  in  der  vierten  stelle  einen  dactylus,  oder  um  mich 
deutlicher  auszudrücken  ein  proparoxytonon , welches  auf  einen 
dactylus  ausgeht.  Die  beobachtung  von  Lachmann  (zu  Lucrez  p. 
1 16j : certiisimum  est  toeabula  daclylica  trochaei  loco  in  versu  poni 
non  debere,  ist  im  allgemeinen  gewiss  wohl  begründet,  obscbon 
Lacbmann  selbst  den  grund  dieser  erscheinung  nicht  erkannt  hat, 
und  im  einzelnen  auch  abweichungen  von  der  regel  Vorkommen, 
die  ich  nicht  ohne  weiteres  beseitigen  will.  Ich  kann  diesen  punkt, 
der  mit  anderen  in  engem  Zusammenhang  steht,  hier  nicht  wei- 
ter erörtern , allein  jede  conjectur , die  einen  solchen  dactylus 
bereinbringt , erscheint  schon  aus  diesem  gründe  mehr  als  zwei- 
felhaft ').  Hier  nun  führt  die  handschriftliche  Überlieferung  auf 
eine  ganz  andere  restitution  hin  : ich  lese : 

Tum  Babylonica  peristroma,  tonsilia  tapetia. 

1)  Daher  kbonen  verse,  wie  sie  Vahleo  (p.  t02)und  Ribbeck  (rrgin. 
Trag.  p.  20)  dem  Ennius  zuscbrcibeo,  nicht  für  richtig  gelten; 
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dass  das  zweimal  eingefüg'te  el  nur  interpolation  ist , Hegt  auf 
der  hand : so  wie  man  diese  fremden  zusätze  entfernt , ist  auch 
die  richtige  lesart  gewonnen.  Die  form  perislromum  erkennt  auch 
der  anonyme  grammatiker  de  Generibus  Nominum  p.  91  ed.  Haupt 
an:  „Perislromum  generis  neulri,  sed  Cicero  eleganlius  dixit  hoc 
perisiroma  el  haec  perislromata".  Zu  lonsilia  tapetia  vergleiche 
ich  die  verse  des  Mattius  bei  Gellius  XX,  9 : 
lam  tonsiles  tapetes  ebrii  fuco, 

Quos  coneba  purpura  imbuens  venenavit. 

Tonsiles  tapeles  ist  eigentlich  eine  Übersetzung  des  griechischen 
ifiiloränideff,  womit  ein. Stoff  bezeichnet  wurde,  der  offenbar  un- 
serem plüscb  ähnlich  war:  zu  dieser  gattung  gehören  namentlich 
die  bekannten  teppicbe  von  Sardes,  wie  sie  seit  alter  zeit  überall 
in  Orient  verbreitet  waren.  Dieselben  meint  auch  Callixenus  in 
der  Schilderung  der  alexandrinischen  feste  bei  Athen.  V,  197  B: 
tfnlai  Se  UegaiKat  7^r  ärä  fitaov  imr  tiodwv  ixalvriTOP, 

äxgißt/  svypapptttP  TWP  ipv(paOftet<op  t^ovaai  ^qtSioap.  Und 
unzweifelhaft  muss  man  das  gleiche  wort  auch  im  Pseudolus  vs. 
147  herstellen,  wo  man  jetzt  nach  Camerarius  conjectur  liest: 

Ut  ne  peristromata  quidem  aeque  picta  sint  Campanica, 

Neque  Alexandrina  beluata  conchyliata  tapetia, 
allein  die  lesart  der  handsebriften  consilial  appetia  (apetia)  führt 
auch  hier  auf  lonsilia  tapetia.  Diese  stelle  hat  freilich  auch  sonst 
noch  manches  bedenkliche:  ist  v.  147  ein  iambischer  octonar, 

Aekerusia  templa  alta  Orci,  (sancta]  salvete,  infera. 

Pallida  leli,  obnubila  lenebria  (atris  aelernis)  loca. 

Aekerusia  und  obnubila  verstossen  entschieden  gegen  jenes  gesetz, 
{pallida,  weil  es  im  anfang  des  verses  vorkommt,  Hesse  sich  vertheidi- 
gen),  es  ist  dies  ein  deutlicher  beweis,  dass  die  verse  nicht  als  tro- 
chiische  septenare  gelten  können,  auch  ist  die  mehrfache  annahme 
von  locken  durch  nichts  gerechtfertigt.  Es  bedarf  gar  keiner  ände- 
rnng,  um  anapäste  herzustellen,  und  zwar  kann  man  entweder  das 
fragment  bei  Varro  (de  L.  L.  VII,  6)  mit  dem  bei  Cicero  (Tusc.  1, 
21)  unmittelbar  verbinden: 

Acherusia  templa  alta  Orci 
Salvete  infers,  pallida  leto, 

Nobila  tenebris  loca  .... 

oder  indem  man  annimmt,  dass  Varro  die  verse  für  seinen  zweck  zu- 
simmenzog,  ist  zu  schreiben : 

Acherusia  templa  alta  Orci 
Pallida  leto,  nubila  tenebris, 

Loca  salvete  infera  .... 

Diese  verse  gehören  übrigens  tu  der  klasse  der  freien  anapästen,  die 
auch  den  römischen  dramatischen  dichtem  nicht  unbekannt  sind. 
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dann  muss  man  nothwendig  auch  den  vorherg’ehenden  vers  (146) 
BO  messen:  betrachtet  man  diesen  als  trochäiscben  septenar,  dann 
muss  man  das  gleiche  metrum  auch  hier  anerkennen  und  dann 
-wäre  beluala  (womit  man  sonst  nicht  unpassend  die  freilich  auch 
nicht  hinlänglich  gesicherte  stelle  des  Sophron  bei  Athen.  II  , 48 
C aTQov&  (OT  a ilifftuTa  ittnintjfiUa  rergleichen  könnte)  als 
verdorben  zu  betrachten : vielleicht  ist  zu  schreiben : 

Ndque  Alexandrinä  venenata  tonsilia  tapetia. 

Dass  Plautus  neben  peristromwn  auch  die  form  peristvomata  ge- 
braucht, hat  nichts  auffallendes. 

II.  Pseudulus  V.  209; 

CA.  Taceo.  PS.  at  taceas  malo  multo , quam  tacere  dicas.  BA.  tu 

aiitem 

Xystilis,  face  ut  animum  advortas , quoius  amatores  olivi  dynamin 

domi  habent  maxumam. 

Während  Ballio  seinen  monolog  hält,  machen  Pseudulus  und  Ca- 
lidorus  seitwärts  stehend  ihre  bemerkungen  : hier  ist  es  nun  aber 
sehr  auffallend  dass  Ballio,  der  nach  einer  lärigeren  pause  sich 
wieder  vernehmen  lässt,  nicht  etwa  mit  einem  neuen  verse  be- 
ginnt, sondern  der  anfang  seiner  rede  bildet  vielmehr  den  schloss 
ines  trochäiscben  octonars.  Eher  Hesse  man  es’  sich  schon  ge- 
fallen , wenn  Ballio  mit  einem  unvollständigen  verse  schlösse, 
den  dann  die  beiden  anderen  fortsetzen : es  geschieht  dies  bei 
Plautus  anderwärts,  auch  in  der  vorliegenden  scene  zweimal,  vs. 
193  und  201,  obwohl  ich  an  der  ersteren  steile  die  versabthei- 
lung  nicht  für  richtig  halte,  Ballio  scfaliesst  offenbar  mit  einem 
senar  : 

2)  In  dieser  beziehung  ist  noch  sehr  viel  im  Plautus  zu  thun; 
z.  b.  im  Persa  vs.  277 : 

SA.  Ubi  Tdzilust  tuus  h6rus?  PAE.  Ubi  lubel  tili;  neque  te 

cönsoliu 

SA.  £tiam  dicis,  ubist,  venefice?  PAE.  N^scio,  inquam, 

ulmilriba  tu. 

Aber  der  zweite  vers  muss  nothwendig  ein  iambischer  octonar  sein; 
es  sind,  wie  sehr  hiufig  bei  Plautus,  die  ausgiuge  der  verse  mit  ein- 
ander vertauscht,  indem  solche  längere  verse  willkfirlich  in  kürzere 
reihen  abgetheilt  waren , wie  hier  im  Ambrosiaous.  Man  muss  ver- 
bessern: 

SA.  Etiäm  dicis  m>,  ulmitriba  tn?  PAE.  Ubi  stt,  venefice,  ndscio. 
Das  unpassende  infuam  fehlt  im  Ambrosianus. 
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Lenone  ex  Ballione  rege  lasonem  ^), 
nod  Calidorus  beginnt  mit  einem  octonar; 

Audin  furcifer  quae  loquitur!  satin  mag'nificus  tibi  videtur, 
so  dass  man  nicht  nöthig  hat  dort  mit  Ritschl  eine  lücke  anzu- 
nebmen.  Und  auch  an  der  zweiten  stelle  ist  die  vertheilung  ei- 
nes verses  unter  personen,  die  in  gar  keiner  beziehung  zu  einan- 
der stehen,  bedenklich,  und  es  lässt  sich  leicht  eine  passendere  ab- 
theilung  der  verse  herstellen.  Vor  allen  aber  ist  hier  das  Tu  au~ 
tem  am  ende  des  verses  höchst  befremdlich.  Dazu  kommt,  dass 
man  einen  regelrechten  octonar  erst  durch  entfernung  des  prono- 
men  te  gewonnen  hat:  die  handschriftliche  Überlieferung  ist  näm- 
lich quam  tacere  te  dicas.  Zur  Unterstützung  jener  änderung 
lässt  sich  allerdings  anführen , dass  te  im  cod.  D erst  darüber 
geschrieben  ist  (was  jedoch  bei  dem  verhältniss  dieser  handschrift 
zu  BC  wenig  beweist)  und  dass  im  A wie  es  scheint  das  prono- 
■en  ganz  fehlt : Ritschl  führt  daraus  an ; 

MVLTÖQVAM C . S — TV  — 

t 

hier  ist  also  für  te  kein  raum,  wenn  man  nicht  annehmen  will, 
dass  es  hinter  dicatt  stand;  allein  der  raum  zwischen  diCaS 
und  TV  war  wohl  nur  zur  personenbezeichnung  bestimmt.  Auf 
der  andern  seite  vermisst  man  aber  das  pronomen  te  nur  ungern, 
die  ellipse  hat  gerade  hier  etwas  ungemein  hartes,  was  wenig  zu 
dem  plautinischen  stil  passt.  Der  fehler  liegt  offenbar  tiefer,  und 
ich  glaube  alle  bedenken  auf  die  einfachste  weise  zu  entfernen, 
indem  ich  schreibe: 

CA.  Taceo.  P.S.  at  taceas  malo  multo,  quam  tacere  te  au- 

tumes. 

BA.  Xystilis,  face  ut  animum  advortas. 

Die  entstehiing  des  fehlere  kann  man  auf  verschiedene  weise  er- 
klären : entweder  war  dicas  zur  erklärung  von  autumes  beige- 
schrieben:  indem  dieses  glossem  in  den  text  eindrang,  ward  das 
scheinbar  überBüssige  autumes  in  autem  (tu  autem)  verwandelt, 
oder  te  autumes  ward  gleich  anfangs  in  das  nahe  liegende  tu  au- 
tem verderbt,  und  um  nun  dem  gedanken  aufzuhelfen , fügte  man 
te  dieas  hinzu.  Wie  man  aber  auch  hierüber  urtheilen  mag  , je- 

2)  Man  hat  hier  sehr  mit  unrecht  die  überlieferte  leaart  geändert, 
vie  auch  ein  früheres  mitglied  der  hiesigen  philologischen  jsocieUt, 
Fr.  Fritzsche  aus  Rostock,  richtig  erkannt  hat. 
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denfalls  liegt  hier  ein  recht  deutliches  beispei  einer  alten  text- 
verderbniss  vor,  in  der  sämmtlicbe  handschriften  übereinstimmen : 
grade  im  Pseudulus  stammen  viele  fehler  aus  alter  zeit,  nament- 
lich scheint  es,  als  wenn  man  zum  behuf  einer  neuen  aufführung 
des  beliebten  Stückes  manches  abgeändert  hat,  und  so  findet  sich 
noch  öfter  neben  dem  echten  plautinischen  verse  ein  anderer  der 
zweiten  bearbeitung  angehöriger:  ich  will  hier  nur  ein  beispiel 
anfübren,  vs.  96 : 

PS.  Quid  fies,  cucule?  vives.  CA.  Quid  ego  ni  fieam, 

Quoi  nec  paratus  nummus  argenti  siet, 

Neque  libellae  spes  sit  usquam  gentium? 

Dem  metrura , aber  nicht  dem  gedanken  hat  man  aufgebolfen,  in- 
dem man  libellai  schreibt:  man  muss  vielmehr  den  vorhergehen- 
den vers  ganz  streichen ; so  erhalten  wir : 

Quid  ego  ni  fleam, 

Quoi  neque  libellae  spes  sit  usquam  gentium? 

Nach  libellae  rechnet  Cato  (de  re  rust.  c.  15),  der  plautinischen 
zeit  war  es  wohl  ganz  geläufig  nach  diesen  bruchtbeilen  der  sil- 
bermünzen zu  rechnen , später  (in  der  ciceronischen  zeit]  scheint 
diese  bezeiclinung  nur  in  gewissen  formelhaften  ausdrücken  sich 
erhalten  zu  haben,  daher  man  eben  den  plautinischen  vers  bei  ei- 
ner spätem  auftiihrung  des  Stückes  abänderte: 

Quoi  nec  paratus  nummus  argenti  siet. 

Es  ist  übrigens  möglich,  dass  man  auch  an  dem  eigenthümlichen 
gebrauch  von  neque  anstoss  nahm  und  deshalb  den  vers  hinzu- 
fugte  Nec  (neque)  in  dem  sinne  \on  ne-  quidem,  entsprechend 
dem  griechischen  ovSt,  ist  den  spätem  ganz  geläufig;  bei  ältern 
Schriftstellern  finden  sich  nur  wenige , und  zum  tbeil  nicht  hin- 
länglich gesicherte  beispiele,  wie  bei  Terenz  Eun.  I,  2,  49  : Ne- 
que hoc  negaiit  Parmeno,  mit  der  Variante  ne  hoc  quidem,  vgl.  dar- 
über Hand  Tursell.  IV,  p.  105  £F.  Doch  möchte  ich  deshalb  die- 
sen gebrauch  einem  dichter  wie  Plautus  nicht  absprechen. 

Nicht  minder  finden  sich  anderwärts  deutliche  spuren  der 
thätigkeit  alter  kritiker,  so  z.  b.  im  Mercator  vs.  859 : 

4)  Bei  Cicero  pro  Scauro  war  dem  Aaconiua  ein  allein  stehendes 
tuque,  waa  freilich  dort  anders  zu  erklären  ist,  so  anstössig , dass  er 
bemerkt  p.  23  ed.  Orelli : „quo  autero  casu  acciderit  quave  ratione, 
ut  hoc  loco  Cicero  hoc  verbo  ita  usiis  sit  ...  . neque  perspicere  po- 
tui,  et  atlendendum  esse  valde  puto;  moveor  enim  merits  viri  aucto— 
rilate”  etc. 
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Neque  mihi  ulla  *opsistet  amnis  nec  mons  neque  adeo  mare; 

Nec  calor  nec  frigus  metuo  neque  ventum  neque  grandinera. 

Cm  den  grammatischen  fehler  zu  entfernen , änderte  Pareus  die 
interpunction,  neque  adeo  mare  Nec  calor  nec  frigus:  metuo  neque 
etc.,  und  ausser  anderen  ist  ihm  auch  Ritschl  gefolgt:  mir  scheint 
der  stelle  nicht  auf  so  einfache  weise  geholfen  werden  zu  kön- 
neu:  denn  das  natürliche  gefiihl  heisst  uns  nothwendig  calor  und 
frigtu  mit  oentus  und  grando  verbinden : in  der  plautinischen  sprä- 
che ist  alles  so  naturwahr , so  schlicht  und  zwanglos , dass  man 
sich  sehr  hüten  muss  dem  dichter  etwas,  was  von  der  einfachen 
SDschauung  der  dinge  abweicbt,  zuzuschreiben.  Spätere  gramma- 
tiker,  die  von  den  gesetzen  der  spräche  keine  ahnung  mehr  hat- 
ten, fuhren  eben  unsere  stelle  als  beleg  für  das  neutrum  calor 
an,  so  Philargyrius  zu  Virg.  Georg.  II,  344  und  Nonius  p.  200, 
aber  beachtenswerth  ist,  dass  sie  neque  frigus  neque  calor  metuo 
aoführen  ^).  Wie  ich  vermuthe,  schrieb  Plautus : 

frigus  neque  calorem  metuo  neque  ventum  neque  grandinem, 
indem  er  im  ersten  satzgliede  die  negation  unterdrückte,  eine 
bracbylogie,  die  den  Griechen  ganz  geläufig  ist,  z.  b.  bei  Aristoph. 
Av.  V.  694:  Fg  3*  ovd'-utjQ  ovif  ovgaro^  g*.  Dass  den  Latei- 
nern dieselbe  freiheit  nicht  unbekannt  war,  scheint  aus  Gellius 
hervorzugehen,  X,  15,  wo  er  das  nachfolgende  wohl  wörtlich  aus 
den  übri  de  sacerdotibus  publicis  entlehnt  hat:  „Nodum  in  apice  ne- 
que in  cinctu  neque  in  alia  parte  uUum  habet,"  das  ist  neque  in  apice, 
denn  an  dem  flamen  Dialis  darf  nichts  gebundenes  sich  befinden: 
die  heiligkeit  dieses  priesterlichen  amtes  duldet  nichts  unfreies) 
daher  Gellius  aus  derselben  quelle  referirt:  „Vinctum,  si  aedes  eins 
introierit,  solvi  necessum  esl  et  vincula  per  impluvium  in  tegulas 
subduci  atque  inde  foras  in  viam  dimitti  ^).”  Dagegen  scheint 
mir  die  stelle  bei  Caesar  de  Bello  Civ.  Ill,  71:  „hoc  nomen  {im- 
peratoris)  optinwt  atque  ita  se  postea  salutari  passus  sed  in  litteris 
quas  scribere  esl  solitus  neque  in  fascibus  insignia  laureae  praetulil" 
nicht  hierher  zu  gehören ; vielleicht  ist  dort  zu  schreiben : „passus, 
sed  in  litteris  nunquam  scribere  est  solitus," 

5)  Bei  Nonius  ist  freilich  calorem  geschrieben , offenbar  verbesse- 
mng  eines  gewissenhaften  abschreibers , aber  ganz  gegen  die  absicht 
des  Nonius  oder  seines  älteren  gewährsmannes.  Gerade  so  liest  auch 
im  Plautus  D von  zweiter  band  nec  calorem  nec  frigus. 

6)  Verschieden  ist  davon,  wenn  es  ira  Soldateneide  bei  Gellius 
XVI,  4 heisst:  „Furtnm  non  facies  dolo  mslo  solus  neque  cum  pluri- 
bus"  insofern  hier  schon  eine  negation  vorausgebt. 
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Indem  man  nun  bei  Plautus  an  dieser  *brachylog^e  anstoss 
nahm,  fügte  man  neque  hinzu : 

Neque  frigus  neque  calorem  metuo, 
später  suchte  man  das  zerstörte  metrum  herzustellen  und  schrieb 
nun  offenbar  in  demselben  sinne  wie  die  neueren  kritiker: 

Neque  mihi  ulla  obsistet  amnis  nec  mons  neque  adeo  mare 
Neque  frigus  neque  color : 'metuo  etc. 

Allein  das  natürliche  gefdhi  für  das  angemessene  war  mächtiger 
als  das  grammatische  gewissen , so  kehrte  man , indem  man  die 
corrector  color  hinnahm,  zu  der  ursprünglichen  Satzverbindung  zu- 
rück , und  Philargyrius  wie  Nonius  führen  nun  color  geradezu 
als  neutrum  an.  Wenn  endlich  in  unsern  handschriften  sich 
Nec  calor  nec  frigus 

findet,  so  erkenne  ich  darin  wieder  nur  die  nachbessernde  hand 
eines  grammatikers , der  dem  schlechten  rhythmus  jenes  verses 
nicht  ungeschickt  abhelfen  wollte:  aber  eben  darum  entfernt  sich 
gerade  diese  lesart  am  weitesten  Von  der  echten  Überlieferung. 

III.  Persa  V.  58  ff.  Der  parasit  Saturio  rühmt  sich  sei- 
ner nobeln  herkunft:  alle  seine  Vorfahren  haben  bereits  die  eh 
renvolle  kunst  des  Parasiten  betrieben : 

Quasi  mures  semper  edere  alienum  cibum : 

Neque  edacitate  eos  quisquam  potuit  vincere, 

Neque  iis  cognomentum  erat  duris  capitonibus. 

So  ist  der  letzte  vers  in  den  handschriften  überliefert,  die  nur 
insofern  differiren,  als  CD  hits  bieten  und  erat  auslassen.  Eine 
anspielung  auf  einen  Zeitgenossen  des  dicbters  selbst , wie  man 
vermuthet  hat,  vermag  ich  nicht  zu  finden:  der  parasit  will  of- 
fenbar sagen , seine  verfahren , die  allezeit  den  ersten  rang  unter 
den  Parasiten  behaupteten,  hätten  den  beinamen  duri  capitones  ge- 
führt: denn  ein  hartes  feil  war  die  erste  bedingung  jener  löbli- 
chen kunst,  ich  hebe  unter  vielen  nur  die  Schilderung  heraus,  die 
ein  parasit  selbst  bei  dem  komiker  Axionikos  (Ath.  VI,  239  F) 
von  seinem  lebenslaufe  entwirft: 

Ojt  Tov  ftagaattstv  ngSyiov  qqda&qr  psrä 
^tXo^tfov  rqt  IlitQffDcoftidot  rsog  It  wr 
ttXTjyae  vnipenor  xofSvXcov  xai  tgvßXim» 
oarmr  rt  t6  (teyt&os  Tooavtas,  toors  pt 
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iriore  tovXu][iaTOti  dxrd  rgauftara 

iZfir. 

und  ganz  ähnlich  hei  Plautus  selbst  Captiv.  1,  1,  19: 

Et  hic  quidem  bercle  nisi  qui  colaphos  perpeti 
Potis  parasitus  frangique  aulas  in  caput 
Vel  extra  portam  trigeminam  ad  saccum  ilicet. 

Dass  aber  parasiten  vorzugsweise  treflende  zunamen  erhielten, 
ist  natürlich  und  durch  zahlreiche  beispiele,  die  ich  nicht  erst  an- 
zuführen  brauche,  bezeugt:  so  führt  auch  hier  Saturio  den  bei* 
Damen  seiner  Vorfahren  an,  und  negue  ist  offenbar  verderbt,  da 
es  ja  doch  eine  gar  zu  alberne  und  witzleere  bemerkung  wäre  zu 
sagen,  welchen  zunamen  die  sippschaft  ntcA/  besessen  habe;  um 
so  unpassender  erscheint  dies,  wenn  gerade  der  betreffende  name 
so  ganz  geeignet  für  einen  parasiten  ist.  Man  muss  daher  lesen : 
Namque  iis  cognomentum  erat  duris  capitonibus, 
wie  schon  Pius  ganz  richtig  bemerkt  hat.  Der  vers  ist  nicht 
eben  durch  rhythmische  eleganz  ausgezeichnet,  und  man  könnte 
ihm  leicht  nachbelfen , doch  wage  ich  nichts  zu  ändern : in  eral 
ist  der  auslautende  consonant  zu  unterdrücken,  vgl.  meine  abhand* 
luDg  de  Ptautinis  fabulis  emendandis  (Halle  1858)  p.  IV. 

Die  folgenden  verse  lauten  nach  der  handschriftlichen  über- 

Unde  ego  hunc  quaestum  optineo  et  maiorum  locum, 

Neque  quadruplari  me  volo : neque  enim  decet 
Sine  meo  periclo  ire  aliena  ereptum  bona. 

Neque  illi  qui  faciunt,  mihi  placent.  planen  loquori 
V.  61  schreibt  Camerarius  Atme  ego,  Ritschl  lucrum  statt  locum, 
aber  lucrum  scheint  mir  neben  quaestum  ziemlich  müssig,  während 
locus  im  munde  des  parasiten,  der  auf  seinen  stand,  sein  gleich- 
sam ererbtes  gewerbe  stolz  ist,  sehr  passend  ist:  ich  lese  daher: 
Unde  ego  nunc  quaestum  optineo  et  maiorum  locum. 

Viel  wichtiger  ist  eine  Umstellung,  die  Ritschl  nach  Scaliger’s  Vor- 
gänge vorgenommen  bat,  indem  er  v.  63 : 

Sine  meo  periclo  ire  aliens  ereptum  bona 
hinter  v.  61  einschiebt,  so  dass  dann  dieser  vers  eben  das  ge- 
werbe der  parasiten  bezeichnen  würde.  Allein  die  überlieferte 
folge  der  verse  ist  die  allein  richtige.  Saturio  stellt  mit  sichtli- 

cbem  stolze  einen  vergleich  zwischen  dem  parasiten  und  syko- 
pbaoten  an : das  ziel  ist  freilich  für  beide  so  ziemlich  das  gleiche ; 


Digitieed  by  Google 


46 


Plautiniscbe  Studien. 


sie  wollen  auf  fremde  Unkosten  leben : aber  der  sjkopliant , der 
unter  dem  schütze  der  gesetze  gegen  fremdes  eigenthum  krieg 
führt,  bat  nichts  zu  riskiren,  während  der  parasit  beständig  raiss- 
handlungen  aller  art  ausgesetzt  ist:  aber  gerade  in  diesen  gefah- 
ren liegt  nach  Saturio’s  ansicht  das  ehrenhafte  seines  berufes  ge- 
genüber dem  ankläger  von  profession.  Es  ist  daher  ganz  gegen 
den  Zusammenhang  und  die  absicht  des  dicbters , wenn  Saturio 
seinen  beruf  als  gefahrlos , sine  periculo  darstellen  würde : auch 
ist  Saturio  viel  zu  fein , als  dass  er  mit  so  offenen  Worten  wie 
(diena  ereptum  bona  das  ziel  seiner  thätigkeit  bezeichnen  sollte : 
dieser  vers  kann  nur  auf  das  treiben  der  quadruplatores  gehen : 
dass  es  aber  damals  in  Rom  keinen  rechtlichen  schütz  gegen 
solche  angriife  gab,  zeigen  die  Vorschläge,  die  Saturio  macht,  um 
dem  Unwesen  zu  steuern,  ganz  deutlich : man  darf  daher  an  der 
überlieferten  folge  der  verse  nichts  ändern.  — Vs.  64  bat 
Ritscbl  planen  loquor  nach  Cod.  B geschrieben  , die  andern  lesen 
plane  loquor  (C.  a m.  pr.  loquar).  Mir  scheint  plane  loquar: 
d.  h.  doch  ich  will  mich  deutlich  ausdrücken,  das  angemessenste : 
denn  nun  entwickelt  Saturio  seine  ansichten  , wie  man  am  besten 
dem  verderblichen  treiben  der  Sycopbanten  abhelfen  könne: 

Nam  puplicae  rei  causa  quicumque  id  fecit 
Magis  quam  sui  quaesti,  animus  induci  potest 
Eum  esse  civem  et  iidelem  et  bonum. 

Sed  si  lege  rumpam  qui  damnet  det  in  puplicum 
Dimidium. 

Die  handschriften  bieten  keine  erheblichen  abweicbungen  dar,  nur 
VS.  68  lesen  CD  sed  lege  rumpam  quidam  ne.  Die  herausgeber 
haben  geglaubt,  dass  in  diesen  letzten  warten  der  gedanke  liege : 
wenn  der  ankläger  unterliegt,  wenn  er  die  verurtheilung  des  be- 
klagten nicht  zu  bewirken  vermag,  dann  soll  er  selbst  in  eine 
busse  bis  zum  betrag  der  hälfte  verurtbeilt  werden:  und  so  schreibt 
auch  Ritscbl  in  diesem  sinne : 

Sed  ni  legirupam  damnet,  det  in  puplicum 
Dimidium. 

Der  Vorschlag,  dass  der  ankläger  in  diesem  falle  succumbenzgelder 
zu  zahlen  habe,  ist  an  und  für  sich  wohl  angemessen;  aber  dass 
Saturio  hier  noch  nicht  mit  einem  solchen  Vorschläge  bervortrat, 
zeigt  deutlich  das  folgende,  vs.  70  und  71:  denn  die  gegenklage, 
die  dort  der  beklagte  gegen  den  klüger  alsbald  anhängig  machen 
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•oll,  ist  ja  eben  bestimmt  einen  scbutz  gegen  sykophuntie  zu  ge- 
währen. Dass  nun  der  parasit  einen  zwiefachen  Vorschlag  machen 
aollte,  wie  dies  die  berausgeber  des  Plautus  anzunelimen  scbei- 
oeo,  ist  ganz  undenkbar.  Auch  verwirft  Saturio  nicht  alle  kla- 
gen dieser  art  insgesammt , sondern  er  will  nur  die  chikaiieusen 
processe  erschweren;  da  wäre  aber  der  hier  gebrauchte  ausdruck: 
•i  legirupam  damnet  so  ungeschickt  als  möglich;  denn  es  würde 
ja  dann  gerade  der  fall,  wo  der  gewissenhafte,  patriotisch  ge- 
linnte  mann  mit  seiner  klage  gegen  einen  gesetzesbruch  abge- 
wiesen wird , geahndet  werden  ; wollte  sich  Plautus  im  ailgemei- 
neo  halten , so  musste  er  wenigstens  reum , aber  nicht  legirupam 
schreiben.  Und  nicht  minderes  bedenken  erregen  die  vorausge- 
benden verse;  die  herausgeber  haben  nur  die  metrische  form  her- 
tustellen  gesucht,  unbekümmert  um  den  gedanken  und  die  cor- 
rectheit  des  ausdrucks : aber  animus  inducitur  könnte  nur  heissen, 
der  geht  wird  verführt,  was  in  diesem  zusammenhange  nicht  passt ; 
auch  ist  diese  Wortverbindung  in  jenem  sinne  nicht  üblich:  son- 
dern man  muss  die  Worte  nothwendig  in  demselben  sinne  fassen, 
wie  animum  inducere , glauben , dafür  hallen  : dann  ist  aber  die 
structur  unlateinisch:  denn  so  wenig  als  man  animus  advertitur, 
loodern  animum  advertilur  (animadoerlilur)  sagt,  ebenso  wenig  ist 
animus  induci  polest  zulässig.  Der  gedanke,  dass  derjenige,  der 
nicht  aus  eigennutz , sondern  aus  Patriotismus  eine  sulche  klage 
anstellt,  für  einen  braven  mann  und  guten  bürger  zu  achten  sei, 
ist  zwar  an  sich  unbestritten  , aber  man  fragt  billig,  an  welchem 
merkmal  man  den  wahren  patrioten  von  dem  Sykophanten  nnter- 
icbeiden  könne:  denn  es  ist  natürlich,  dass  gerade  die  ankläger 
von  profession  das  gemeine  beste  überall  vorschützten.  Alien 
diesen  übelständen  wird  abgeholfen,  wenn  wir  schreiben; 

Nam  puplicae  rei  causa  quieuinque  id  facit, 

Magis  quam  sui  quaesti,  animum  tnducier  potest 
Eos  esse  cices  et  fldeles  et  bonos, 

Sei  legirupam  quum  damuent,  dent  in  puplicum 
Dimidium. 

Also  ist  der  gedanke : den  beweis  für  die  aufrichtigkeit  seiner 
pttriotiseben  gesinnungen  kann  der  ankläger  am  besten  dann  lie- 
fern, wenn  er,  nachdem  er  den  process  gewonnen  hat,  die  hälfte 
der  busse,  die  ihm  zufällt,  an  die  Staatskasse  abliefert.  Den  bin- 
tos  V.  66  kann  man  leicht  entfernen,  indem  man  quaestuis  {quaeslus) 
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schreibt,  allein  dass  Plautus  in  der  cäsur  |des  iambischen  senars 
sich  an  unzähligen  steilen  den  hiatus  gestattete,  ist  eine  der  ge* 
sicbertsten  tliatsachen,  obwohl  die  neuere  kritik  sich  noch  immer 
sträubt , dieselbe  anzuerkennen : man  braucht  nur  einen  blick  io 
Fleckeisens  ausgabe  des  Plautus  zu  werfen,  um  sich  davon  zu 
überzeugen,  indem  hier  die  zahllosen  , nicht  eben  eleganten  flick- 
Worte,  die  man  zur  entfernung  des  hiatus  in  den  text  gebracht 
bat,  mit  klammern  eingescblossen  sind:  freilich  Umstellungen  der 
Worte  und  andere  änderungen,  die  man  aus  dem  gleichen  gründe 
vorgenommen  hat , entziehen  sich  dem  oberflächlichen  beobachter. 
Indem  ich  die  Zulässigkeit  des  hiatus  hier  in  schütz  nehme , bin 
ich  keineswegs  gewillt  alles  ohne  unterschied  zu  vertheidigen, 
und  so, habe  ich  gleich  in  den  folgenden  versen  die  metrischen 
bedenken  durch  berstellung  des  plurals  statt  des  singulars  (eoi 
esse  cives  et  fideles  et  bonos  — damnent  — dent,  statt  eum  esse 
civem  et  fidelem  et  bonum  — damnet  — det)  entfernt,  ln  ver- 
gleich mit  den  Vorschlägen  anderer  empfiehlt  sich  meine  änderung 
durch  einfachheit,  und  man  erkennt  leicht,  was  die  abschreiber 
veranlasste , den  singular  überall  statt  des  plurals  einzuführen. 
Kben  so  leicht  sind  die  übrigen  änderungen,  die  ich  vs.  68  vorge- 
nommen habe,  sei  statt  sed  (d.  b.  sel\  die  lesart  des  codex  B sed 
si  ist  wie  häufig  auf  eine  dittographie  zurückzuführen)  und  quum 
für  qui. 

Auch  die  folgenden  verse  bedürfen  der  nachhülfe : 

Atque  etiam  in  ea  lege  adscribier ; 

Cbi  quadruplator  quempiam  iniexit  manum , 

Tantidem  ille  illi  rursus  iniiciat  manum, 

Ut  aequa  parti  prodeant  ad  trisviros. 

Ritschl  schreibt  mit  Bothe  atque  est  etiam  in  ea  lege  adscribier: 
der  ausdruck  est  adscribier  ist  für  diesen  Zusammenhang  wenig 
passend,  man  erwartet  adscribilor,  wie  schon  Dousa  und  8caliger 

or 

besserten,  und  darauf  führt  auch  die  lesart  des  codex  C adseribere. 
Der  fehler  liegt  aber  hauptsächlich  ia  den  Worten  tn  ea  lege : diese 
würden  auf  ein  früher  erwähntes  gesetz  zurückweisen:  von  ei- 
nem gesetz  aber  war  noch  gar  nicht  die  rede,  sondern  nur  von  einem 
unmassgeblichen  vorschlage.  Jetzt  erst  tritt  der  parasit  mit  einem 
bestimmten  antrage  auf,  aber  er  will  nicht  sowohl  ein  neues  gesetz 
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erlassen , sondern  beantragt  nur  einen  zusutz  zn  einem  bereits 
bestehenden  gesetz:  ich  schreibe  daher; 

Atque  etiam  in  eapse  lege  adscribUor. 

Anspielungen  auf  zeitrerhältnisse , wie  wir  sie  liier  unzweideutig 
antreffen , sind  bei  Plautus  in  der  regel  durch  ereignisse  der  un- 
■ittelbaren  gegenwart  hervorgerufen ; so  genügte  meist  eine  kurze 
andeutung,  da  die  sache  dem  publicum  hinlänglich  bekannt  war. 
Die  klage  auf  das  vierfache  war  durch  einzelne  gesetzt  in  ver- 
tefaiedenen  fallen  gestattet , namentlich  gegen  Zinswucher , hazard- 
ipiele  und  anderes , was  in  das  gebiet  der  Sittenpolizei  gehörte, 
fand  die  actio  quadrupli  statt:  und  so  läge  es  nahe  auch  hier 
vor  allen  an  eine  kx  fenebris  zu  denken,  zumal  da  in  der  plauti- 
nischen  zeit  der  Wucher  in  Rom  wieder  einen  sehr  bedenklichen 
grad  erreicht  hatte , wie  insbesondere  die  Vorgänge  in  den  Jahren 
561  und  562  beweisen:  allein  einer  solchen  annahme  treten  doch 
gewichtigehedenken  entgegen,  namentlich  ist  nicht  abzusehen,  wie 
sich  damit  die  manus  iniectio,  die  hier  mit  der  iurisdiction  der 
Irettiri  in  Verbindung  gebracht  wird,  vereinigen  lasse.  Doch  auf 
diesen  schwierigen  puiikt  werde  ich  ein  anderes  mal  zurück- 
kommen. 

Vs.  70  schreibt  man  gewöhnlich  nach  Acidalius  vorgange 
guoipiam,  aber  alle  iiandschriften  lesen  quempiam.  Wenn  man  an- 
nimmt  zur  erklärung  des  dativs  habe  ein  Icser  oder  grammatiker 
ia  quempiam  beigeschrieben  und  daraus  sei  irrthUmlich  die  hand- 
schriftliche lesart  entstanden , so  scheint  mir  dieser  versuch , die 
entstehung  des  fehlers  zu  erklären,  nicht  eben  glaublich:  denn 
iniieere  alicui  manum  ist  ja  die  allgemein  übliche  und  bekannte 
structur,  die  keiner  erklärung  bedurfte : dagegen  ist  iniieere  in 
aliquem  manum  so  selten  und  ungewöhnlich  (es  findet  sich  nur 
an  einer  nicht  einmal  kritisch  gesicherten  stelle) , dass  man  viel 
eher  glauben  könnte  ein  abschreiber  oder  grammatiker  werde 
diese  structur  abgeändert  haben.  Nun  ist  freilich  diese  structur, 
wie  das  metrum  zeigt,  von  unserer  stelle  ausgeschlossen , und  da 
ich  nicht  wage,  quempiam  zu  ändern,  so  muss  man  noch  eine 
dritte  Verbindung  mit  dem  blossen  accusativ  annebmen : dieselbe 
dreifache  structur  finden  wir  bei  impendere.  Während  Cicero  om- 
nibus terror  impendel  oder  omnes  in  me  lerrores  impendent  schreibt, 
sagt  Terenz  Pborm.  I,  4,  2:  „lla  nunc  imparatum  subito  tanta  le 
impendent  mala”  wo  Bentley  ändern  wollte,  und  Lucilius  bei  Fe- 
CLtlolcga».  XVII,  J^hrg.  l.  4 
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stiis  p.  161:  „Nunc  ad  le  redeo,  ul  quae  re$  me  impendet  agatur". 
Aelinlich  verhält  es  sich  mit  insinuare,  wenn  Lucrez  I,  117:  „an 
pecudes  alias  dicinitus  insinuet  se"  schreibt^).  So  scheint  dem 
älteren  intein  auch  manum  iniicere  aliquem  nicht  ganz  fremd  ge- 
wesen zu  sein : es  ist  möglich , dass  dieselbe  structur  auch  im 
Truculentus  IV,  2,  52  gebraucht  war,  obwohl  es  immer  misslich 
ist  über  sulche  stellen  des  Plautus , wo  wir  über  die  handschrift- 
liche lesürt  nicht  genau  unterrichtet  sind  , eine  vermuthiing  zu 
äussern:  hier  schwankt  die  lesart  zwischen  ego  in  le  manum  in- 
iiciam  und  ego  le  manum  iniiciam.  Also  ist  entweder: 

Pustidea  in  te  manum  iniiciam  quadrupli  venefica 

oder 

Postidca  ego  te  manum  iniiciam 

zu  lesen  ^).  Freilich  sollte  man  nun  auch  erwarten,  dass  der  dich- 
ter im  Persa  v.  7 1 tanlidem  ille  ilium  (st.  illi)  rursus  iniicial  ma- 
num  schrieb,  doch  halte  ich  diese  änderung  nicht  für  nothwendig. 

Der  Schluss  der  politischen  betrachtungen  des  Saturio  vs. 
73  lautet: 

Si  id  fiat,  ne  isti  faxim  nusquam  appareant, 

Qui  hic  albo  rete  aliena  oppugnant  bona. 

Ritschl  vermuthet  sehr  scharfsinnig:  qui  hic  ne  laborent,  aber 
ganz  dasselbe  motiv  liegt  auch  dem  treiben  der  parasiten  zu 
gründe:  was  Bernuys  vorschlug:  qui  hic  salca  re  sua  passt  sehr 
wohl  in  den  Zusammenhang , aber  weicht  von  der  Überlieferung 
zu  weit  ab.  Es  ist  schwer  die  stelle  mit  einiger  Sicherheit  zu 
verbessern ; ich  habe  zu  verschiedenen  Zeiten  verschiedenes  ver- 

7|  So  schütze  irb  auch  bei  Plautus  iMercalor  vs.  334  Hie  lesart 
Her  liandschriTteii  : 

Ne  hic  iilam  mc  animum  adiecissc  aliqua  senliat, 
wo  Ritschl  ad  iilam  schreibt.  Dieselbe  dreifache  structur  findet  sich 
bekanntlich  bei  aiiimum  adoerlere. 

8]  Ego  würde  dann  passend  im  vorhergehenden  verse  seine  stelle  Go- 
den, wojcdeuiälls  zu  schreiben  ist:  lam  hercle  ego  apud  omnes  magistralus 
faxo  eril  nomcn  tuum.  Uebrigens  ist  einer  voa  beiden  verseo  nothwendig 
zu  streichen:  denn  wenn  die  drobiing  bei  allen  magistraten  die  Phrunc— 
sinnizu  verklagen,  vorausgegangen  ist,  kann  unmöglich  mich  nachträglich 
eine  klage  (actio  quadrupli)  in  aussicht  gestellt  werden,  was  ja  den 
eindruck  entschieden  schwächen  würde.  Ich  halte  v.  54  für  die  echte 
fassung,  die  bei  einer  spätem  aulTührung  mit  v.  53  vertauscht  ward. 

9j  Beachtenswerth  ist  die  Verlängerung  des  a in  quadrupli  diu 
hier  völlig  gesichert  scheint,  und  auch  die  beiden  verse  im  Persa  ver- 
langen zwar  nicht  diese  messung,  aber  sprechen  ebenfalls  dafür. 
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sucht , bin  aber  immer  wieder  auf  folgenden  Vorschlag  zurückge- 
kommen ; 

Qui  bir  albo  freti  aliena  oppugnant  bona. 

Album  bezieht  sich  hier  auf  die  Vorschriften  und  Unordnungen,  wel- 
che magistrate  für  die  rechtspflege  erlassen  und  zur  nochach- 
tung  für  jedermann  auf  weissen  tafeln  publicirten:  ich  verweise 
nur  auf  Gaius  IV,  46 : „denique-  innumerabiles  eiusmodi  aliae 
formulae  in  albo  proponun/ur.”  Ankläger  von  profession,  wie  die 
quadruptalores,  waren  natürlich  mit  allen  diesen  Vorschriften  wohl 
vertraut,  und  auf  diese  genaue  kenntniss  des  bestehenden  rechtes  geht 
eben  der  ausdruck  albo  freti  es  ist  ganz  dasselbe,  was  Quin- 
tilian Xll,  3,  11  mit  den  Worten  bezeichnet:  „quorum  alii  se  ad 
album  ac  rubricas  Iranstulerunt , et  formularii  tsel  ul  Cicero  ait, 
leguleii  quidam  esse  maluerunt  ."  Und  hierauf  spielt  auch  Neneca 
Epist.  48,  5 an,  in  einer  freilich  bisher  nicht  verstandenen  stelle: 

,ßac  ad  summum  bonum  itur?  per  istud  phUosophiae  sunt  nigrae 
et  turpes  infamesque  etiam  ad  album  sedentibus  eiceptiones.  Quid 
enim  aliud  agitis,  quum  eum  quem  interrogatis  scietites  in  fraudem 
iuducitis,  quam  ul  formula  cecidisse  cidealur?”  Es  bedarf  eigent- 
lich gar  keiner  conjectur , sondern  man  braucht  nur  den  bessern 
bandschriften  zu  folgen.  Seneca  schrieb : „Mac  ad  summum  bo- 
num itur  per  istud  phUosophiae  site  nice  et  turpes  infamesque  etiam 
ad  album  sedentibus  exceptiones  ?"  Seneca  erklärt  die  dialectischen 
Spitzfindigkeiten  des  philosophen  für  noch  unwürdiger  als  selbst 
das  fonnelwesen  der  Juristen.  Jeden  zweifei  an  der  richtigkeit 
der  herstellung  wird  die  Vergleichung  von  Cicero  pro  Caecina  c. 

23  entfernen : „Tum  illud,  quod  dicilur,  sive  nice  irrident,  tum  au- 
cupia  cerhorum  et  litlerarum  tendiculas  in  invidiam  vacant  '*). 

IV.  Bacchides  vs.  12Ü: 

LY.  An  deus  est  ullus  Suavisaviatio  ? 

PI.  An  non  piitasti  esse  unquam  ? o Lyde,  es  barhariis. 

Quem  sapere  nimio  ceiisui  plus  quam  Thalera. 

10)  Ich  wfiss  recht  wohl,  dass  die  eigentliche  ausbildung  des 
formularprocesseB  einer  spatem  zeit  angebört,  aber  edirle  der  magi- 
strate waren  seit  alters  üblich,  die  edinta  aedilicia  erwähnt  l'laulus 
wiederholt.  Ferner  mögen  die  magistrate  senatusconsulte  und  gc- 
setze,  welche  specieil  ihre  amtstbätigkeit  regelten  eben  aurh  auf 
äholiebe  weise  zu  jedermanns  künde  gebracht  haben. 

11)  Ich  sehe  übrigens  so  eben,  dass  auch  Haase  die  handsebnft- 
lichc  lesarl  in  ihr  recht  eingesetzt  bat. 

4‘ 
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1,  stii]tior  es  Itarbaro  Potitio 

Qiii  tantus  natu  deuruin  iiescis  nomina. 

Dass  unquam  v.  121  hier  nicht  passend  ist,  darüber  sind  alle 
herausgeber  einverstanden:  jedoch  befriedigt  keiner  ^der  verschie- 
denen versuche:  Hermann  schreibt  p«/as/i  ? fsl,  inquam,  was  Ritscht 
verwirft,  indem  er  hem  quam,  o Lyde  vermuthet.  Mir  scheint 
es,  als  wenn  der  fehler  am  einfachsten  sich  mit  änderung  eines 
einzigen  buchstabens  entfernen  Hesse: 

An  non  putasti  esse  umquem% 

Die  alterthümlicbe  form  des  pronomen  indefinitum  umquis,  die  un- 
sere grammatiker  bisher  nicht  beachtet  haben , ist  uns  sonst  nur 
noch  bei  Festus  p.  162:  Nec  umquem,  nec  vmquam  quemquam,  er- 
halten. Jedoch  ist  mit  dieser  änderung  meines  erachtens  die 
stelle  noch  nicht  vollständig  geheilt:  dem  Thaies,  dessen  Weis- 
heit zum  Sprichwort  geworden  war,  soll  offenbar  die  thorheit  des 
barbarus  PotUtus  gegenübergestellt  werden : aber  in  der  gegen- 
wärtigen fassung  tritt  diese  beziehung  nicht  klar  genug  hervor : 
mit  Umstellung  eines  verses  lässt  sich  der  richtige  gedanke  ge- 
winnnen : 

An  nun  putasti  esse  umquem?  o Lyde  es  barbarus, 

Qui  tantus  natu  deorum  nescis  nomina. 

Quem  sapere  nimio  censui  plus  quam  Thalem, 
h stutior  est  barbaro  Potitio. 

Und  i$  ist  die  handschriftlicbe  lesart,  (i  B ex  corr.),  est  liest  Fe- 
stus p.  217.  Der  Übergang  von  der  zweiten  zur  dritten  person 
ist  in  solchen  fällen  ganz  üblich,  vergl.  Trinum.  v.  414.-  Non  tibi 
illud  apparere,  si  sumas  potest,  Nisi  tu  immorlale  rere  esse  argen- 
tum tibi.  Sero  atque  stulte  prius  quod  cautum  oportuit , Postquam 
comedit  rem,  post  ralionem  putat. 

Ich  habe  aber  auch  noch  ein  bedenken  hinsichtlich  v.  120, 
wo  Hermann  Suavisaciatio  statt  des  handschriftlichen  suaois  suapia- 
lio  verbessert  hat,  und  ebenso  v.  116: 

locus,  Ludus,  Sermo,  Suavisaviatio. 

Dass  das  adjectivum  suaois  unstatthaft  ist,  beweist  eben  vs.  120 
ganz  deutlich,  aber  ich  weiss  nicht,  ob  nicht  vielmehr  saeisaeialio 
zu  schreiben  ist,  und  ebenso  auch  Pseudol.  v.  65.  Mir  scheint 
gerade  in  diesem  falle  die  reduplication  sehr  passend  angewandt, 
um  die  fülle  oder  d,-is  austauseben  der  küsse  zu  bezeichnen.  Bei 
Plautus  finden  wir  eine  menge  neuer  und  zum  theil  sehr  kühner 
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Wortbildungen , und  es  wäre  sehr  wiinschenswerth , wenn  einmal 
jemand  diesen  theil  der  plautinischen  spräche  im  Zusammenhänge 
darstellen  wollte.  Manches  dieser  art  ist  bisher  verkannt  wor- 
den, so  z.  b.  Bacchides  v.  401  ist  die  richtige  lesart: 

lustus,  iniustus:  maliguus,  largus.'  cotnincommodus , 
statt  comis , incommodus  zu  sagen , was  das  metruin  nicht  ge- 
stattete, bildet  der  dichter  ein  compositum,  in  welchem  beide 
tbeile  sich  das  gleichgewicbt  halten. 

V.  B a c c h i d e s V.  1 1 50  : 

Senem  ilium  tibi  dedo  ulteriorem,  lepide  ut  lenitum  reddam. 

Ego  ad  hunc  iratum  adgrediar. 

leb  gestehe , dass  ich  ulteriorem  hier  nicht  zu  erklären  vermag : 
es  kann  nicht  auf  den  ort  gehen,  denn  dann  wäre  es  neben  ilium 
rollig  überlliissig : auf  das  höhere  alter  kann  man  es  auch  nicht 
beziehen , daun  wäre  noch  ein  weiterer  zusatz  nötbig  gewesen : 
wenn  Priscian  zweimal  diesen  vers  anführt  als  beleg  für  die  form 
veterior,  so  ist  dies  doch  nicht  sowohl  eine  erklärung  für  uUerior, 
sondern  ein  alter  Schreibfehler  in  der  handschrift,  die  jener  gram- 
matiker  benutzte.  UUerior  verlangt  nothwendig  eine  nähere  er- 
klärung, und  so  schreibe  ich  mit  leiser  änderung: 

Senem  ilium  tibi  dedo  ulteriorem  lapide,  ut  lenitum  reddas. 

Und  es  ist  dies  eigentlich  kaum  als  conjectur  zu  betrachten, 
denn  lapide  steht  wirklich  beidemal  hei  Priscian  III , p.  07  und 
VI,  p.  265.  Gerade  dass  hier,  wo  lapide  neben  veteriorem  ei- 
gentlich sinnlos  ist , sich  jene  lesart  erhalten  hat , ist  beweis  für 
die  richtigkeit  dieser  Überlieferung,  während  in  unsern  Plautus- 
bandscliriften  lapide  um  so  eher  mit  lepide  vertauscht  werden 
konnte,  da  die  andere  Bacchis  darauf  antwortet:  meum  pensum 
ego  lepide  accurabo.  Auf  keinen  fall  hat  Hertz  recht  getban, 
wenn  er  bei  Priscian  lepide  statt  lapide  schreibt:  bei  allen  sol- 
chen citaten  muss  der  herausgeber  die  urkundliche  lesart,  selbst 
wenn  sie  fehlerhaft  sein  sollte,  festhalten.  Auch  die  folgenden 
verse  bedürfen  noch  der  nachbülfe.  Ich  lese  : 

Ego  ad  bünc  iratum  adgrediar,  st  posmmus  nostros  intro  inli- 

cere  hoc. 

SO.  Meum  p6nsum  ego  lepide  accurabo,  quamquam  ödiost  mor- 
tem ämplexari. 

BA.  Facito  üt  facias.  SO.  Tac^as:  tu  tuum  facito,  ego  quod 

* dixi,  haud  mätabo. 
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Hue  in  dein  sinne  von  hue  ist  bei  PInutus  uueh  sonst  mehnniils 
nucli  den  spuren  der  handschriftlichen  lesart  lierzustellen  ( verg-l. 
Pseudol.  V.  156),  und  hat  sich  auch  später  noch  im  gehraucii 
erhalten , z.  b.  hei  den  fortsetzern  von  Casars  commentarien,  wo 
es  freilich  jetzt  ebenfalls  aus  den  texten  verschwunden  ist. 

VI.  An  zahlreichen  stellen  hei  Plautus  verursacht  das  wort 
Iwuio  mit  seinen  verschiedenen  casusformen  Schwierigkeit:  es  fin- 
det sich  entweder  ein  hiatus,  wo  metrische  und  andere  Verhält- 
nisse denselben  nicht  rechtfertigen  oder  das  metrum  erscheint  sonst 
gestört.  Linge  (Quaestion.  Plautin.  p.  53  ff.,  wo  eine  ziemliche 
zahl  beispiele,  aber  lange  nicht  alle  angeführt  werden)  sucht  die 
Zulässigkeit  des  hiatus  dadurch  zu  begründen , dass  er  gerade  in 
diesem  Worte  dem  U die  kraft  eines  vollen  consonanten  zuschreiht 
und  sich  zur  Unterstützung  namentlich  auf  das  italienische  uomo 
beruft.  Diese  rechtfertigüng  hat  jedoch  keinen  beifull  gefunden, 
Ritschl  erklärt  sich  ausdrücklich  dagegen  (Proleg.  ci.vi),  und  auch 
ich,  obwohl  ich  nicht  verkenne,  dass  in  gewissen  fällen  die  Ver- 
gleichung der  neueren  romanischen  sprachen  auch  über  die  aus- 
sprache  des  altlateinischen  aufschluss  gewährt,  habe  mich  nicht 
von  der  richtigkeit  jener  erklärung  überzeugen  können.  Man 
hat  nun  wie  gewöhnlich , wo  es  gilt  einen  hiatus  zu  entfernen, 
sich  so  gut  als  möglich  durch  Umstellung  der  worte , durch  ein- 
fügung  eises  füllwortes,  wie  hercle,  lu , eijo , tarn,  que , u.  s.  w. 
oder  auf  ähnliche  weise  zu  helfen  gesucht:  ich  denke,  der  sitz 
des  fehlers  ist  in  dem  werte  homo  selbst,  nicht  in  der  Umgebung 
desselben  zu  suchen.  Wie  ich  schon  früher  nachgewiesen  habe, 
finden  wir  ganz  die  gleiche  erscheiuung  bei  hodie:  indem  ich  die 
alt  - lateinische  durch  Marius  Victorinus  (oder  wer  sonst  der  Ver- 
fasser jener  trefflichen  abhandlung  de  orthographic  ist)  bezeugte 
form  hocedie  licrstelle,  verschwinden  jene  Schwierigkeiten  mit  ei- 
nem male,  und  wir  können  aller  anderen  aushülfen  entratlien. 
Ganz  ähnlich  hat  man  auch  hier  den  text  des  Plautus  nicht  so- 
wohl gereinigt , sondern  vielmehr  interpolirt : ich  beseitige  diese 
interpolationen  , indem  ich  in  diesen  fällen  die  altlateinische  form 
homo,  homunif  statt  hominis  wieder  einführe.  Ich  werde  aber  die 
stellen,  wo  meiner  nnsicht  nach  jene  alterthümliche  form  verdrängt 
worden  ist,  nicht  beliebig  aus  verschiedenen  stücken  des  Plautus  aus- 
wählen, weil  dadurch  leicht  der  schein  des  zufälligen  hervorgerufen 
werden  könnte,  sondern  beschränke  mich  vorläufig  auf  eine  komödie. 
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und  zwar  die  Menaechmen ; ich  habe  gerade  dieses  stück  mit  ab- 
sicht  hervorgehoben , weil  es  offenbar  zu  den  frühesten  arbeiten 
des  dichters  gehört,  und  es  daher  auch  am  wenigsten  befremden 
wird,  wenn  sich  hier  reste  der  alterthUinlicben  spräche,  die  an- 
derwärts mehr  verzeinzelt  verkommen , häufiger  zeigen. 

Oie  verse  der  Menaechmen , welche  hier  in  betracht  kom- 
men, sind  folgende:  v.  82: 

Nam  homini  misero  si  ad  malum  accedit  malum. 

Camerarius  : namque.  — V.  98: 

Nam  illic  homo  homines  non  alit,  verum  educat. 

Ritschl : nam  illic  homo  hercle  homines.  — V.  223 : 

Nam  parasitus  octo  hominum  munus  facile  fuiigitur.  ' 

Muret:  oclo  munus  hominum.  — V.  316: 

En  (oder  lu)  hercle  honiineni  multum  et  odiusuui  mihi. 

Ritschl:  Heu  J|  Hercle  hominem  ineplum  multum. — V.  489; 
Plagitium  hominis,  subdole  ac  minumi  preci. 

Ritschl:  flagitium  lu  hominis.  — V.  709: 

Plagitium  hominis  cum  istoc  ornatu.  M.  Quid  est  l 

Ritschl:  flagitium  tu  hominis.  — V.  713: 

Rogas  me  ? hominis  impudentem  audaciain. 

Ritschl':  hem  hominis.  — V.  744: 

Quem  tu  hominem  arbiträre  nescio. 

Ritschl : quem  tu  med  hominem  esse.  — V.  90.'l : 

Quem  ego  hominem,  si  quidem  vivo,  vita  evolvam  sua. 

Ritschl:  quem  ego  hercle  hominem  . . . vita  iam.  — V.  958: 

Quid  illuc  est,  qiiod  me  hic  homiues  insanire  praedicaut. 

Ritschl:  hiee  me  homines.  — V.  961: 

Salvus  salvos  alios  video:  novi  homiues,  adluquar. 

Ritschl:  novi  ego  homines. 

An  einer  oder  der  andern  stelle  Hesse  sich  vielleicht  der  hiatus 
vertlieidigen  oder  eine  Umstellung  der  worte  vornehmen , allein 
das  einfachste  mittel  der  restitution  scheint  mir  überall  die  ein- 
fubrung  jener  archaischen  form.  Einer  weiteren  nachhülfe  be- 
darf nur  V.  316,  wo  ich  schreibe: 

Heu:  hercle  homonem  mulum  et  odiosum  mihi; 
ferner  v.  744,  wo  wahrscheinlich  zu  lesen  ist: 

Quem  tu  esse  homonem  me  arbiträre,  nescio. 

Ego  te  simitu  novi  cum  Porthaone 
fdenn  diese  form  hat  allein  handschriftliche  gewähr,  auch  wird 
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der  Tater  des  Oeneus  überall  IloQ&dcov,  nicht  naQ&iimp  genannt, 
vergl.  Eupolis  n6i.sie  fr.  12:  top  jdtoxo}.oq)idot  naiSa,  top  IIoq- 
^nopos  **).  Endlich  y.  903  ergänze  ich : 

Quem  ego  homonem,  siquidem  vivo,  ei  vita  evoivam  sna. 
Dagegen  ist  die  gewöhnliche  form  heizubehalten  v.  89,  898: 
Apud  mensam  plenam  hominis  rostrum  deliges. 

Atque  eccum  ipsnm  hominem.  Observemus,  quam  rem  agat. 
Der  hiatus  ist  hier  durch  die  caesur  gerechtfertigt , und  man 
würde  durch  einführung  der  archaischen  form  den  rhythmus  des 
verses  verderben ; eher  zulässig  erscheint  diese  änderung  v.  309 : 
Quom  nihil  est,  ilH  homini  dimiuuam  caput. 

Spuren  derselben  form  sind  aber  auch  anderwärts  bei  Plau- 
tus zu  erkennen , so  um  nur  wenige  beispiele  hinzuzufügen  im 
Miles  v.  452: 

Neque  moror,  neque  vos  qui  homines  sitis  novi  neque  sciu, 
obwohl  man  hier  auch  auf  andere  weise  helfen  könnte  , vielleicht 
auch  V.  21 : 

Periuriorem  hominem  si  qiiis  viderit, 
wo  die  caesura  hephthemimeres  ganz  angemessen  ist.  Ferner  im 
Pseudolus  V.  155: 

Adsistite  omnes  contra  me:  quae  loquar,  advertite  animum. 
Hoc  adhibete  aiires,  quae  ego  loquar,  plagigera  genera  ho- 

niinum, 

wo  der  erste  vers,  als  eine  alte  dittographie  zu  streichen  ist. 
Ferner  Mostellaria  v.  593 : 

Quid  ais  tu?  omnium  hominum  taeterrume, 
ist  Aomonui»  omnium  zu  verbessern.  Dagegen  im  Trinummus  v. 
1017: 

Memoriae  esse  oblitum  ? an  vero  quia  cum  frugi  hominibus 
Ibi  bibisti  etc., 

ist  die  herstellung  zweifelhaft:  doch  über  diesen  vers  werde  ich 
später  genauer  handeln. 

Dass  die  abschreiber  überall  die  archaische  form  verdrängt 
haben,  darf  nicht  wunder  nehmen : selbst  bei  Priscian.  VI,  p.  206, 

12)  Dass  man  sich  der  bedeutung  des  namens  wohl  bewusst  war, 
zeigt  die  anecdote,  welche  Polyaen.  VI,  I,  6 von  Meriones,  dem  sein 
bruder  lason  von  Pherac,  nachdem  er  ihn  zuvor  heimlich  seiner 
scbStze  beraubt  hatte,  seinem  eben  gebornen  sohne  den  namen  zu  geben 
gebot,  erzählt:  MtiQtovijg,  (d?,  inncf^  zt;)  ^yytUep  avr^  nt7io(f9-^<r9ai 
oixiap,  dtSäfiiPOg  To  oluipta/ua,  opo/ua  üttzo  zm  natdi^  IIoq- 
üäopa.  Denn  so  wird  wohl  die  stelle  ursprünglich  gelautet  haben. 
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wo  er  diese  form  ausdrücklich  anführt,  variiren  die  handschriften : 
„Vetustissimi  tarnen  etiam  homo  homonis  (R.  B ? hominis)  declina- 
rernnt.  Ennius: 

Vulturis  in  silvis  miserum  mandebat  homnnem, 

Heu  quam  crudeli  condebat  membra  sepulcro 
Und  bei  Charisius , der  I.  p.  147  diesen  vers  zu  einem  anderen 
zwecke  anführt,  hat  die  Neapler  handscbrift  hominem , während 
bei  Servius  (Aen.  VI,  595)  sich  das  richtige  erhalten  hat.  Sonst 
ist  diese  flexionsform  nur  noch  von  Festus  p.  100  bezeugt:  „lle- 
mona  humana  el  homonem  hominem  dicebanf'.  Man  hat  diese  form 
bei  fjivius  Andronicus  in  der  Odyssee  (Festus  p.  352)  herstellen 
wollen : „ Namque  nuUum  peius  maceral  homonem"  statt  humanum, 
doch  ist  dies  sehr  unsicher.  Dagegen  findet  sich  dieselbe  bei  ei- 
nem mittelalterlichem  dichter,  dem  anonymen  Verfasser  des  Wal- 
Iharius,  der  nicht  ohne  geschieh  und  gelebrsanikeit  seinen  der 
deutschen  heldensage  entnommenen  stoff  bearbeitet  bat,  v.  578 
und  933  , und  auch  andere  dichter  aus  der  st.  Galler  schule 

flectiren  homo,  homonis,  wenn  mich  mein  gedächtniss  nicht  trügt, 
denn  ich  habe  mir  die  stellen  nicht  aufgezeichnct. 

Ob  mein  versuch  jene  archaische  form  bei  Plautus  wieder 
einzufübren  gelungen  ist,  mögen  andere  entscheiden:  ich  weiss 
wohl  dass  Ritschl  Proleg.  cxliii  sich  von  vornherein  gegen  einen 
solchen  versuch  erklärt  hat:  aber  auch  in  der  kritik  gilt  der 
grundsatz  ovSi*  tat  äniöpotov , und  wir  werden  erst  nach  und 


13)  In  dem  verse  des  Ennius  ist  tulluris  zu  lesen,  wotür  auch  die 
handichrirtliche  Überlieferung  bei  Priscian,  und  theilweise  bei  Servius 
entschieden  spricht;  voUtirus  oder  rufturus  bei  Charisius  ist  ein  blosser 
irrtbum  der  abschrelber,  den  die  neueren  nicht  hätten  billigen  sollen: 
es  gab  eine  dreifache  form,  tnlluns,  rultur  und  vulturius : während  tut— 
hiris  hinlänglich  durch  die  analogic  geschützt  wird,  spricht  nichts  für 
tyUunu.  Wenn  statt  in  silvis  bei  Servius  in  campo  steht,  so  ist  dies 
wohl  nicht  auf  einen  gedächtnissfehler,  sondern  auf  eine  alte  Variante 
lurückzuführen,  die  sich  auch  anderwärts  bei  Ennius  naebweisen  las- 
>SD.  Auf  eine  dritte  lesart  führt  Charisius,  wo  in  spinelo  supinum 

spinelo 

au  in  spinu  entstanden  ist,  es  war  in  spinu  geschrieben,  daraus  ent- 
itaad  die  fehlerhafte  lesart,  die  dann  das  adjectiv  miserwn  verdrängte. 

14)  Dieser  dichter  ahmt  auch  sonst  den  Sprachgebrauch  des  En- 
nius, soweit  er  ihm  aus  den  fragmenten  bei  Servius,  Priscian  u.s.  w. 
bekannt  war,  nach,  z.  b.  wenn  er  eques  statt  equus  sagt,  v.  216.  602. 
1443.  An  Ennius  erinnert  auch  v.  931; 

Nunc  ardete  viri,  fusum  mundare  cruorem , 

Ut  mors  abstergat  mortem,  sanguis  quoque  sanguem: 
lies  sanquen. 
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nach  die  cigfentliümliclikeit  der  plaiitinischen  spräche  ganz  kennen 
lernen,  so  dass  sich  nicht  im  voraus  hestimmen  lässt,  was  ein 
dichter,  der  eine  so  grosse  gewalt  über  die  spräche  hesass,  und 
in  seiner  genialen  weise  die  verschiedensten  stilarten  mit  glück 
verwendet,  ein  dichter,  der  eine  lange  reihe  von  Jahren  für  die 
bühne  thätig  war,  und  dessen  einzelne  arbeiten  daher  auch  viel- 
fach von  einander  abweichen,  sich  gestattete  oder  bei  seite  lie- 
gen liess 

Halle.  Theodor  Bergk. 


15)  Am  wenigsten  darf  man  in  orthographischen  und  rein  fornoel- 
len  dingen  strenge  coiisequenz  und  gleicbmässigkeit  verlangen;  hier 
wird  alter  besitz  der  spräche  treulich  gewahrt,  dort  folgt  man  dem 
mächtigen  zuge  nach  Schwächung  und  abschleilüng  der  formen.  Ich 

habe  in  iler  Zeitschrift  f.  alterth.  18.^5,  nr.  38  nacbgewiesen , wie  im 
Miles  (jlorinsns,  einem  stücke  was  vor  allen  anderen  durch  beson  — 
derheilen  sich  auszeichnet,  aber  leider  in  sehr  verderbter  hand- 
Bchriftlichor  Überlieferung  auf  uns  gekommen  ist,  in  der  ersten  per- 
son des  praesens  und  fuliirums  (so  weit  man  den  lesarten  oder  cor- 

ruptelen  der  handschriften  vertrauen  darf)  sich  die  vollere  form  om 
erhalten  bat,  faciom,  dicom,  incipiom  , subigilom , videom,  tolom,  abeotn, 
ducom,  imperabom,  und  vereinzelte  spuren  kommen  auch  anderwärts  ror^ 
Corssen  (Ausspr.  des  lat.  I,  p.  109)  meint  , abgesehen  von  kritisch- 
philologischen gründen  (deu  werth  dieser  phrase  vermag  ich  nicht  zu 
würdigen,  da  Corssen  sich  nicht  näher  über  diesen  punkt  änssert) 
spreche  dagegen  schon  das  Stillschweigen  der  grammatiker;  nach  die- 
sem grundsatze  müsste  man  alle  hesonderheiten  der  formcnbildung  auf 
inschriften  und  in  handschriften,  so  weit  sie  nicht  durch  das  zeugniss 
eines  giammatikers  bestätigt  werden,  verwerfen.  Naugas  naugaloi-ius 
ist  von  keinem  grammatiker  bezeugt,  und  doch  hat  es  Uitschl  mit  recht 
hergestellt,  obwohl  Plautus  frudari  und  ähnliches  sagt, 


Eurip.  Heracl.  v.  299. 

Ol/x  f(tu  ToiSe  fiaiai  xccliiof  yegag,  "/I  nargog  sa&),ov  x«- 
yaihiii  Tncfvxtvat  fapfly  i an  foQXär.  Wie  hier  das  ynpeip  zu 
rechtfertig-cn  sei , gestehe  ich  nicht  einzuseben , da  doch  weder 
von  einer  heirath  der  kinder,  noch  von  einer  nachträglichen  des 
Vaters  hier  die  rede  sein  kann.  Unwillkürlich  drängt  sich  yctpioop 
auf,  das  auch  bereits  vorgeschlagen , aber  auffallender  weise  un- 
berücksichtigt geblieben  ist. 

Ostrowo.  R,  Enger. 


Digitized  by  Coogle 


IV. 


Bciträg’e  zur  kritik  der  bücher  Varro’s  de  lin{>;ua  iatina. 
(S.  Philol.  XVI,  p.  450). 


Varr.  L.  L.  VIII,  p.  402:  Quae  a parle  decUnalae,  aut  tt  cor- 
pore, ul  a mamma  mammosae , a manu  manuhria.  Da  Varro  ge- 
nau scheidet  zwischen  den  ahlcitungen , die  auf  die  verschiedenen 
beziehungen  desselben  gegenständes  sich  erstrecken  (in  earum 
rennn  dtscrimina , quorum  riomina  si/nt)  und  solchen,  die  andere 
gegenstände  bezeichnen  (in  eas  res  extrinsecus,  quorum  ea  nomina 
non  sunt)  und  in  unserm  parngraphen  die  erste  art  von  ahleitun- 
gen  behandelt , so  können  hier  nur  adjective  oder  attributive  sub- 
stantiva  in  betracht  kommen , kann  aber  manuhria  keineswegs 
eine  stelle  haben.  Auch  glaube  ich,  liegt  das  richtige  wort  nicht 
fern;  die  vorausgellenden  Worte  führen  auf  die  Verbesserung:  ut 
a mamma  mammosa  , o manu  manuleala.  Auch  in  den  folgenden 
Worten  steckt  noch  ein  bisher  nicht  bemerkter  fehler : Varro  zählt 
nämlich  zunächst  Worte  auf,  die  von  theilen  des  körpers  und  gei- 
stes  hergelcitet  sind,  und  fährt  dann  fort:  haec  sine  agitationibus ; 
al  uhi  molus  maiores , item  ab  animo , ut  ab  slrenuitate  et  nobili- 
tate  sirenui  et  nobites;  sic  a pugnnndo  et  currendo  p agiles 
et  cursor  es.  Aber  frage  ich,  welche  agilalio  liegt  denn  im  be- 
grilTe,  der  nobililas  i und  welcher  der  alten  philosophen  und  rheto- 
ren  bat  die  nobilitas  unter  die  bona  animi  und  nicht  vielmehr  un- 
ter die  bona  externa  gerechnet?  Also  nobililas  und  nobiles  kann 
keineswegs  stehen , vielmehr  sind  diese  beiden  Worte  hier  wie 
öfters  aus  mobilitas  und  mobiles  corriimpirt  und  sind  nachher  die 
unterabtheilungen  dieser  eigenschaft  mit  den  Worten  : sic  a pug- 
nando  et  currendo  pugi/es  et  cursores  angedeutet.  Diese  gehören 
allerdings  streng  genommen  nicht  zu  den  geistigen  gütern , doch 
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konnte  die  auszeiclinung  darin  leicht  als  ein  produkt  gcistig'er 
rülirigkeit  angesehen  werden , wie  Isokrates  von  Euagoras  p.  23 
rühmend  hervorhekt:  ftngrvQUi;  av  rtg  nnigaaiTO  — riji  de  poJ- 
ftr/g  Toi/g  äyävag,  iv  olg  exsUog  jär  tjlixioitmy  exgccrevaer. 

L.  VII,  p.  357:  In  Asinaria: 

Videbitur  factum  colo ; at  redito  hue  conlicinio  ; 
putem  a conliciscendo  conticinium,  sive,  ul  Opilius  scribit,  ab  eo 
quad  conticuerunl  homines.  In  der  erklarung  des  wertes  conticinium 
steckt  jedenfalls  eine  verderbniss,  da  Varro  mit  sioezwei  verschiedene 
erklärungsweisen  zu  verknüpfen  pflegt  und  kein  unterschied  vor- 
liegt, wenn  ich  conticinium  von  contiscere  oder  vom  perfect  con- 
ticuerunt  ableite.  Im  sechsten  buche  p.  190,  wo  Varro  denselben 
vers  aus  Plautus  aiiführt,  gibt  er  zwar  keine  bestimmte  etymolo- 
gie , scheint  aber  auch  dort  die  natürliche  abieitung  des  wertes 
von  contiscere  nach  den  einleitenden  Worten : alii  ab  eo  quod  si- 
leretur,  silentium  noctis,  quod  idem  Plautus  tempos  contici- 
nium zu  billigen.  Censorious  d.  d.  n.  c.  XXIV  bringt  eine  an- 
dere erklarung;  Sequitur  galliciniuui , cum  galli  canere  incipiant, 
dein  conticinium,  cum  conticuerunt  tune  ante  lucem ; aber  ich  möchte 
deshalb  nicht  an  unsrer  stelle  partem  a contiscente  gallo  contici- 
nium schreiben , da  Plautus  und  Varro  eine  davon  verschiedene 
zeit  scheinen  im  sinne  gehabt  zu  haben.  Vielleicht  steckt  der 
fehler  in  der  erklarung  des  Opilius,  und  ist  zu  schreiben : ab  eo, 
quod  tum  iacuerunt  omnes;  omnes , was  zu  hundert  malen  in  den 
iiandschriften  mit  homines  verwechselt  ist,  wäre  dann  von  Opilius 
zur  erklärung  des  con  in  conticinium  zugesetzt,  wie  Varro  a.  a. 
o.  bei  concubium  that:  quod  alii  c oncubium  appellarunt,  quod 
omnes  fere  tune  cubarent. 

L.  VIII,  p.  445:  Et  non  debuit  dici  q ui  bus  das  quis  das; 
esl  enim  ut  ei  qui,  his  quis,  at  sicui  quibus,  hibus.  Das  erste  quis 
änderte  Müller  in  his;  richtiger  scheint  mir  die  Verbesserung  des 
interpolator  des  cod.  B sed  quis  zu  sein ; ferner  hat  zuerst  Sciop- 
pius  statt  at  das  öfters  damit  verwechselte  ac  geschrieben.  Aber 
überdies  ist  statt  his  die  alte  contrahirte  form  is  und  ibus  statt 
hibus  zu  schreiben ; denn  es  musste  Varro  in  der  proportion  bei 
dem  pronomen  is  stehen  bleiben  und  durfte  nicht  zu  dem  demon- 
strativum  hic  übergehen.  Es  ist  aber  jedem , der  sich  mit  der 
kritik  Cicero’s  beschäftigt  hat,  bekannt,  wie  schwer  dort  oft  zu 
entscheiden  ist,  ob  man  iis  oder  his  zu  schreiben  habe,  da  die 
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handschriften , eben  weil  das  erstere  ursprünglich  ü geschrieben 
ward,  beide  formen  unendlich  oft  confundiren.  Auch  bei  Varro 
erwartet  man  an  sehr  vielen  stellen  is  (äs)  nnd  t fit)  statt  der 
von  den  handschriften  gebotenen  formen  his  und  Ai;  doch  nur  an 
solchen  stellen,  wie  die  oben  bczeichnete,  lässt  sich  die  form  is 
mit  Sicherheit  herstellen. 

L.  IX,  p.  495:  Negant , cum  omnis  natura  sit  aut  mas  aut 
ftmina  aut  neutrum , non  debuisse  ex  singulis  easibus  ternas  voca- 
ittlorum  figuras  fieri,  ut  albus,  alba,  album;  nunc  fieri  in  mul- 
tu  rebus  binas,  ul  Netellus  Metella,  Ennius  Ennia;  nonnul- 
lis  singula  ut  Iragoedia,  comoedia.  Was  hier  von  der  Un- 
terscheidung des  geschlecbtes  durch  die  spräche  bemerkt  ist, 
kann  natürlich  nur  auf  solche  werter  bezug  haben,  bei  denen  ein 
geschlecht  naturgemäss  unterschieden  werden  kann , was  auch  in 
der  that  bei  den  in  diesem  absatze  angeführten  Worten  als  albus 
Metellus  Ennius  Marcus  Numerius  corcus  turdus  etc.  der  fall  ist. 
Die  nomina  abslracla  aber  können  hier  selbstverständlich  nicht  in 
anscblag  gebracht  werden,  weshalb  tragoedia  und  comoedia  in  Ira- 
goedus  und  camoedus  zu  emendiren  ist ; dass  es  aber  kein  femininum 
tragoeda  und  comoeda  gab , war  bei  den  alten  natürlich , du  be- 
kanntlich auch  die  weiblichen  rollen  von  männern  gespielt  wurden. 

L.  IX,  p.  510  sq. : Ad  huiuscemodi  vocabula  analogias  esse, 
ul  dixi,  ubi  magnitudo  animadcerlenda  sit  in  unoguogue  gradu , ea- 
que  sit  in  usu  coinmuni,  ut  est  cista,  cistula,  cistella  et  ca- 
nts, cat  ulus,  calellus,  quod  in  pecoris  usu  non  est.  Ilaque 
coasuetudo,  frequentius  res  in  binas  dicidi  parteis  ut  maius  et  mi- 
nus, ut  leclus  et  lectulus,  area  et  arcula,  sic  alia.  In 
diesen  Worten  ist  pecoris  offenbar  verderbt,  auf  die  richtige  Ver- 
besserung führen  uns  die  angeführten  gleichfolgenden  beispiele 
lectus  und  area ; denn  beide  gehören  zum  hausrath  und  es  ist 
daher  pecoris  in  penoris  zu  emendiren . Die  Worte  cista , cistula, 
cistella  et,  die  unsre  emendation  weniger  wahrscheinlich  machen, 
sind  wohl  aus  L.  VIII,  p.  450  von  einem  alten  interpolator  als 
ein  weiteres  beispiel  einer  dreifachen  graduirung  hierher  über- 
tragen. 

L.  IX,  p.  519  : Sic  cidelur  mihi  quoniam  finitum  et  infinitum 
kabeat  dissimilitudinem , non  debere  utrumque  item  did , eo  magis, 
quod  in  ipsis  tocalibus , ubi  addilur  certus  numerus  in  miliariis, 
aliter  atque  in  reliquis  dicitur ; nam  sic  loquontur:  hoc  mille  de- 
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narium,  non  hoc  mille  denarii,  el  h^ec  duo  milia  denari  a, 
non  duo  milia  denarii.  Si  esset  denarii  in  recto  easu  atque  infi- 
nitem mullitudinem  signißcaret , tnnc  in  patrico  denariorum  dici 
oportebat  etc.  Ini  allgemeinen  scheint  mir  klar  zu  sein , dass 
Varro  die  anomalie,  die  sich*  in  dem  unbestimmten  plural  asses 
und  dem  bei  einer  bestimmten  mehrheit  angemerkten  singular  du- 
pondius,  Iressis  etc.  zeigt,  damit  entschuldigen  will,  dass  auch 
sonst  noch  bei  den  eine  bestimmte  inebrbeit  bezeichnenden  Wörtern 
eine  von  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  abweichende  construc- 
tion üblich  sei.  Dieses  und  die  gegebenen  beispiele  scheinen  es 
mir  sicher  zu  machen , dass  numerus  in  nummus  und  tocalibus  in 
vocum  casibus  zu  emendiren  sei.  Was  die  beispiele  selbst  anbe- 
langt , so  ist  die  Verbindung  mille  denarium  auch  von  Gellius  J, 
16  ausdrücklich  bezeugt;  dafür  erwartet  man  nach  gewöhnlichem 
Sprachgebrauch  hi  mille  denarii  und  das  ist  ohne  bedenken  an  die 
stelle  von  hoc  mille  denarii  zu  setzen.  Eine  verbindnng  hnec 
dm  milia  denaria  ist  aber  meines  wissens  aus  sonstigen  quel- 
len nicht  bekannt;  wiewohl  daher  auch  bei  Varro  kurz  zuvor  p. 
518  milia  denaria  und  L.  VI  , p.  216  discrimina  quingenla  milia, 
p.  218  quinquagies  centum  milia  discrimina  steht,  so  muss  doch, 
du  die  Verbindung  von  milia  mit  dem  noiuinativ  keineswegs  die  ge- 
wöhnliche und  normale  war,  und  damit  sich  die  folgende  erörte- 
rung  über  die  form  denarium  geeignet  daranknüpfe,  gelesen  wer- 
den: et  haec  duo  milia  denarium,  non  duo  milia  denariorum. 

L.  X,  p.  549  sq.:  Itaque  in  eo  dissensio  neque  ea  iiniusmndi 
apparel;  nam  alii  de  omnibus  unicersis  discriminibus  posueruni  nu- 
merum,  ut  Diongsins  .Sidonius,  qui  srripsit  eas  esse  Septuaginta  unam, 
alii  pnriis  eins , quae  habet  casus , quoins  idem  hie  quom  dicat  esse 
discrimina  quadraginta  septem,  Arislocles  rellulil  in  lifterns  qualuor- 
decim,  Parmeniscus  oclo,  sic  alii  pandora  out  plura.  Da  ich  nicht 
einsehe,  wie  man  schicklich  die  feminina  eas  und  unam  durch  er- 
gäiiziing  von  similitudines  mit  Müller  rechtfertigen  kann,  so  glaube 
ich , dass  hier  discriminibus  in  discriminationibus  zu  ändern  ist. 
Dasselbe  wort  ist  Varro  auch  noch  an  einer  andern  stelle  L. 
V'ill,  p.  o9'i  zurückzugeben,  wo  discriminum  orae  aus  disrrimi- 
nalwues  verderbt  zu  sein  scheint.  Wenn  Parmeniscus  acht  schlie- 
ssende  consonanten  bei  den  substantiven  zählte , so  hatte  er  die 
griechischen  buchstaben  a s i u v a r im  äuge,  zu  denen  Ari- 
stokles  aus  dem  lateinischen  noch  die  buchstaben  let  fügte. 
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L.  X,  p.  572:  Itaque  reprehendunt , qui  contra  analogias  di- 
cunt,  cur  disparililer  in  Iribus  lemporibus  dicanlur  quaedam  terba 
nalura.  Um  die  construction  herzustellen  schrieb  Müller  naturam-, 
allein  nicht  die  natur  tadeln  jene  leute  , sondern  sie  seihst  ver- 
dienen tadel,  weil  sie  die  zelten  des  vollendeten  und  unvollende- 
ten Zustandes  zusauinienwerfen  (qiiod  perperam  in  Iribus  lempo- 
ribus haec  terba  dicunt);  daher  ist  natura,  was  aus  dem  gleich- 
folgenden natura  wiederholt  ist,  einmal  zu  streichen,  und  im  an- 
fang  des  satzes  zu  schreiben ; Itaque  inique  reprehendunt  etc. 

L.  X,  p.  574:  Ab  duobiis  similibus  similiter  declinantur,  ul  fit 
in  bis,  nemus,  o/us;  nemora,  olera.  Alia  ab  dissimilibus 
similiter  declinantur , ul  in  arliculis  ab  hic,  iste,  hunc,  is  tum. 
Da  hier  von  abweichenden  ausnahmsfällen  die  rede  ist,  so  muss 
im  an  fang  ab  duobus  similibus  dissimiliter  declinantur  ge- 
schrieben werden,  und  am  Schlüsse  nach  Müller 's  vermutbung 
istunc  statt  istum , was  damals  die  gewöhnliche  form  gewesen 
sein  muss.  Aenlich  ist  kurz  zuvor  p.  .568  in  nunimis  dissimilibus 
(in  similibus  cod.)  sic  esl  ad  unum  viclorialum  denarius,  sicut 
ad  allerum  viclorialum  aller  denarius  zu  lesen,  da  zur  bildung  von 
Proportionen  neben  der  gleichartigkeit  des  Verhältnisses  eine 
Ungleichheit  der  gegenstände  erforderlich  ist,  wie  \'arro  selbst 
darauf  gleich  sagt:  'Aoc  in  oralione  diligentius  quam  alii  ab  Ari- 
slarcho  grammalici,  ut  cum  dicunt  proporlione  sitnilia  esse  amurem 
amori,  do  l or  em  dolori,  quom  ila  dissimile  esse  videant  umo- 
re*  et  amori  {amorem  et  dolorem  cod.,  amorem  et  dolori 
tulgo),  quod  est  alio  casu,  item  dolorem  dolori. 

L.  X,  p.  574:  Qui  impositionein  sequelar , dicel , si  simile 
reclu  casu  dolus  et  mal  as,  fore  in  obliquis  dolo  et  malo:  qui 
naluram  sequelur , dicel,  si  sil  simile  in  obliquis  Marco,  Quin  to, 
fore  ul  sit  Marcum  , Quin  tum;  qui  ulrumque  sequelur,  dicel,  si 
sit  simile  Iransitus  ut  est  in  s er  cos,  serve,  fore  ul  sit  item  in 
eervos  cercc.  Du  \'urro  nachher  bestimmt  bemerkt:  primo  ge- 
nere  ab  imposito  ad  naluram  profiriscimur , in  secundo  contra,  so 
muss  statt  Marcum,  Quintum  gelesen  werden  Marcus,  Quin- 
tus. Die  Zusammenstellung  von  Marco  Quinlo  und  Marcum 
Quintum  würde  nicht  zur  zweiten,  sondern  zur  dritten  weise 
Proportionen  zu  bilden  gehöreu. 

München.  Wilhelm  Christ. 
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(S.  Philol.  •)  XV,  267). 


II. 

„Ich  brauche  ihnen  kaum  erst  zu  sagen”,  schreibt  herr  prof. 
0.  Ribbeck  im  Rheinisch.  Mus.  n.  f.  XIV,  p.  102  an  seinen  freund, 
den  Verfasser  der  Conieclanea  in  M.  Terentii  Varronis  saturarum 
Menippearum  reliquias,  „dass  ich  nicht  zu  jenen  „folterern”  ge- 
höre, unter  deren  händen  alle  bruchstücke  der  Satiren  ohne  an- 
sehen  der  person  sich  zu  einem  metrischen  gewande  bekennen  müs- 
sen, und  dass  mich  auch  die  neuesten  proben  dieser  invilis  Musis 
erzeugten  poesie , die  beiden  programme  von  Theophilus  Röper  ^) 
von  nichts  weiterem  überzeugt  haben  als  von  der  niöglichkeit 
eine  beliebige  anzahl  von  Wörtern  und  corrumpirten  silben  durch 
Umstellungen,  Zusätze,  wegscbneiden  und  anderweitige  Verände- 
rungen allmählig  in  gewisse  versfüsse,  schlimmsten  falls  wenig- 
stens in  sotadeische,  zu  zwängen,  die  keineswegs  immer  dem  ohr 
erträglich  klingen  oder  einen  erträglichen  sinn  geben.” 

Wenn  jemand  die  ergebnisse  der  leichten  Studien  einer  fe- 
rienvillegiatur  um  thuner  see  mit  rascher  feder  auf  das  papier 


1)  in  Philol.  W ist  p.  275  z.  3 von  uiituu  sUtl  kun  zu  le- 

sen einsilbig,  P.  286  war  für  Gerontodidascalus  fr.  4,  Non.  195,  16 
empestali  nur  io  empaestati  zu  verändern;  8.  Ilücheler  rh.  mus.  XIV,  p. 
441.  Zu  dein  dominutivum  p,  2e9  anm.  21  war  vor- 

nehmlich igioftivsov  Lucret.  IV,  1166  zu  vergleichen.  — Der  folgende 
aufsalz  ist,  was  ich  zu  beachten  bitte,  zum  allergrössten  iheil  bereits 
vor  mehr  als  Jahresfrist  niedergeschiiehen  und  hat  nur  einige  gele- 
gentliche Zusätze  erhalten.  Die  Verzögerung  war  von  dem  willen  des 
Verfassers  wie  der  redaction  unabhängig. 

2)  M.  T.  V,  Eumenidum  reliquiae,  particula  prior,  und  de  poesis  l'ar- 
ronianae  reliquiit  quUusdam,  Gedani,  IS58. 
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wirft,  und  in  einem  briefe  an  seinen  fireund  mit  zwangloser  derb- 
beit Uber  dinge  und  persnnen  sich  auslässt , die  ihm  nicht  beba- 

geo,  wer  wollte  so  engherzig  sein  ihm  das  zu  missgönnen,  oder 
so  schwerfällig  sich  darüber  zu  ereifern?  Die  ganze  epistel  soll 

ja  auch  nur  ein  „harmloses  attCdorop”  für  des  freundes  „so 

viel  sorgfältiger  ausgestattete  reichere  gäbe”  sein.  Aber  muss 
denn  so  etwas  immer  gleich  gedruckt  werden  ? Leider  stebt  es 
aber  nun  einmal  im  rheinischen  museum,  d.  h.  in  einer  philologi- 
schen Zeitschrift  ersten  ranges ; dazu  kommt , dass  der  herausge- 
ber  der  scenicae  Romanorum  poesis  fragmenta,  — seiner  sonsti- 
gen Verdienste  und  leistungen  nicht  zu  gedenken , — die  Voraus- 
setzung für  sich  hat,  etwas  von  der  sache  zu  verstehen,  und  da- 
mit auch  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  das  für  den  gegenständ 
sieb  interessirende , aber  in  denselben  nicht  tiefer  eindringende 
publicum  durch  seine  autorität  zu  bestechen.  Unter  solchen  um- 
ständen hat  der  schreiber  jener  programme  und  dieser  zeilen  we- 
der sich  selbst  noch  seinen  angreifer  für  so  gering  oder  in  um- 
gekehrtem verhältniss  für  so  hochstehend  zu  erachten  vermocht, 
um  die  sache  mit  Stillschweigen  hinzunehmen  oder  zu  übergehen. 
Da  ihm  indessen  durch  die  ganze  oben  angedeutete  beschaifenheit 
des  Sendschreibens  das  verdammungsurtheil  in  seiner  härte  wie 
io  seinem  werthe  nicht  unbedeutend  abgeschwächt  zu  werden 
schien,  so  wünscht  er  das  persönliche  moment,  von  welchem  die 
nachfolgenden  bemerkungen  allerdings  durchzogen  sein  werden,  nur 
in  untergeordnetem  masse  zur  geltung  zu  bringen  ; hauptzweck 
derselben  soll  die  sache  selbst , die  herstellung  der  varronischen 
fragmente  sein. 

Ob  unter  der  vermuthlich  nach  Vahlen  coniectan.  p.  65  ge- 
bildeten benenniing  von  „folterern”  ausser  mir,  dem  Theophilus 
Rüper,  noch  andere  mitverstanden  werden  sollen,  oder  der  plurulis 
nichts  als  eine  rhetorische  fiction  ist,  wäre  mir  nur  insofern  von 
Interesse  zu  erfahren,  als  es  bekanntlich  ein  trost  ist  socios  ha~ 
buiue  malorum.  Wenn  aber  wirklich  andere  *)  gleich  mir  den 
gedanken  nicht  für  unvernünftig  gehalten  haben  sollten , dass  die 

3)  Es  wäre  nicht  harmlos,  nicht  anzunehmen,  der  Terfasser  habe 
iirtiduiQoy  schreiben  wollen. 

4)  So  viel  mir  bekannt,  hat  nach  mir  und  vor  Vahlen  nur  Fleclt- 
eiseo  sich  auf  restiluiruog  varronischer  verse  eingelassen ; und  der 
pOegl  denn  doch  für  etwas  zu  gelten. 

rUlologvl.  XVII.  Sallrg.  1.  5 
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Satiren  Varro’s  durchweg  ein  metrisches  gewand  trugen , welches 
noch  mehr,  als  es  in  den  scenischen  stücken  der  fall  ist,  je  nach 
dem  Wechsel  der  chaructere,  Situationen  und  Stimmungen  den 
mannigfachsten  formenwechsel  gestattete,  und  dass,  um  eine  un- 
gefähre darstellung  von  der  sache  zu  geben,  demjenigen,  was  in 
den  satirischen  producten  der  kaiserzeit,  bei  Seneca  und  Petro- 
nius , sowie  dem  zwar  sehr  späten , aber  unzweifelhaft  vorronisi- 
renden  Martianus  Capelia , als  prosa  auftritt , bei  Varru  die  freie- 
ren rhythmen  der  ulten  komödie  entsprachen,  für  welche  jener 
zeit  der  geschmack  und  das  verstandniss  allmählich  ganz  abhan- 
den kam : so  würde  das  verbrechen  des  folterns , dessen  wir  uns 
schuldig  gemacht,  doch  wohl  nur  darin  bestehen,  dass  wir  mit 
denjenigen  stellen,  deren  metrum  nicht  sofort  in  die  äugen  sprang, 
dasselbe  thaten  , was  sonst  bei  der  herstellung  verderbter  dich- 
terfragmente  nach  dem  vorgange  der  angesehensten  kritiker  für  er- 
laubt gilt  und  gelten  muss,  nur  dass  wir  die  hülfsmittel  der  con- 
jectural kritik  mitunter  vielleicht  in  zu  gehäuftem  masse,  und  nicht 
überall  mit  der  wünschenswerthen  evidenz  in  anwendung  brach- 
ten. Ob  und  in  wieweit  andere  dieses  letzteren  fehlers  zu  zei- 
hen sind , sei  dahin  gestellt ; dass  er  mir  in  meiner  ersten  ar- 
beit  über  diese  fragmente  öfters  begegnet , habe  ich  selbst 
mehr  als  einmal , noch  ehe  Vahlen’s  und  Ribbeck’s  arbeiten  er- 
schienen waren,  öffentlich  zugestanden,  und  recht  ausdrücklich  in 
jenen  „neuesten  proben ,”  die , obwohl  sie  einem  grossen  theile 
nach  retractatiunen  sind , Ribbeck  doch  „von  nichts  weiterem 
überzeugt  haben,  als  von  der  möglichkeit”  u.  s.  w.  Ohne  zwei- 
fei enthalten  auch  die  in  den  beiden  programmen  niedergelegten 
versuche  einiges,  was  verfehlt  ist,  wovon  gleichfalls  ich  selbst  in 
dem  ersten  artikel  der  gegenwärtigen  vindicien  eins  und  das  an- 
dere als  solches  bezeichnet  und  durch  richtigeres  zu  ersetzen 
versucht  habe.  Ich  bin  aber  auch  der  meinung,  dass  auf  gebie- 
ten , wie  dasjenige  ist , auf  welche'm  meine  versuche  sich  bewe- 
gen, dieser  fehler  weit  davon  entfernt  ist  zu  den  Seltenheiten  zu 
gehören,  und  dass,  wenn  männer,  an  deren  namen  einen  makel 
zu  heften  sich  jeder  zweimal  besinnen  dürfte,  sich  nicht  gescheut 

5)  Für  die  gütige  beuriheilung  dieser  arbeit  im  Fbilologus  Xlil, 
p.  716  bin  ich  dem  durch  scharfsinnige  und  sorgfältige  Untersuchun- 
gen um  Varro  mehrfach  verdienten  L.  Mercklin  zu  bestem  danke 
verpflichtet. 
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haben,  verfehlte  conjecturen  wieder  zurückzunehmen,  wir  anderen, 
denen  der  Inrbeer  noch  ziemlich  dünn  um  die  schlafe  g^ewachsen 
iit,  nicht  die  leute  dazu  sind,  um  auf  unsere  infallibilität  zu  po- 
chen. Dabei  bin  ich  keineswegs  gewillt,  dem  tadel  für  entschie- 
dene oder  selbst  für  wahrscheinliche  missgriffe  mich  zu  entziehen; 
aber  je  schärfer  und  schonungsloser  dieser  tadel  ausgesprochen 
wird,  um  so  mehr  bin  ich  berechtigt  zu  erwarten  und  zu  verlan- 
gen, dass  der  tadler  sich  nicht  dieselben  blossen  gebe,  die  er  an 
den  andern  schmählicher  rüge  wertb  findet.  Wie  nun  aber  't 
Sind  nicht  alle  die  schrecklichen  dinge,  „Umstellungen,  zusätze, 
wegschneiden  und  anderweitige  Veränderungen,”  von  Ribbeck 
selbst  mehrfach  in  anwendung  gebracht  worden,  wenn  es  galt 
verderbte  texte  und  in  Unordnung  gerathene  verse,  namentlich  in 
fragmenten  der  komiker  wieder  zurechtzustellen  i Ja  , da  weiss 
■BSD  aber  doch  schon,  dass  verse  vorhanden  sind ; hier  soll  dies  aber 
erat  noch  erwiesen  werden.  Ganz  recht;  aber  wie  schlimm  hat 
wiederum  Ribbeck  selbst  noch  unlängst  den  armen  Düntzer  dafür 
abgestraft , dass  er  es  Ritscbl’n  nicht  glauben  wollte , jedes  car- 
men sei  auch  in  versen  gewesen ! Hat  er  da  vielleicht  auch  et- 
was gefoltert?  Vgl.  n.  jabrb.  f.  philol.  u.  pädag.  LXXVil,  p. 
205  ff.  Kärcher , Böckb , Fleckeisen  , Ritschl  haben  die  überlie- 
ferten Worte  auch  mehr  oder  weniger  torquiert,  als  sie  die  reste 
TOD  Cato’s  carmen  de  moribus,  die  beiden  ersten  in  trocbäiscbe 
leptenare , der  dritte  in  sotadeen , der  letzte  in  saturnische  verse 
brachten ; auch  Gottfried  Hermann  und  Lachmann  sind  nicht  da- 
rum weggekommen  es  zu  thun , um  den  bisher  für  prosa  gehal- 
tenen DidascaUcis  des  Attins , der  eine  trochäischen , der  andere 
sotadeischen  rhythmus  zu  vindiciren:  in  der  gesellscliaft  lässt  es 
tick,  denke  ich,  schon  leben. 

Invitis  Musis  poesie  zu  erzeugen  ist  wohl  eigentlich  ein  ding 
der  Unmöglichkeit;  wenn  aber  gleichwohl  Ribbeck  meint,  dass 
ick  es  fertig  gebracht,  so  scheint  dieses  vortreffliche  oxymoron 
in  dem  sinne  verstanden  werden  zu  sollen , wie  etwa  \ arro  Bi- 
■arc.  fr.  25  (Non.  448,  15)  von  dtuintipor  Clodius  oder  Clodia- 
nus  sagte,  er  habe  sine  utla  Musa  viele  komödien  edoliert.  Wo- 
rin nun  aber  auch  immer  die  amusie  von  Quintipor’s  komödien 
bestanden  habe , ob  in  der  Poesielosigkeit  des  Inhaltes  und  der 
gedanken,  oder  in  der  gesckmacklosigkeit  der  durstellung,  oder 
in  der  kunstlosigkeit  der  versificatiou  oder  in  welchen  sonstigen 
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ästhetischen  siinden : so  mag'  von  ihm  und  seinesgleichen,  die  sich 
für  poeten  ausgaben , gesagt  werden  können , sie  hätten  ineilis 
Uusis  unpoetische  poesie  erzeugt.  So  habe  ich  denn  zwar  auch 
seihst  Philol.  IX,  p.  226  die  äusserung  gethan,  meine  der  herstellung 
der  varronischen  frugmente  gewidmeten  mussestunden  seien  mir 
gundnm  quasi  poelandi  dulceriine  angenehm  gemacht  worden;  aber 
es  ist  da  von  der  poetischen  thätigkeit  des  philologen  die  rede,  die 
in  einem  nachempfinden,  gewissermassen  einem  nacherzeugen  der 
poetischen  erzeugnisse  des  ihm  vorliegenden  dichters  im  eigenen 
gemUtbe  besteht,  welches  an  solchen  stellen,  die  eine  entstellung 
und  Verdunkelung  des  ursprünglichen  erlitten  haken,  insofern  in 
ein  selbstständiges  schaffen  übergeht,  als  er  etwas  hinzustellen  ver- 
sucht, was  dort  der  dichter  gesagt  haben  müsse  oder  doch  wenigstens 
könne.  Hat  der  philolog  hierbei  fehlgegriffen,  nun,  so  mag  von 
ihm  der  ausdruck  zu  gebrauchen  sein,  er  habe  inoitis  Musis  poesie 
erzeugt;  und  das  wird  so  ziemlich  von  allen  falschen  conjectu- 
ren  gelten,  mit  welchen  die  'alten  dichter  von  ihren  philologischen 
editoren  und  commentatoren  bisher  heimgesucht  worden  sind  und 
noch  werden  heimgesucht  werden ; und  von  jenen  reconstructio- 
nen , mit  welchen  Vahlen  und  Ribbeck  an  Varro’s  Satiren  sich 
versucht  haben , wird  es  vielleicht  mit  um  so  stärkerer  betonung 
sich  sagen  lassen,  als  ein  ganzes  gedieht  mehr  ist  als  einzelne 
Wörter  und  verse  desselben.  Aber  in  diesem  sinne  scheint  der 
Vorwurf  auch  nicht  gemeint  zu  sein,  sondern  in  dem  einer  Ver- 
wechslung wirklicher  prosa  mit  eingebildeter  poesie,  und  des  im 
ganzen  wie  im  einzelnen  missrathenen  Unternehmens,  für  die  letz- 
tere eine  form  nachzuweisen  und  herzustellen.  Auf  den  ersten  thcil 
des  so  gefassten  vorwurfes  werde  ich  weiter  unten  zurückzukom- 
men gelegenbeit  finden,  und  will  darum  hier  vorweg  nur  so  viel 
bemerken , dass , wenn  der  philolog  sich  nur  hinsichtlich  des 
zweiten  tbeiles  zu  reinigen  d.  b.  darzuthun  vermag,  dass  es  in 
vielen  fällen  nur  einer  geschärften  aufnierksamkeit,  in  anderen, 
ihnen  ähnlichen , nur  der  anwendung  der  für  die  restitution  von 
dichterstellen  gestatteten  mittel  bedarf,  um  die  (metische  form 
der  fragmente  wiederzuerkennen,  für  den  verhältnissmässig  klei- 
nen rest  aber  die  Schwierigkeit  der  durch  inhalt  und  spräche  ge- 
botenen oder  doch  nicht  verwehrten  herstellung  sich  entweder 
aus  einer  mangelhaften  Überlieferung  oder  aus  einer  mit  der  zeit 
beillos  gewordenen  verderbniss  erklären  lässt,  — dass,  sage  ich. 
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der  philolog,  wenn  es  ihm  gelingt,  das  Vorhandensein  einer  poe- 
tischen form  evident  oder  auch  nur  wahrscheinlic'i  zu  machen, 
für  die  heschaffenheit  des  in  diese  form  gefassten  inhaltes  keine 
Verantwortlichkeit  zu  tragen,  sondern  dieselbe  dem  autor , dessen 
werke  gegenständ  seiner  forschung  sind , lediglich  zu  überlassen 
bat.  Hier  ist  also  von  einer  invitis  Musis  erzeugten  poesie  nur 
insofern  zu  sprechen , als  entweder  die  herstellungsmittel  die 
grenze  des  erlaubten  überschritten  haben , oder  die  gewonnene 
form  gegen  feststehende  regeln  verstösst;  und  das  übel  wird  um 
so  tadelnswürdiger  sein , wenn  beide  mangel  Zusammentreffen 
oder  noch  ein  materielles  missverständniss  binzukommt.  Aber  hier 
wird  die  verurtheilung  von  der  beurtheilung  jedes  besonderen 
falles  abhängen  müssen , da  wir  eben  kein  ganzes , sondern  nur 
sehr  zersplitterte  brucbstücke  vor  uns  haben;  dieselbe  von  vorn 
herein  in  bausch  und  bogen  auszusprechen,  ist,  so  lange  der  schei- 
duogsprocess  zwischen  poetischen  und  prosaischen  bestandtheilen 
noch  in  der  schwebe  ist,  und  so  lange  überhaupt  es  noch  in 
frage  steht,  ob  die  varronischen  Satiren  eine  aus  vers  und  prosa 
gemischte  oder  eine  durchweg  metrische  form  hatten , eine  präoc- 
cupation  des  resultates  der  Untersuchung  und  eine  petitio  principii, 
und  um  so  ungerechter  noch  obenein , wenn  der  verurtheilendc 
richter  sich ' eins  und  das  andere  von  dem  gute  des  verurtbeilten 
zu  nutze  macht,  und  gelegentlich  selbst  vei-se  in  die  weit  schickt, 
bei  deren  gebürt  keine  Melpomene  gelächelt  haben  kann.  Davon 
später.  Ohne  zweifei  werden  die  Musen  vieles  von  dem  nicht 
anerkennen,  was  ich  in  ihrem  dienstc  gefunden  zu  haben  glaube, 
aber  es  mir  wahrscheinlich  auch  verzeihen , wenn  ich  den  in  ih- 
rem namen  generaliter  gefällten  urtheilsspruch  wegen  unerwiese- 
ner  bevollmächtigung  des  richters  für  jetzt  wenigstens  noch  ab- 
zulehnen mich  für  berechtigt  erachte.  Mit  andern  Worten : in 
jedem  besonderen  falle,  wo  Ribbcck  oder  sonst  irgend  jemand 
mir  einen  fehler  nachweist,  oder  ohne  nachweis  das  von  mir  be- 
hauptete falsche  durch  evident  richtiges  oder  auch  nur  richtigeres 
ersetzt , werde  ich  mit  Selbstverleugnung  auch  eine  scharfe  rüge 
ohne  murren  hinnehmen ; diese  allgemeine  aburtheilung  aber  in 
dieser  höhnischen  form  muss  ich  als  eben  so  ungerecht  wie  be- 
leidigend mit  entschiedenheit  zurückweisen.  „Ich  unterwerfe 
mich ,”  schrieb  einst  Böckh  in  seinem  streite  mit  Gottfried  Her- 
mann (rheinisches  museum,  I.  abtheil,  für  philologie,  p.  99),  — 
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und  es  ist  auch  wohl  gering-ereu  erlaubt  ebenso  zu  denkeu,  — 
„ich  unterwerfe  mich  dem  gegründeten  tadel  willig  als  der  schul- 
digen husse  des  irrthums,  und  suche  daraus  belehrung  zu  ziehen ; 
ungegründeten  aber  betrachte  ich  als  eine  Ungerechtigkeit,  die 
man  nicht  gerne  binnimmt,  und  widersetze  mich  ihm,  weil  er  das 
wahre  verdunkelt.” 

Gern  bereit  von  meinem  gegner,  der  sich  augenscheinlich 
mit  grösserem  rechte  als  ich  zu  den  lieblingen  der  Musen  zählen 
darf,  etwas  zu  lernen  , um  so  der  gunst  der  himmlischen  würdi- 
ger zu  werden  als  bisher , — gern  auch  anerkennend  seinen 
früheren  arbeiten  manche  belehrung  zu  verdanken , — habe  ich 
dennoch,  woran  es  immer  liegen  möge,  die  Sache  diesmal  ziemlich 
schwer  gefunden,  und  eine  ausbeute  davon  getragen , die  ich  mir 
doch  grösser  vorgestellt  hatte.  War  denn  wirklich  auch  in  mei- 
nen ,, neuesten  proben”  so  viel  von  mir  umgestellt,  zugesetzt,  weg- 
. geschnitten  und  anderweitig  verändert  worden , dass  es  in  summa 
über  mass  und  gebühr  hinausging  \ So  hätte  es  doch  sein 
müssen,  da  die  Verwerfung  so  allgemein  lautete.  Nun  batte  ich 
aber  doch  über  das  transponieren,  durch  eigene  erfabrung  belehrt, 
in  dem  grösseren  der  beiden  programme,  Eumenid.  p.  2 und  p. 
19,  mich  in  einer  weise  ausgesprochen,  die  jeder  für  gemässigt 
halten  muss,  und  durfte  glauben,  dem  ausgesprochenen  principe 
in  der  an  Wendung  nicht  gerade  untreu  geworden  zu  sein  : ver- 
glich ich  aber  die  zusätze  d.  h.  die  annahmen  von  lücken, 
die  Weglassungen  und  sonstigen  Veränderungen,  die  ich  ange- 
wandt, um  sechszig  bis  siebzig  bei  Nonius  erhaltene  stellen  der 
Satiren  ihrer  ursprünglichen  metrischen  gestalt  nahe  zu  bringen, 
oder,  wie  Rihbeck  sich  ausdrückt , eine  anzabl  von  Wörtern  und 
corrumpirten  sjiben  in  gewisse  versfüsse  zu  zwängen,  — mit 
der  anwendung,  welche  er  selbst  von  diesen  mittein  zur  herstel- 
lung  ebenfalls  von  Nonius  aufbewahrter  dicbterfragmente  der  sce- 
nischen  poesie  gemacht  hatte ; so  konnte  ich,  — es  mag  an  mei- 
nem Unvermögen  liegen,  — wenigstens  in  quantitativer  binsicht 
einen  so  erheblichen  unterschied  nicht  herausfinden,  und  kam  mir 
z.  b.  in  betrefif  des  sogenannten  wegschueidens  ihm  gegenüber 
manchmal  sogar  recht  bescheiden  vor.  Wie  nun  ? Wollte  Rihbeck 
nicht  mich  allein  tadeln  , sondern  sich  selber  mit  ? Oder  ist  der 
unterschied  ein  qualitativer?  Es  scheint,  obwohl  der  tadel  dann  hätte 
'etwas  anders  formuliert  werden  sollen  , doch  wohl  so  zu  sein  ; 
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der  fehler  wird  an  dem  erzielten  resultate  liegen,  und  von  diesem 
überhaupt  die  berechtigung  zur  Vornahme  solcher  Operationen  ab- 
hangen. Denn  sonst  müsste  es  ja  ebenso  feststeben , dass  z.  b. 
die  togaten  • und  atellanendichter  ihren  stücken  gleichfalls  prosa 
beigemiscbt  hätten,  und  am  ende  sogar  der  tragiker  Attius,  Te- 
lepb.  fr.  3.  Darum  kann  es  aber  auch  nicht  an  einer  blossen 
Unvollkommenheit  der  methodischen  anwendung  jener  kritischen 
hülfen  liegen;  denn  auch  jene  dichterfragmente  haben  erst  die 
Vorstufen  einer  unvollkommenen  behandlung  durch  Neukirch,  Munk, 

Bothe,  G.  Hermann  und  andere  durchmachen  müssen,  ehe  Ribbeck 
seine  vollendende  hand  an  sie  legte ; und  mehr  als  eine  solche 
erste  Vorstufe  erstiegen  zu  haben , konnte  weder  ich  ohne  arro 
ganz  von  mir  behaupten , noch  andere  ohne  Unbilligkeit  von  mir 
verlangen.  Ich  zweifle  gar  nicht  daran,  dass,  wenn  grössere 
geister  sich  der  von  mir  vertretenen  Sache  annehmen  wollten, 
die  varronischen  Musen  in  unverkennbarerem  lichte  erglänzen  und 
die  gegner  ein  viel  weniger  leichtes  spiel  haben  würden,  als  mit  ’ v 
meinen  „ keineswegs  immer  dem  ohr  erträglich  klingenden  oder 
einen  erträglichen  sinn  gebenden  versfüssen.”  Wenn  nun  die 
verse  in  den  firagmenten  der  alten  sceniker  darum  nicht  aufhör- 
ten verse  zu  sein,  weil  es  den  Vorgängern  des  letzten  bearbeiters 
unvollständig  gelang,  dieselben  von  den  das  metrum  beeinträchti- 
genden Verderbnissen  zu  befreien,  so  sind  doch  auch  die  varroni- 
schen, weil  mir  ihre  herstellung  theilweise  misslang,  darum  noch 
nicht  unrettbar  der  prosa  verfallen;  es  kann  ja  wohl  noch  ein 
besserer  kommen , als  ich,  und  mit  versfüssen  auftreten , die  man 
wird  respectieren  müssen.  Bis  dahin  mag  es  auch  etwas  werth  sein, 
diesem  gegenstände  eine  lebhaftere  aufmerksamkeit  der  gelehrten 
zngewandt  zu  haben,  und  die  bemühungen  für  nicht  ganz  verlo- 
ren gelten , durch  welche  direct  oder  indirect , auch  nur  einem 
kleinen  theile  der  varronischen  dichtung  statt  des  lotterkleides 
vermeintlicher  prosa  das  metrische  festgewand  wieder  angetlian 
worden  ist  oder  werden  wird. 

Wenn  ich  mich  ferner  fragte,  was  die  Stichelei  anf  sotadei- 
Bche  versfüsse  für  einen  sinn  haben  könnte , so  habe  ich  nichts 
als  eine  moquante  redewendung,  eine  fmxiQTnfitjais,  von  äusserst 
geringem  Wahrheitsgehalte  darin  zu  entdecken  vermocht;  möglich, 
dass  der  Verfasser  an  einer  apprehension  gegen  diese  versart  lei- 
det,. oder  mit  demselben  pfeile  auch  noch  ein  anderes  ziel  hat 
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treffen  wollen.  Oa  die  im  Philolog'us  IX , p.  572  sq.  von  mir 
uufgestellten  sotadeeo,  auf  welche  sich  seine  Worte  nach  gewöhn- 
licher hermeneutik  auch  gar  nicht  beziehen  lassen , tbeils  von  an- 
dern anerkannt,  tbeils  von  mir  selber  retractiert  worden  sind, 
und  von  den  in  den  „neusten  proben”  behandelten  stellen  die  ein- 
zige, auf  welche  der  spott  gemünzt  sein  kann,  späterhin  gele- 
gentlich zur  besprechung  kommen  wird,  so  will  ich  hier  über  die 
Sache  kein  wort  weiter  verlieren. 

Nützlicher  dürfte  es  sein,  die  nächstfolgenden  Worte  etwas 
sorgfältiger  in  erwägung  zu  ziehen.  „Ich  für  mein  theil”,  schreibt 
Rihbeck  p.  103,  „halte  mich  bescheidentlich  an  diejenigen  echten 
proben  varronischer  poesie,  die  durch  ton  und  rhythmus  jedem  nur 
nicht  zu  spröden  und  unerfahrenen  ohr  sich  als  solche  aufdrän- 
gen, und  ihnen  gegenüber,  deren  gesammtwirkung  durch  eine 
reinliche  textausgabe  erst  recht  zu  tage  treten  wird,  verliert  jene 
versificierte  prosa,  selbst  wo  sie  sich  ohne  erhebliche  zwangs- 
massregeln  in  ein  schema  bringen  lässt,  sehr  viel  an  wuhr- 
scheinlichkeit”.  Das  ist  nun  wohl  so  eine  art  von  princip,  reicht 
aber  nicht  sonderlich  weit,'  wie  der  zu  erwartende  Veranstalter 
der  „reinlichen  textausgabe”  sehr  bald  inne  werden  dürfte.  Denn 
angenommen  einmal,  Quintilian  (X , 1 , 50)  habe  mit  seinem 
non  sola  carminum  varietate  mixtum"  nichts  anderes  sagen  wollen 
oder  können,  als  dass  Varro  in  seinen  Satiren  vers  und  prosa  ge- 
mischt habe  ; so  werden  sich  doch  dem  herausgeber  voraussicht- 
lich' dreierlei  arten  von  fragmenten  darbieten , erstens  solche , an 
deren  metrischer  beschaffenheit,  zweitens  solche,  an  deren  prosai- 
scher Schreibung  er  keinen  zweifei  bat,  drittens  aber  eine  mitt- 
lere art,  — und  diese  wird,  soweit  die  sache  jetzt  übersehen 
werden  kann,  vermuthlicb  die  zahlreichste  sein,  — bei  welcher  er 
anzuerkennen  hat,  dass  beide  stilgattungen  an  und  für  sich  mög- 
lich sind,  und  daher  eine  entscheide  ng  für  eine  von  beiden  getrof- 
fen werden  muss.  Da  wird  denn  nun  allzuoft  gefahr  vorhanden 
sein,  durch  scheinbare  rliythmeii  Uber  wirkliche  prosa,  oder  durch 
eine  prosa,  die  es  nur  in  folge  von  corruptelen  ist,  über  ursprüng- 
lichen rhythmus  sich  täuschen  zu  lassen.  Der  zu  gewärtigende 
herausgeber  könnte  Melampiisohren  haben , und  würde  bei  einem 
solchen  principe  doch  schwerlich  weit  über  den  bereich  seiner 
person  hinaus  für  die  decrete  seines  subjectiven  gehöres  anerken- 
nung  finden.  Liegt  ja  doch  die  differenz  bereits  vor  zwischen 
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zwei  befreuadeten  philologen  von  gleicher  schule  und  richtung, 
iudein  Ribbeek  in  einer  anzahl  von  stellen  nur  prosa  findet,  wo 
Vahlen  verse  restituirte,  und  umgekehrt.  Dazu  kommt  als  dritter 
jetzt  aus  demselben  equm  Troianus  Fr.  Biicheler,  an  Scharfsinn 
und  kritischer  Virtuosität  ihnen  mindestens  gleich,  sicher  ein  trotzi- 
gerer versverächter  als  beide,  und  doch  gelegentlich  auch  rhyth- 
men  nachweisend,  welche  jene  nicht  beachtet.  Ausserdem  wird 
es  ungleich  leichter  sein,  unzweifelhaft  poetische  stücke  auszu- 
scheiden,  als  nach  der  seite  des  unzweifelhaft  prosaischen  hin  eine 
sichere  grenze  zu  ziehen.  Eine  schon  jetzt,  immerhin  von  geüb- 
ter hand ' veranstaltete  textausgabe,  welche  grossen  und  unleug- 
baren Vorzüge  vor  der  Oehler’schen  sie  auch  haben  könnte  und 
haben  müsste,  würde  daher  dennoch  bei  dem  gegenwärtigen  stände 
der  dinge  den  Charakter  des  provisorischen  in  viel  höherem  masse 
an  sich  tragen,  als  sonstige  arbeiten  dieser  art , und  an  eleganz 
und  approximativer  Sicherheit  der  resultate  hinter  den  Rihbecki- 
schen  und  Vahlenschen  fragmentsammlungen  merklich  zurückstehen. 
Mir  scheint  eine  solche  ausgabe  zu  den  guten  dingen  zu  gehören, 
die  weile  haben  d.  h.  nicht  ohne  tüchtige  Vorarbeiten  abgefertigt 
sein  wollen;  Vorarbeiten,  von  denen  die  erledigung  der  metrischen 
frage  zwar  ein  sehr  wesentlicher,  aber  immer  nur  ein  theil  neben 
laancben  andern  ist,  die  ausser  sprachkenntniss  und  kritischer 
routine  auch  ein  gutes  mass  sachlicher  gelehrsamkeit  erfordern, 
und  am  nützlichsten  von  verschiedenen  seiten  *her  mit  verschiede- 
nen kräften  in  angriff  genommen  werden.  Ob  indessen  mit 
solcher  provisorischer  arbeit  dem  publicum  nicht  doch  auf  ein  paar 
jahre  gedient  sei,  ist  eine  frage  schriftstellerischer  berechnung,  die 
uns  hier  nichts  angeht.  Daher  zurück  zur  sachel 

Auch  Ribbeck  selbst  scheint  die  möglichkeit  einer  „versifi- 
cierten  prosa”,  die  „sich  ohne  erhebliche  zwangsmassregeln  in  ein 
schema  bringen  lässt”,  nicht  so  ganz  ableugiien  zu  wollen;  er 
räumt  ihr  nur  vorweg  wenig  „Wahrscheinlichkeit”  ein.  Wie  aber, 
wenn  in  diesen  dingen  der  geschmack  des  alterthums  von  dem 
seinigen  einigermassen  verschieden  war ! W'ie  manche  stelle 
giebt  es  in  Horazens  satiren  und  episteln , die  durch  eine  Umstel- 
lung von  einem  oder  zwei  Wörtern  zur  gewöhnlichsten  prosa 
werden  würde!  Gesetzt  es  stände  mit  diesen  dichtungen  so,  wie 
es  mit  den  varronischen  satiren  steht , und  es  fänden  sich  unter 
<len  fragmenten  sätze  vor,  wie:  „non  satis  est  pur  is  verbis  versiim 
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perscribere"  oder  ,j)rorsu$  iucunde  cenam  illam  produximtis” ; würde 
mau  da  nicht  auch  sageu  können,  ea  sei  nichts  als  ziifall  , dass 
durch  ein  paar  Umstellungen  daktylische  rhythmen  zum  Vor- 
schein kämen , und  eine  zwangsmassregel , auf  diesen  Umstellun- 
gen zu  bestehen?  Gab  es  nicht  selbst  bei  Homer  manchen  crri- 
XOi  /Toiirixoi;  und  ?.o)'oeidijei  Hat  nicht  Lucilius  sogar  ortho- 
graphische und  grammatische  regeln,  doch  gewiss  sehr  prosaische 
und  schwunglose  dinge,  in  versen  abgehandelt?  Hat  nicht  über- 
haupt auf  fast  allen  gebieten  des  menschlichen  wissens  im  alter- 
thum  die  „versificierte  prosa”  ihre  rolle  gespielt?  Mögen  wir 
absehen  von  den  hexametrischen  didaktikern,  obschon  sie  von  dem 
kothurne  glossematiscber  diction  und  mythologischer  auspielungen 
und  digressionen  oft  genug  zu  dem  ebenen  boden  der  alltagsrede 
herabstiegen ; mag  auch  ausser  betrachtung  bleiben , was  nach 
Varro’s  zeit  geschah,  obwohl  sie  in  dieser  hinsicht  nicht  gerade 
als  epochemachend  erscheint,  und  die  auch  des  leisesten  poetischen 
anfluges  entbehrenden  pharmaceutischen  trimeter  eines  Servilius 
Damokrates  schwerlich  durch  viel  mehr  als  ein  halbes  Jahrhundert 
von  ihr  getrennt  sind:  dennoch  wenn  Varro  jenen  ton  der  neue- 
ren komödie,  von  welchem  Horaz  sagt;  „nisi  quod  pede  cerlo  ser- 
moni  differt,  sermo  merus  , nicht  bloss  auf  die  dialogisch  - humori- 
stischen , sondern  auch  auf  die  didaktischen  theile  seiner  Satiren 
anwenden  wollte ; hatte  er  da  nicht  ausser  den  in  freien  trime- 
tern  versificierten  moraldoctrinen  stoischer  philosopben,  worüber 
vgl.  Meineke  com.  graec.  1,  praef.  p.  x seqq. , an  des  Atheners 
Apollodoros  Xporixd  und  nsp/oduv , an  des  sogenannten 

Skymnos  UeQi/ffqaii,  an  des  Dionysios  *')  'Ataygacplj  'ElXtf- 

6)  Das  Zeitalter  dieses  Dionysios,  sohnes  des  Kallipbon,  ist  unge- 
wiss. So  lange  freilich  das  werkcheu  für  ein  dikäarchisches  galt, 
konnte  die  zeit  nicht  zweifelhaft  scheinen,  da  auch  noch  die  anrcde 
(u  Btitfgaau  im  ersten  verse  bestätigend  hinzukam.  Jetzt  hat  Meineke 
Scymn.  p.  68  den  Verfasser  für  jünger  gehalten  als  Strabo  und  eine 
benutzang  des  letzteren  durch  ihn  augeooniiuen.  Ich  wage  es  nicht 
diese  ansicht  zu  bestreiten,  obgleich  mir  der  umstand,  dass  Dionysios 
sich  mit  ungenierterer  leichtigkeit  in  dieser  versart  bewegt  als  Damo- 
krates, der  nicht  viel  später  als  Strabo,  etwa  unter  Tiberius  und  Ca- 
ligula, gelebt  habea  und  der  letzte  gewesen  sein  möchte,  der  in  dieser 
versart  docierte,  mehr  dagegen  als  dafür  zu  sprechen  scheint.  Mich 
haben  die  akrostichis  v.  1 — 23  und  die  in  v.  2 und  3 enthaltene  an- 
spieluug  auf  vorgekommene  plagiate  an  dasjenige  erinnert , was  bei 
Laert.  Diog.  92  sqq.  von  dem  Pontiker  Heraklidca  und  seinem  lands— 
mann  Dionysios  erzählt  wird,  nur  dass  dieser  nach  Laert.  Diog.  VIII, 
167  als  junger  mensch  auch  in  allerlei  poetischen  productionen  sich 
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Sof  solche  auch  der  zeit  nach  ihm  nicht  gar  fernstehende  bei- 
spiele,  in  denen  man  sich  geflissentlich  um  der  deutlichkeit  wil- 
len des  von  der  prosa  möglichst  wenig  abweichenden  komischen 
trimeters  bedient  hatte,  während  man  der  bessern  und  sichereren 
bcbaltbarkeit  des  gegenständes  und  dem  lebendigen  interesse  des 
lesers  durch  eine  metrische  darstellung  zu  dienen  glaubte  (Scymn. 
perieg.  1 — 4.  34 — 34;  vgl.  Galen,  compos,  medicam.  sec.  gen. 
II,  19  p.  455.  V,  9 p.  820.  VIII,  8,  p.  988.  9,  p.996  tom.  XIII 
ed.  Kühn.,  de  antidot.  I,  5,  p.  32.  7,  p.  44.  15,  p.  89.  II  , 2,  p. 
115.  15,  p.  191  t.  XIV).  Und  wenden  wir  uns  von  den  Grie- 


rergucht  haben  soll.  Nun  wird  dieser  zwar  L.Diog.  V II,  lli6  ein  sohn 
des  Theophantoa  genannt  und  das  KakXi<fiSyros  der  akrosticbis  passt 
Dicht  auf  ihn.  Ich  vermulbe  aber  eine  Verwandtschaft  zwischen  bei- 
den namensgenossen , die  dadurch  an  Wahrscheinlichkeit  gewönne, 
wenn  man  v.  1 für  lu  6t6<f' g (t  (fit , welches  ja  jetzt  doch  kaum  noch 
(uf  Dikiarcb’s  mitschüler  zu  beziehen  ist,  lesen  dürfte  üi  0i6(f  ayn 
An  den  stoiker  Dionysius  Cicer.  Tuscul.  II,  11,  26  möchte  schwerlich 
in  denken  sein. 

71  Vielleicht  auch  der  ‘Itga  äya^ga^'ij  des  Euhemeros  und  deren 
lateinischer  Übertragung  durch  Ennius.  Des  ersteren  werte  sind  zwar 
auch  bei  Athen,  deipnosoph.  XIV,  p.  658  E.  F.  nur  ungefähr  angege- 
ben: i(f  ti,  o KiSos  ir  nfi  rgii^  r?f  itpaf  äyayga^?t  roS»’  foro- 

(li,  w(  jSttfwyiiuy  Xtyoyraty  tovto,  on  Ka'<ffto(  fidyttgof  luy  tov  ßatftXioif 
rat  nagaXaßtiiy  f^y  ‘Agftoyiay  aiktirgida  xat  avri,y  ovoccy  jov  ßaetkiiaf 
Hfvyi  avy  avrp.  Doch  schimmern  komische  trimeter  hindurch  wie  : 
fdäyttgoi  (Sy  tov  ßa<nki(Of  xai  nagakaßdy , 

oder: 


utlyngog  (Sy  tov  ßa(ftki(os 
xat  nagakaßmy  ‘Agftoyiay  avk^tgida, 
und  auch  tov  ßa<ftkia)(,  \ i<f  vye  <rvt  avtp  schliesst  sich  demselben  rhyth— 
mus  an.  Dass  auch  Ennius  bearbeitung  des  Werkes  metrisch  gewe- 
sen sei,  ist  wohl  nicht  mit  unrecht  von  Vahlen  p.  XCUI  vermulhet 
worden.  Die  dort  von  ihm  mitgetheilten  versuche  llbergs  aus  der 
prosa  des  Lactantius  trochäische  septenare  wiederzugewinnen  bat  B. 
len  Brink  zu  vervollständigen  unternommen,  Varronis  locus  de  urbe 
Roma,  Traiect.  ad  Rhen,  1855,  p.  19—26.  Doch  glaube  ich,  dass 
man  mit  viel  leichterer  mühe  iambisebe  senare  erlangt , wenn  man 
nur  festbält,  dass  der  ton  des  Werkes  ein  sehr  nüchterner  gewesen 
sein  muss,  wie  auch  das  xiff  ctkanadtSt  in  der  relation  Diodors  bei  Lu- 
leb.  praep.  evangel.  II,  3,  32  andeutet,  so  wie  dass  Lactantius  prosa 
abiuschreiben  glaubte  und  das  werk  wohl  schon  in  modernisierter  ge- 
stalt vor  sich  batte.  Wenn  ich  hier  das  zwölfte  fragment  Vahlen  s 
(LaclanL  insL  I,  11,  45)  in^olche  senare  gebracht  hersetze,  so  ge- 
schieht dies  ohne  jede  wehere  prätension  nur  um  zu  zeigen,  o'*« 
ich  meine : 

. / . . . . deinde  Jüppiter, 

posteäquam  terras  cireuivit  quinquiens 
cunctisque  amicis  Atque  cognatis  suis 
imperia  divisit  reliquitque  höminibus 
5 leges  mores  frumöula  (que)  pariit  mültaque 
aliä  bona  fecit  immortali  glöria 


was 
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dien  zu  den  Römern , mo  können  wir  auch  bei  ihnen  nicht  nur 
absehen  von  demjenigen , was  aus  alter  zeit  herstammend  an  ge- 
setzen,  urkunden,  inschriften,  formein  und  sprächen  täuschende 
oder  sichere  spuren  saturnischen  versmasses  an  sich  trägt,  son- 
dern auch  von  demjenigen , was  die  nachvarronische  zeit  an  tro- 
ckenster lehrpoesie  in  hexametern  und  andern  versen  hervorge- 
bracht  hat,  und  worunter  das  gedieht  des  Terentianus  Maurus, 
vornehmlich  in  seinem  zweiten  theile,  durch  die  mannichfaltigkeit 
der  dem  inhalte  angepassten  metra  eine  gewisse  ähnlichkeit  mit 
der  alten  Salura  darbietet:  wir  finden,  dass  Varro  in  den  wer- 
ken älterer  Zeitgenossen,  wie  in  den  Didascalicis  des  Attius  und 
in  den  literarhistorischen  arbeiten  des  Volcatius  Sedigitus  und 
Porcius  Licinus  beispiele  vor  sich  hatte,  in  denen  prosaische  ge- 
genstände in  einer , zum  grossen  theile  wenigstens , auch  recht 
prosaischen  spräche  unter  der  metrischen  form  von  sotadeen,  se- 
naren  und  septenaren  waren  abgehandelt  worden.  Wozu  erwähne 
ich  dies  alles!  Weil  mir  daraus  zu  folgen  scheint,  dass,  seihst 
wenn  Varro  prosa  und  verse  gemischt  haben  sollte,  jene  nicht 
dadurch  zu  ermitteln  ist , dass  man  nach  subjectivem  geschmacke 
und  selbstgemachter  ästhetik  bald  dieses  bald  jenes  fragment  des 
metrischen  gewandes  für  unwürdig  erklärt , auch  wo  die  spuren 
desselben  deutlich  zu  tage  liegen  und  der  mühe  des  restituieren- 
den kritikers  kaum  noch  bedürfen ; dass  im  gegentheile  erst  dann 
wird  mit  einer  gewissen  berechtigung  von  prosaischen  fragmen- 
ten  die  rede  sein  dürfen,  wenn  es  in  bestimmten  fällen  sich  ge- 
zeigt bat,  dass  alle  berstelluiigsversucbe  gescheitert  sind  und 
nicht  anders  als  scheitern  können.  Aber  auch  da,  wo  das 
moss  der  für  gewöhnliche  fälle  ausreichenden  mittel  erschöpft 

afficlus  memoriäque  sempitärnaque 
monimänta  suis  reliquil,  aetate  öptume 
pessum  äcta  in  Greta  vitam  commuttvit  cl 
10  ad  divos  abiil.  eüni  Curetes  ftlii 

8ui  cüraverunt  äddecüraverüntque  eum. 
supülcrum  eius  eat  in  Crita  et  in  Cnosso  öppido,  — 
et  hänc  creavisse  ürbera  Vesta  dic4|ur,  — 
inque  £ius  sepulcro  eat  scriptum  antiquis  litleris 
15  Graccia  ZAN  KPONOY,  id  öst  Latine  Jüppiter 
Satürni  . . ! . . . ! . . 

Va.  2 postquam  quinquiena  terras  cireuivit.  3 omnibusque  5 para- 
vit  7 memoriaque  affectua  sempiterna  8 om.  optume  10  deos 
eumque  1 1 decoraveruntque  1'2  et  sepulcrum  oppido  Cnosso 
13  et  dicitur  Vesta  banc  urbeni  creavisse  14  sepulcro  eiua  in- 
scriplum. 
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sein  sollte,  wird  noch  immer  die  frage  übrig  bleiben,  ob  es  nicht 
auch  einem  und  dem  andern  dieser  fragmente  ergangen  sein 
könnte,  wie  es  so  manchem  unzweifelhaft  poetischen  bruchstücke 
wirklich  ergangen  ist,  dass  nämlich  der  überliefernde  zeuge  selbst 
es  nicht  mehr  in  seiner  ursprünglichen  gestalt  auf  die  nachweit 
krachte  ^).  Methodischer  wird  daher  auf  jeden  fall  dasjenige  ver- 
fahren sein,  welches  überall  von  der  möglichkeit  ausgeht,  dass 
das  zu  prüfende  fragment  metrisch  gewesen  sei,  als  dasjenige, 
welches  um  des  subjectiven  eindruckes'  willen  auf  eine  solche 
priifung  von  vorne  herein  verzichtet.  Ich  kann  daher  in  der  be- 
scheidenbeit, welcher  sich  Ribbeck  in  diesem  falle  rühmt,  nur  ein 
bequemes  vururtheil  erkennen,  und  linde  sie  jedenfalls  weniger 
gerechtfertigt,  als  die  Vahlen’s,  der  doch  verse  macht,  wo  er 

8)  Dies  war  z.  b.  meines  bedünkens  der  fall  mit  den  Sätzen  aus 
der  satire  Nescis  quid  vesper  serus  vehat,  welche  Gcilius  XIII,  11  und 
iho  wieder  excerpirend  Macrobius  saturn.  I,  7,  12.  II,  8,  3 uns  er- 
halten haben.  Der  metrische  grundtoii  klingt  noch  öfters  deutlich 
genug  durch;  aber  (iellius  hat  weniger  wortgetreu  referiert,  als  ei- 
nige gedanken  mit  beibehaltiing  der  hauptausdrücke  und  der  stilfarbe 
wiedergegeben,  ähnlich  wie  er  cs  II,  29  mit  dem  bekannten  äsopi- 
schen apolog  aus  Ennius  Satiren  gemacht  hat,  dessen  herstellung  von 
B.  ten  Brink  a.  a.  o.  p.  17  sq.  und  glücklicher  von  Kibbeck  selbst 
Rhein.  Mus.  n.  f.  X,  p.  290  versucht  worden  ist.  ln  dieser  art,  na- 
türlich ohne  anspruch  darauf  die  hand  des  dichters  selbst  herzuslel— 
len,  lässt  auch  hier  sich  einiges  erzielen,  worauf  ich  weiter  unten 
turückkommen  werde.  Bei  dieser  gelegenheit  mögen  hier  auch  noch 
die  beiden  von  den  hcrausgebern  bisher  nicht  recht  beachteten  und 
nach  Gabriel  Humelsberg’s  wahrscheinlicher  vermuthung  aus  der  sa- 
tire Tuqi  tdia^aruiv  hcrstaranienden  stellen  Varro’s  bei  Apicius  art.  co- 
quin.  Ill,  2 und  VII,  12  zur  erwähnung  kommen,  in  welchen  die  star- 
ken textesverschiedenheiten  gleichfalls  auf  eine  alte  trübung  der  Über- 
lieferung scbliessen  lassen.  Metrische  hcrstellungsvcrsuche  können 
awar  auch  hier  zu  keinem  festen  resultate  gelangen,  doch  möchten 
vielleicht  die  folgenden  noch  etwas  für  sich  haben;  nämlich  III,  2 
wäre  etwa  so  zu  lesen : 

! . . . ! . . . ! betaccös  nigros,  « 

qnörum  detersäs  radices  mülso  decoetäs  sale 
cum  modico  et  oleo  io  se  cocto  iüsclum  facere  cöngruit 
öt  potari;  mölius  si  in  eo  püllus  dccoctüs  siet; 
wobei  noch  eine  kleine  anzahi  kleiner  Variationen,  wie  u.  a.  fdeere 
eenqruit  iütcu/um  und  melius  e/iam  si  in  eo  puUus  cöclu’  sit  möglich  blei- 
ben; VII,  12  aber  ungefähr-so: 

! . . . ! . . . [in]  aqua  bulbos  döcoquunt, 

Väneris  ostiüm  qui  quaerunt;  hino  legitimis  nüptiis 
io  cena  ponüntur;  sed  ctiäm  cum  nucleis  pineis 
aüt  cum  erucac  süco  et  pipere 

was  ich  der  kürze  wegen  hier  ohne  weitere  begründung  hinstello. 
Die  oumeri  senarii  bei  Gellius  VI,  16  werden  wohl  nicht  so  strenge 
an  nehmen  und  auf  die  ganze  satire  auszudehnen  sein.  Das  fragment 
hei  Gell.  XV,  19,  2 ist  wenigstens  trochäisch. 
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kann , und  prosa  stehen  lässt , wo  sie  ihm  nicht  mehr  gelin- 
gen Wüllen. 

Uehrigehs  scheint  es  auch , als  werde  von  Ribbeck  in  dieser 
binsicbt  eine  bestimmte  ansicht  nicht  consequent  festgehalten.  So 
kommt  in  der  erwähnten  polemik  gegen  Diintzer  unter  anderem 
folgende  äusserung  vor  p.  211:  „was  die  nüchterne  prosa  der 
bruchstücke  betrifft,  so  giebt  es  eben  auch  nüchterne  poesie,  eben 
so  gut  wie  betrunkene  prosa,  und  gar  so  prosaisch  ist  denn  doch 
z.  b.  der  ausdruck  dum  se  intempesla  nox  praecipital  und  das  gleich- 
niss  nam  ttila  kuviana  prope  uti  ferrumtt  nicht  gerade.  Der  alte 
Cato  war  einmal  eine  hausbackene  seele,  und  poetische  phanta- 
sien  wären  auch  in  einem  moralischen  vademecum  für  den  sohn 
nicht  sehr  praktisch  gewesen”*  Nun  sollte  ich  doch  meinen,  dass 
sich  von  den  fraglichen  partien  der  varronischen  Satiren  mutatis 
mutandis  so  ziemlich  dasselbe  sagen  lässt.  Eine  begeisterungs- 
volle dichterseele  war  auch  unser  Varro  nicht;  eine  biedere  pa- 
triotische gesinnung,  genährt  an  der  quelle  vaterländischer  Über- 
lieferung, veredelt  und  verfeinert  durch  ausgebreitete  kenntniss  und 
eingehendes  verständniss  hellenischer  Wissenschaft  und  kunst,  ge- 
würzt durch  die  heiterkeit  eines  gemüthlichen  humors , vertritt 
nebst  einem  talente  für  beobachtung  und  darstellung  der  erschei- 
nungen  und  begegnisse  des  damaligen  lebens  bei  ihm  die  stelle 
des  poetischen  genius  und  einer  bevorzugten  ausstattung  durch 
die  gottbeiten  des  Parnassus,  deren  sich  denn  auch  nicht  zu  rüh- 
men er  selbstkenntniss  und  bescheidenlieit  genug  besitzt.  Seine 
ganze  richtung  ist  auch  auf  diesem  gebiete  eine  lehrhafte ; und 
. wenn  die  anlage  seiner  stücke  es  mit  sich  brachte,  dass  die  sprä- 
che in  rhythmus  und  ausdruck  in  gewissen  theilen  derselben  ei- 
nen gehobeneren  character  annahm,  so  folgt  daraus  eben  so  we- 
nig etwas  für  die  nothwendige  prosa  der  anderen  tbeile,  als  es 
zu  verwundern  ist,  dass  Attius  in  seinen  Didascalicis  zuweilen 
eine  spräche  redet,  die  von  der  seiner  tragödien  fühlbar  genug 
abweicht,  oder  dass  Horaz  in  seinen  öden  andere  töne  anschlägt 
als  in  seinen  satiren  und  episteln.  Immer  aber  wird  es  gerathe- 
ner  sein,  unserem  autor  eine  anständ.ge  portion  „nüchterner  poe- 
sie” zuzugestehen , als  ihm  den  ungeschmack  einer  „betrunkenen 
prosa”  zuzulruueu.  Und  doch  wird,  wer  die  leichten  Operationen, 
durch  welche  mitunter  eine  „versificirte  prosa”  gewonnen  wird, 
schon  als  zwangsmassregeln  verwirft,  sich  auch  dazu  am  ende 
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nocb  bequemen  müssen , wenn  ohne  derartige  massregeln  ein  me- 
trum  sich  nicht  finden  lassen  will,  wie  z.  b.  in  der  stelle  Prome- 
theus fr.  14,  Non.  27,  24:  Chryt«tandalo$  local  sibi  amiculam  de  lade 
et  cera  Tarentina,  quam  apes  Milesiae  coegerint,  -ex  omnibus  flori- 
bus  libantes,  sine  osse  et  nereis,  sine  pelle,  sinepilis,  puram,  pulam, 
proeeram,  candidam,  teneram,  formosam.  Ich  habe  an  der  metri- 
schen restitution  dieser  eines  lateinischen  Alciphron  'würdigen 
stelle  Philol.  IX,  p.  244  mich  versucht,  mit  unvollständigem  er- 
folge zwar,  wie  ich  zugebe  — denn  ich  glaube  dieselbe 
jetzt  mit  geringeren  mitteln  bewirken  zu  können,  — aber  wohl 
immer  noch  so,  dass  das  gefundene  versmass  sich  als  das  rich- 
tige zu  behaupten  hoffnung  hat.  Und  nicht  viel  nüchterner  würde 
die  prosa  sein  in  stellen  wie  Est  modus  malulae,  ntg'i  pedij^, 
fr.  4,  Non.  83,  21  ; Cueupas  vinarias  sirpare  noli,  adde  quiatum 
eiai  in  uxorculae  inopocillum,  und  fr.  5,  Non.  .544,  27 : non  tides 
ipsos  deos,  si  quando  volunt  guslare  vinum,  deripere  tal.  derepere) 
is  hominum  fana , et  tarnen  tum  ipsi  itti  Libero  simpuio  vinilari  ? 
Ich  will  darum  wenigstens  in  der  anmerkiing  mit  einem  ersten 
versuche  zu  ihrer  versification  hervorzutreten  wagen,  in  der  hoff- 
nung recht  bald  von  denen  antiquiert  zu  werden,  die  nicht  incilis 
Mtuis  poesie  erzeugen  Wenn  nun  Ribheck  in  den  angefuhr- 

9)  Was  mich  dort  irrte,  war  dass  zu  der  cera  Tarentina  weder  die 
sjMi  Uitetiae  noch  die  von  Meineke  Ztschr.  f.  d.  a.  w.  1845,  p.  740 
Torgeschlageoen  Brilesiae  passten,  auch  tarentioisches  wachs  mir  sonst 
nicht  Torgekommen  war,  Weun  jedoch  in  letzterer  hinsicht  stellen 
wie  Horat.  carm.  II,  6,  14.  111,  16,  3.3.  IV^,  2,  27.  Varr.  rer.  human. 
XI  ap,  Macrob.  saturn.  Ill,  Iti  (I2J,  12  den  mangel  ersetzen  können, 
10  bietet  sich  auch  für  IHiletiae  die  bequeme  änderung  in  Galetiae 
oder  Galaesiae  dar,  und  der  erste  theil  ergiebt  „ohne  erhebliche  zwangs- 
maisregelo''  folgende  verse.- 

. Cbrjisosandalbs  locat  sibi  amiculam 
de  läcte  et  cera  dö  Tarentinä,  quam  apes 
Galaösiae  coögerint  ex  Omnibus 
floribu*  libautes  ! . . . ! . . . 

Der  erste  vers  ist  vielleicht  aus  dem  vorhergehenden  Prometheo  zu 
ergänzen  ö ](  q v ao  ad  rdalo;  (wie  noixtlocapißdlm  Anacr.  fr.  14), 
so  dass  dies  wort  nicht  numen  proprium,  sondern  epilheton  einer  im 
vorherigen  verse  genannten  person  wäre.  Dem  vierten  verse  fehlt  das 
stück  nach  der  cäsur.  Den  fünften  bilden  die  worle : 
sine  össe,  sine  nervis,  sine  peile,  sine  pilis, 
wie  ich  sie  Philol.  a.  a.  o.  gegeheu,  und  auch  für  den  sechsten  bei 
puräm  putam,  procOram,  teneram,  cändidam 
verbleibe,  formosam  in  den  anfang  des  siebenten  verweisend  oder  als 
glossem  verwerfend,  obgleich  sich  auch  anderes  denken  lässt,  wie  z.  b. 
dass  der  sechste  vers  eine  lücke  habe,  und  teneram,  formosam  in  den 
siebenten  gehöre. 

10)  Die  erste  stelle  könnte  gelantet  haben : 
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ten  Worten  meint,  gar  so  prosaisch  sei  denn  doch  der  und  der 
ausdruck,  das  und  das  gleichniss  nicht  gerade,  so  habe  ich 
gar  nichts  dagegen , sondern  wünschte  bloss , dass  seine  milde 
gegen  Cato  den  strengen  sich  nicht  gegen  den  guten  Varro  in 
solchen  rigorismus  verwandelt  hätte,  wie  es  z.  b.  der  fall  gewe- 
sen ist  p.  103  des  Sendschreibens  in  bezug  auf  einige  fragmente, 
die  doch  freund  Vahlen  selbst  p.  73.  79.  100  in  gutem  glauben 
versificiert  hatte,  nämlich:  Virgula  divina  fr.  9,  Non.  550,  12: 

. ! . . . ! . oleum  in  lücubratiönem 

serväbimus  quam  in  sparagos  totam  lecjthum  evertamus. 
Gerontodidascalus  fr,  7,  Non.  86,  86,  11: 

! . . . ! . . utrum  öculi  mihi  caecüttiunt, 

än  ego  servos  vidi  in  armis  cöntra  dominos ! . . . 
Sesquiulixes  fr.  11,  Non.  405,  20: 

. ! . navibüs  diiodecim  domum  profectum 
decem  ännos  solidos  errasse  . . ! . . . ! . . 

Ich  von  meinem  Standpunkte  habe  gegen  diese  restitutionen  we- 
nig mehr  als  nichts  einzuwenden.  Das  erste  stück  bedarf  auf 
diese  weise  nicht  einmal  der  von  mir  Philol.  IX,  p.  239  vor- 
geschlagcnen  änderungen;  das  dritte  habe  ich  Eumenid.  p.  11 
mich  selbst  berichtigend  eben  so  constituiert,  mit  der  unwesent- 
lichen ausnahme,  dass  ich  die  zweisilbige  aussprache  von  na- 
vihus  {naubus)  glaubte  bcibehalten  zu  dürfen , über  deren  Zuläs- 
sigkeit kundige  urtbeilen  mögen.  Und  wenn  ich  auch  fiir  das- 
selbe noch  eine  andere,  wie  es  mir  jetzt  scheint,  empfeblens- 
werthere  fassung  Vorschlägen  möchte  "),  und  in  dem  zwei- 

. ! . . . ! . . . ! . . tu  cüpas 

Ttnärias  sirpäre  noli,  imo  ädde  cjralhum  vini 
uiörculae  in  pocilliim  . . . ! , , . ! . , 

oder,  da  cinarias  und  eint  wie  zuaätze  ausaehen: 

sirpire  noli,  imo  ädde  ejathum  uxörculae  io  pocilluiii. 

Die  zweite: 

. ! . . . nön  vides,  ipaös  deos,  ai  quändo 

Tolünl  guatare  vinulum,  derCpere  ad  hominum  fäna, 
et  lämen  tum  ipai  illi  Libero  aimpürio  viiiitari? 

Den  proceleuamaticua  im  zweiten  verac  durch  eine  umatellung  in  bo- 
ininuin  ad  fana  zu  vermeiden  ist  nicht  nötbig ; vgl.  Ritschl  proleg.  Plaut. 
Trin.  p.  289  sq. 

II)  Wenn  man  nSmIieh  für  profeclum  das  oft  damit  verwechselte 
und  von  dem  beginne  einer  Seefahrt  sehr  gebräuchliche  provechtm 
setzt  (vgl.  Oudendorp  zu  Caes.  bell.  Gail.  V,  8,  2),  so  erhält  man 
trochäische  septeuare: 

! . . . ! . . . nävibus  duodecim  domum 

prövectum  decem  ännos  solidos  ärrasse  . . ! . ■ , 
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ten  fragmente  der  Veränderung  der  Wortfolge  oidi  servos  in  ser- 
vos vidi,  — beiläufig  der  einzigen  textänderung  Valilens  in  allen 
drei  stücken , — die  von  ego  vidi  in  vidi  ego  vorzuziehen  ge- 
neigt bin  so  sind  dies  alles  doch  nur  untergeordnete  abwei- 
rhungeii,  dergleichen  bei  der  constituierung  metrischer  frogniente 
öfters  Vorkommen  und  sich  nicht  immer  zu  definitiver  entschei- 
dung  bringen  lassen.  Dass  nun  alle  drei  stellen  „sich  allerdings 
nit  leichter  mühe  iambisch  oder  trochäisch  messen  lassen”,  räumt 
Ribbeck  ein , kann  aber  doch  „nicht  mehr  als  eitel  prosa  heraus- 
koren”.  Da  verlasse  sich  nun  einer  auf  das  feine  gehör  der 
berren!  Huben  denn  die  Vahlen’schen  verse  wirkliche  fehler?  oder 
auch  nur  unzulässige  härten  i Das  wäre  doch  etwas  fassbares, 
ist  aber  vielleicht  aus  höflichkeit  verschwiegen  worden , und 
wir  vnoxootpoi  müssen  uns  nun  die  etwaigen  feinheiten  ent- 
gehen lassen.  Aber  der  Inhalt  i Nun , wenn  der  Satiriker  sei- 
nen moralisten  die  unstreitig  sehr  philiströse  ansicht  haben 
lässt,  sein  öl  lieber  für  die  studierlampe  sparen,  als  für  ein  so 
unnützes  gericht  wie  spargel  flaschenweise  vergeuden  zu  wollen, 
darf  er,  wenn  er  sonst  schon  verse  macht,  ihn  diese  ansicht  durch- 
aus nur  in  unmetrischer  prosa  aussprechen  lassen  ? Und  ist  es 
etwa  keine  zwangsinassregel , wenn  man  dem  metrum  dadurch 
einen  Hegel  vorschiebt,  dass  man,  wie  Ribbeck  es  thut,  dem  Schrift- 
steller hinter  servabimus  ein  selbst  für  die  prosa  entbehrliches 
polius  hinzuoctroyiert  ? Das  zweite  stück  ulrum  e.  q.  s.  hat  für 
nein  schwaches  gehör  einen  ziemlich  gehobenen  und  fast  feierli- 
chen ton,  wenigstens  keinen  prosaischeren  als  die  plautinischen  verse 
. ! . . . ! . . numnäm  mihi 

worin  navibus  wieder,  zur  Vermeidung  des  dactylus  zweisilbig  gele- 
sen, als  versschluss  aber  ein  in  magnd  mari  oder  in  potili  plagis  oder 
ähnliches  ergänzt  werden  könnte, 

i2)  Es  entstehen  dadurch  die  senare: 
iitrum  öculi  mihi  caecüttiunt,  an  vidi  ego 
servos  in  armis  cöntra  dominos  ! . . ? — 

Dass  die  verba  caeeuHtre,  bcUbuUire,  frigultire  in  den  besten  handschrif- 
len  des  Nonius  mit  It  geschrieben  sind,  dürfte,  wie  auch  Vablen  p. 
't29  anzunebmen  scheint , die  correctere  Orthographie  sein.  So  steht 
auch  frigultire  bei  Fronto  ad  M.  Caesarem  de  eloqueotia  p.  229  ed. 
Rom.,  und  balbu  Itienlium  bei  demselben  ad  M.  Antooinum  de  oratio- 
nihus  p.  247,  denn  balbu  tientibus  auf  derselben  Seite  gehört  der  rand- 
glosse  an.  Auch  das  caecuslimus  des  Florent.  d bei  Apulei.  Florid. 
I,  2,  p.  7 Hildebr.  wird  aus  caecullimus  entstanden  sein.  Bei  Prii- 
dentius  peristeph.  10,  12  hat  ebenfalls  die  beste  handschrift  balbu  tut. 
Frigutlire  Fulgent,  exp.  serm.  ant.  12. 
ritilologn«.  X\ll.  Jihwg.  1.  0 
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ucuH  caecultant  ? estne  liic  noster  Heg'iu, 

Paul.  Diac.  exc.  Fest.  p.  62  M.  47  L Eia  so  autoritätsg^'läu- 
big'er  Verehrer  der  tradition  ist  doch  Rihheck  sonst  auch  nicht, 
um  aus  purem  horror  transposilionis,  zumal  nach  den  erklärung-en 
Ritschl’s  prolegg.  Plaut.  Trin.  p.  71,  Poes,  saturn.  spicil.  I,  p.  7, 
die  so  deutlichen  spuren  des  metrums  zu  verschmähen , so  dass 
er  wohl  irg’end  einen  verborgenen  grund  gehabt  haben  oder  sein 
obr  in  einer  eigensinnigen  Stimmung  gewesen  sein  muss.  Des 
dritten  Stückes  ausdruck  und  inhalt  ist  zwar  nicht  eben  hochpoe- 
tisch, — obwohl  nach  meinem  gefühle  ein  prosaiker  sich  viel- 
leicht doch  wohl  noch  etwas  anders  ausgedrückt  hätte,  — indes- 
sen auch  nicht  derartig,  dass  nachgewiesene  rhythmen  nicht  soll- 
ten nöthigenfalls  für  sich  selbst  sprechen  können.  Aber  V'ahieD 
wird  sich  freilich  trösten  müssen  , dass  auch  ihm  iuoilis  Musis  et- 
was passiert  ist:  und  nicht  bloss  hier,  sondern  auch  p.  83  mit 
der  stelle  Lex  Maenia  fr.  7,  Non.  106,  6,  in  welcher  für  ihn  nu- 
meri  manifesli  sind,  und  er,  seiner  eigenen  emendation  nicht  ganz 
sicher,  dennoch  von  jeden  anderen  im  voraus  erklärt:  non  feram 
emendando  numeros  pessumdari.  Ribbeck  nämlich  erklärt  ihm  trotz 
solcher  starken  Verwahrung  „die  ermahnung  zum  heirathen” 
für  prosa.  Das  bedenken,  welches  schon  Vablen  sich  selbst  machte 
Uber  den  versschluss  si  qui  pätriam , erledigt  sich  am  leichtesten 
durch  einschaltung  eines  ausgefallenen  wörtebens , etwa  suam,  im 
übrigen  ist  Ribbecks  text  so  versgerecht  wie  der  Vahlensche  und, 
wenn  es  die  herren  erlauben,  auch  der  folgende: 

! . . . ! . . . ! si  qui  patriäm  [suam] 

mäiorem  par^ntem  extinguit,  in  eost  culpa,  quöd  facit 
pro  sua  parte  is  qui  se  eunuchat  aut  [non]  aliqui  liberos 
producit  . ! . . . ! . . . ! , . 

13)  Da  cod.  B.  oculi  mihi  hat,  so  wird  der  vers  vielleicht  richti- 
ger als  septenar  gelesen,  mit  ergänzung  eines  einsylbigen  ausrufea  im 
versanfange: 

! numnam  oculi  mihi  caecnltant?  ästne  hic  noster  il^gio? 

14)  Auch  Büchcler  sagt  Rh.  Mus. , n.  f.  XJV',  p.  442,  Vablens 
Worte  seien  wohl  nicht  so  ernstlich  gemeint,  da  es  schwer  halten 
werde  enzugeben,  in  wie  weit  sich  Varro  rhetorischer  numeri  in  der 
prosa  beflissen  habe.  Fein  bemerkt,  wenn  nur  Vahlen  von  rhetori- 
schen nunicris  geredet  hätte. 

15)  Meine  änderungen  bestehen  in  den  Zusätzen  suam  und  non. 
Die  negation  hält  auch  Ribbcck  für  nöthig  und  schiebt  sie  vor  pro- 
ducit ein;  ebenso  wollte  auch  schon  Popma  haud  aliqua  lesen,  und 
meinte  damit  wahrscheinlich  aut  haud  aliqua,  wie  Gothofredus  in  .le- 
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Wie  theilen  sich  nun  bier  Ribbeck  und  Vahlen  (mein  tbeil  weiss 
icb  schon  voraus,)  in  die  sproden  und  unerfahrenen  obren  ? 

Doch  sei  es  darum,  mö^en  einmal  alle  diese  stücke  für  |trosa 
gelten ! Was  kann  aber  wobl  prosaischer  sein  als  der  satz  “Ovne 
Xigai  fr.  5 (15  V.  11  Rb.)  Non.  79,  33  ^ Und  doch  schreibt 
Ribbeck  p.  117  ganz  getrost  metrisch: 

primam  earn  esse  fysicen,  quod  sit  emfytos, 
ut  i'psa  VOX  basis  eins, 

wie  es  auch  von  Vahlen  p.  29  und  von  mir  Eum.  p.  11  gesche- 
heo.  Oder  -welchen  dichterischen  gebalt  bat  das  sätzchen  ^Oroi 
kigat  fr.  9 (17  V.  16  R.)  Non.  215,  15  < Und  doch  erscheint 
es  bei  Ribbeck  p.  118  in  metrischem  gewande: 

sci^ntia 

döceat,  quemadmodum  in  psalterio  4xtendamus  nervias, 
demselben,  wie  bei  Vablen  p.  31  und  bei  mir  Eum.  p.  12,  nur 
dass  jener  p 37  nercia  vorzieht.  Offenbar  hat  er  hier  dem  ent- 
schieden durchschlagenden  rbythmus  nur  sein  recht  gelassen ; aber 
wo  bleibt  dabei  die  unwahrscheinlichkeit  der  versißcierten  prosai 
Es  möchte  daher  auch  wohl  gegen  die  versification  des  von 
Nonius  an  derselben  stelle  p.  215,  17  aus  derselben  satire  citier- 
ten  fr.  4 (21  V.  R.)  wenigstens  a priori  nichts  einzuwenden  sein, 
welches  ich  zum  zwecke  einer  berichtigung  mir  gestatten  möchte 
hier  anzuschliessen.  Die  Worte : et  id  dicunt  suam  Briseidem  pro- 
ducere,  quae  eius  neroia  (Vablen  p.  37  nervias)  tractare  solebat, 
sind  von  mir  Eumen.  p.  11  nicht  ohne  grund  wie  nicht  ohne  be- 
denken in  sotadeische  rhythmen  gebracht  worden , über  welche 
sieb  Ribbeck  immerhin  lustig  machen  möge,  wenn  es  ihm  beliebt, 
lablen  hat  iambische  senare  oder  octonarc  darin  zu  finden  ge- 
glaubt, deren  Vertretung  ich  ihm  überlasse.  Ribbeck  schreibt  p. 
119  das  stück  prosaisch,  rhythmen  scheinen  ihm  nicht  indiciert. 
Ich  übergehe  die  differenz  in  der  auslegung,  und  will  hier  nur 
bemerken , dass , wie  bei  der  überlieferten  lesart  nerv  i a sotadeeu 
anzuklingen  schienen,  so,  wenn  man  mit  Ribbeck  das  Vablen’scbe 

gern  Papiam  Poppaeam  p.  318.  Das  adverb  aUgui,  wovon  aliqua  nur 
eine  erklärung  ist,  bieten  cod.  Wnlfenb.  und  ed.  Mercer.;  auch  hat 
ei  Ritscht  bei  Plaut.  Mercat.  493.  494  in  den  teil  gesetzt.  Ribbeck 
will  ttUoqui,  welches  Bücheler  p.  441  verwirft  und  nequa  s.  v.  a.  ne- 
qsitm  mit  Verweisung  auf  Cfaaris.  p.  53  conjicirt,  was  icb  für  minde- 
deitens  eben  so  verfehlt  halte,  als  das  Vahlensche  lalis  qui,  dem  im 
folgenden  ein  rclativsatz  des  Inhaltes  quales  vitales  esse  vel  succurrere 
fsiriae  nequeunt  entsprochen  haben  soll. 

ß* 
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nenias  für  richtig*  hält,  der  rhythuius  iambischcr  septenare  im 
letzten  theile  des  fragmentes  kaum  zu  überhören  ist: 

Bris6idem  producere,  quae  eius  nervias  tractäre 
sol^bat  . . ! . . . ! . . . ! 

eine  versart,  die  auch  darum  nqch  annehmbarer  erscheint,  weil 
sie  auch  die  des  von  Oehler,  Vahlen  und  Ribbeck  damit  in  ver- 
bindung  gebrachten  fr.  4 (20  V.  R.),  Non.  5,  31  ist,  welches  lautet: 
maer6ntis  ut  quietus  ac  demissior  probändus, 

' AxiVkitüi:  tiQmi'ttög,  imfiydg  xnaldnv. 

Die  ersten  worte  des  fragmentes  et  id  dicunt  suam , oder  nach 
Ribbecks  emendation  [cum]  ei  edicunt  suam  können  durch  ergän- 
zung  eines  ausgefallenen  Wortes  wie  illam  oder  amicam  oder  cap- 
tiuam  als  zweite  hälfte  des  vorhergehenden  septenars  hergestellt  - 
werden.  Doch  dies  beiläufig'. 

Eumcnides  fr.  6.  7 (17.  18),  Non.  34.5,  9.  344,  25  liest 
Ribbeck  p.  108  als  satiirnische  verse: 

primum  i'ste  qui  mer^t  sestdrtiös  vicänos: 
quia  plus,  inquit,  mer^re  debet,  in  quo  est  virtus  : 
er  folgt  darin  dem  vorgange  Gottfr.  Hermann’s  elem.  doctr.  metr. 
p.  640  '^).  Obgleich  ich  Gum.  p.  22  sq.  die  messung  als  iambi- 
sche  septenare  vorgezogen  habe  '^),  und  obgleich  auch  noch  an- 
dere messungen  möglich  sind  , so  will  ich  mir  doch  auch 
die  saturnier  gefallen  lassen , da  sie  vielleicht  auch  sonst  in  die- 
sen Satiren  Vorkommen : s.  Meineke  zeitschr.  f.  d.  n.  w.  1845, 
sp.  740.  Aber  wer  sagte  doch  wohl  so  triviale  dinge,  wie  diese 
verse  enthalten,  noch  dazu  mit  dem  inquit,  auch  nur  in  saturnischen 

16)  Wo  aber  steht  bei  diesem,  dass  auch  Eumenid.  fr.  5 (16) 
Non.  181,  9 ^Is  saturnier  zu  messen  sei,  „quod  fiinc  quaesliis  Iricinus 
erdl,  nunc  est  über"“! 

17)  Wogegen  sich  allerdings  eiowenden  lässt,  dass  im  zweiten 
fragmento  vor  der  cäsur  (diäresis)  der  anapäsl  quia  plus  zu  stehen 
kommt.  Ein  gleiches  ist  jedoch  auch  der  fall  Tereot.  Hecyr.  784  (5, 

2,  18):  quid  mi  istaec  narras?  än  quia  non  tute  ipse  dudiim  audisti  ? Zwar 
haben  Bentley  und  Fleckcisen  den  vers  corrigiert;  doch  zeigen  die 
neueren  texlausgaben  der  komiker  so  manche  ausnahmen  von  den  ci- 
surrcgeln  dieser  versart,  dass  die  bisherige  theorie  einer  revision  zu 
bedürfen  scheint.  — Auch  Eumenid.  fr.  9 (2n  R.)  Non.  355,  23,  wel- 
ches ich  p.  23  als  senarc  gelesen,  gestattet  eine  messung  nach  iambi- 
Bchen  septenaren. 

18}  Z.  b.  nach  trochäischen  septenaren:  .'  . . . .'  primum  iste, 

qui  meret  seslertios  ' cicenos  . ! . . . ! . . . l . , , und:  ! , . . ! . . . 

l . . . quia  uplüs,  inquit,  mirere  debet,  in  quo  est  virtus  oder  ersteres 

stück  als  seuar;  . ! primum  isle  qui  meret  seslfrlios  vichtos 
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versen,  wenn  er  nicht  überhaupt  metrisch  redetet  Und  dann 
sollen  stellen  von  viel  lebhafterem  colorit  ans  eben  dieser  satire, 
und  zwar  nicht  bloss  solche , die  wie  fr.  43  (45  R.)  einigen 
zwang  zu  ihrer  metrischen  herstellung  zu  erfordern  scheinen, 
sondern  auch  solche,  hei  denen  das  versmass  sich  von  selbst  ver- 
räth , schlechthin  prosaisch  geschrieben  sein ! Da  ich  noch  nicht 
darauf  verzichtet  habe,  die  sämmtlichen  fragmente  der  Eumenides 
an  einer  anderen  stelle  zu  behandeln,  will  ich  hier  nur  ein  paar 
stellen  kurz  vorwegnehmen.  Fr.  38  (3  V.  3.5  R.),  Non.  119,  2 
ist  von  Lachmann  ind.  lect.  iiniv.  Berol.  aest.  1848,  p.  3 so  glän- 
zend emendiert  worden , dass  dagegen  wohl  jeder  seine  eigenen 
schwachen  versuche  gern  ziirückzieht,  darf  man  aber  nur  einen 
einzigen  kleinen  schritt  weiter  zu  gehen  sich  erkühnen  und  das 
etwas  matt  naebziehende  wort  studio  durch  ein  bezeichnenderes 
von  iambischem  masse  zu  ersetzen,  — ich  erlaube  mir  vorläufig 
xtvno)  in  Vorschlag- zu  bringen  — so  ergeben  sich  folgende,  wie 
ich  glaube,  untadelige  trochäische  septenare : 

I . cum  illo  (ade.)  venio,  video  gälluruin  frequäntiam 
in  teiiiplo,  qui  düm  roessem  liortiam  udlätam  inponunt  Attidis 
signo,  synodiäm  gallantes  värio  recinebänt  xriincp: 
und  unmittelbar  davor  konnte  gestanden  haben  fr.  35  (2  34  R.), 

Non.  529,  13,  ungefähr  so  lautend; 

4n  praeter  matn's  deum  aedem  cymbalorum  exaüdio 
sdnitum  '^), 

19)  In  der  überlieferten  Icsart  en  domum  pranter  mnlrem  deum  ae- 
dem können  offenbar  domum  und  aedem  nicht  neben  einander  bestehen, 
weshalb  ausser  der  nothwendigen  Veränderung  von  malrem  in  matris 
das  domum  von  Iiinius  u.  a.  in  demum,  von  Vahlen,  dem  ßibbeck  folgt, 
in  ctimmodum  verwandelt  worden  ist.  Ich  habe  angenommen,  dass  von 
jenen  Wörtern  eins  des  anderen  glosscm  sei,  und  einstweilen  aedem, 
das  bei  den  alten  gangbare  wort,  bcibehalten.  Auch  in  der  satire 
Pseudulus  Apollo  fr.  2 Non.  478.  1.3  hat  V'arro  aedes  Apollinis  und 
<udes  Herculis  gesagt.  Ueber  domus  dei  und  domus  allein  in  der  be- 
deutung  ..gotteshaus  ” vgl.  Du  Gange  glossar.  med.  et  inf.  latin.  s.*v., 
I.  II,  p.  921  cd.  llensehcl.  Möglich  jedoch,  dass  auch  aedem  nui*  ein 
lüsalz  ist  und  der  vers  lautet: 

! . en  praeter  Matris  Deum  cymbalorum  exaüdio. 

Doch  würde  ich  dann  das  Vahlensche  commodum  vorziehen: 
cömmodum  praetör  Matris  Deum  cymbalorum  exaüdio, 
so  dass  das  en  entweder  ganz  wegGelc  oder  extra  versum  zu  ste- 
hen käme.  Die  entstehung  des  accusativs  malrem  aus  matris  er- 
hläct  sich  leicht.  Ribbecks  annahme , dass  praeter  malrem  deum  so 
viel  sein  könne  als  praeter  matris  deum  aedem  möchte  an  dem  zwei- 
felhaften ad  Murcim  Varr.  ling.  lat.  V,  32,  154  und  dem  frontini- 
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wie  ich  überhaupt  die  reihentbige  der  Rihheckischen  fragmente 
31 — 38  für  die  richtige  halte.  Aber  eben  so  wie  jene  beiden 
ist  auch  fr.  18  (10  V.  32  R.)  Non.  201,  10  aus  der  incubations- 
scene  im  Serapistempel  als'  prosa  von  ihm  geschrieben  worden, 
obgleich  nicht  recht  zu  ersehen  ist , was  den  Worten 

in  somnis  venit,  iubet  me  cbpam  esse  et  vesci  cuminum, 
fehle , um  für  einen  trochäischen  octonar  gelten  zu  können , so- 
fern sonst  nur  cesci  cuminum  von  lunius  richtig  conjiciert  wur- 
den ist  für  fessiminum.  Etwas  von  rhythmus  scheint  ihm  indes- 
sen doch  herausgetönt  zu  haben ; denn  er  sagt  in  der  anmerkung 
p.  111,  wer  an  dem  molossus  el  vesci  keinen  anstoss  nehme, 
könne  den  zweiten  vers  des  Archilochium  IV  zu  hören  glauben : 

in  somnis  vönit 

iubbt  me  cepam  esse  bt  vesci  cuminum; 
nur  dass  dafür  mein  verständniss  wenigstens  nicht  hinreicht.  — 
„Bisweilen”,  sagt  er  weiter  p.  103,  „sind  poetische  brocken, 
zum  theil  vielleicht  citate,  unter  die  prosa  gemischt,  was  uns  aber 
natürlich  nicht  berechtigt,  die  ganze  Umgebung  darnach  umzuge- 
stalten”. Ja  wohl,  wer  wüsste  nicht  aus  Cicero,  Plutarch  und 
so  manchen  anderen , dass  dergleichen  vielfach  vorkommt , und 
keinem  wird  es  einfallen , autoren , die  an  dieser  art  von  Stilver- 
zierung geschmack  finden,  selbst  zu  diebtern  oder  verskünstlern 
machen  zu  wollen , und  gingen  sie  selbst  so  weit  wie  Cicero, 
eigene  verse  zu  citiren.  Gewiss  und  unzweifelhaft  sind  auch  die 
noch  vorhandenen  reste  der  varronischen  satiren  voll  von  remi- 
'niscenzen  und  anspielungen  auf  ältere  dichter,  und  es  lässt  sich  den 
Zusammenstellungen  V'ahlens  p.  12  sqq.  und  Büchelers  p.  423  ff. 
vielleicht  noch  manche  observation  hinzufügen.  Es  fehlt  sogar 
nicht  an  citaten  mit  ausdrücklicher  namensnennung,  vornehmlich 
des  Plautus  und  Ennius.  Daraus  folgt  aber  nichts  gegen  das 
inetrum;  denn  dass  man  auch  in  versen  citierte , wird  Ribbeck, 
sehen  ad  Spem  velerem  aq.  I,  5.  19.  20  nebst  den  parallelen  ad  Spem 
II,  76,  a Spe  II,  87,  secundum  Spem  I,  21,  infra  Spem  velerem  II,  65 
schwerlich  eine  genügende  analogie  haben.  Abgesehen  davon,  dass 
in  beiden  fällen  nicht  allein  die  (empel,  sondern  grössere  bezirke  ge- 
meint scheinen  (vgl.  Preller  röm.  mythologie  p.  386.  617),  so  sagt 
auch  hier  Livius  I,  33,  5 ad  Murciae  und  II,  51,  2 ad  Spii.  Die  spä- 
ten regionarien,  für  welche  allerdings  jener  Sprachgebrauch  zu  gellen 
scheint,  sagen  dennoch  zweimal,  reg.  X und  XI,  nicht  Matrem  Deum 
sondern  Aedem  Malris  Deum.  Ob  V'arr.  Myster.  fr.  6 Non.  280,  31  ad 
Concordiam  oder  ad  concordiam  vom  sinne  erfordert  wird , soll  noch 
erst  eulschieden  werden. 
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wean  niclit  mir,  der  ich  cs  Euin.  p.  17  sq.  für  Varru  nacligewie- 
sen  zu  haben  meine  doch  sich  selber  glauben,  da  er  ja  selbst 
Com.  Lat.  reliq.  p.  142  aus  der  auctio  des  Afranius  (fr.  3 , v. 
7,  Non.  111,  21)  den  vers  giebt: 

baud  fäcul,  ut  ait  Pacüuius,  femina  iina  invenietür  bona. 
Und  dass  diese  freiheit  bis  in  die  alte  oder  doch  mittlere  atti- 
sche komödie  binaufreicbte,  zeigt  das  fragment  des  Theopompos 
oder  Theupemptos  bei  Laert.  Diog.  Ill,  26 ; 

er  yi'tQ  earir  ovdt  er, 

Ta  de  dvo  fiöXii;  er  eanr,  mg  q'rjni*  TJX  li  t m r. 

Vgl.  Meineke  Com.  Graec.  fragm.  I,  p.  238.  II , p.  797.  Aber 
auch  ohne  zu  eitleren,  haben  dichter  aller  gattu  ngen  es  von  je- 
her sich  gestattet,  eigenthümliche  Worte,  Wendungen  und  aus- 
sprücbe  ihrer  Vorgänger  aus  verschiedenen  gründen  und  zu  ver- 
schiedenen zwecken  in  die  eigenen  gedichte  einzuflechten  , wie 
dies  z.  b.  schon  bei  den  alten  tragikern  von  Bockh  graec.  trag, 
princ.  p.  244  sqq.  nachgewiesen  ist,-  und  dass  das  bei  dichtem 
komischer  gattung  in  humoristischer  und  satirischer  weise  beson- 
ders häufig  geschah  , ist  etwas  so  selbstverständliches  und  allge- 
gemein  bekanntes,  dass,  wer  es  einem  pbilologen  an  beispielen 
beweisen  wollte,  nur  eulen  nach  Athen . trüge.  Es  wird  also  wohl 
zuzugeben  sein,  dass  die  poetischen  brocken  und  citate,  wenn  sie 
uns  auch  nicht  „berechtigen”,  doch  eben  so  wenig  uns  verbieten, 
ihrer  Umgebung , wenn  dieselbe  sonst  nur  darnach  beschaffen  ist, 
eine  poetische  gestalt  zu  geben  oder  vielmehr  wiederzugeben. 
Oder  wäre  etwa  der  vers  aus  Lucil.  XXVI,  bei  Noniiis  526,  16 
(28.^  25): 

qui  sex  menses  vitam  ducunt,  orco  spondent  sdptinium, 
etwa  kein  vers,  weil  er  von  dem  aus  der  Hymnis  des  Caecilius 
bei  Cic.  fin.  II,  7,  22: 

mihi  sex  menses  säti'  sunt  vitae,  s6ptumuiii  orco  spondeo, 
eine  fast  wörtliche  Wiederholung  ist^')?  Dass  in  dem  varroni- 
schen  fragmente  Bimarc.  3 (22  V.),  Non.  17  , 17  magna  ut  tre- 
meecal  Roma  et  magnae  mandonum  gulae  ein  unmittelbar  vorher 

20)  Das  fragment  aus  dem  gerontodidascalus  mit  dem  citat  aus  En- 
nius Medea  ist  schon  vor  mir  von  Kibbeck  Trag.  Lat.  reliq.  p.  39  und 
von  Vablen  Ennian.  poes.  reliq.  p.  128  ebenso  versificiert  worden.  Zu 
Modius  fr.  6,  Non.  14I,  7 hatte  ich  dort  die  emendation  von  Bergk 
bei  Meineke  ztschr.  f.  d.  a.  w.  184.5 , sp,  739  nicht  unerwähnt  lassen 
tollen. 

21)  Vgl.  Bergk  philologische  thesen  nr.  96  im  Pbilol.  XIV,  p.390. 
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vun  Nonius  citierter  puetischer  brocken  aus  Luciiius  omnes 
maniionum  gulae)  stecke , haben , obwohl  Oehler  ihn  ang-enierkt 
hatte,  Vahlen  sowohl  als  Ribheck  unbeachtet  gelassen;  ohne  zwei- 
fei eine  leicht  vermeidliche  Unterlassungssünde;  aber  im  allge- 
meinen ist  doch  zuzugesteben,  dass  in  der  ausmittelung  solcher  poe- 
tischer brocken  und  namenloser  citate  da,  wo  objective  Zeug- 
nisse fehlen , oder  wo  im  stil  kein  scharfer  contrast  bervortritt, 
der  subjective  Spürsinn  sehr  oft  und  sehr  leicht  wird  in  die  irre 
gehen  können,  zumal  wo  aus  fragmenten  sollen  fragmente  lieraus- 
gefundeii  werden.  Gleichwohl  ist  jenes  varroniscbe  fragment  un- 
zweifelhaft poetisch  und  metrisch , möge  es  übrigens  so  zu  con- 
stituieren  sein,  wie  es  von  Vahlen  p.  145  und  Ribheck  p.  123 
nach  Meineke  ztschr.  f.  d.  a.  w.  1845  sp.  738,  oder  von  mir  de 
poes.  Varron.  reÜq.  quib.  p.  11,  oder  von  Bücheier  ungeachtet  der 
von  ihm  anerkannten  beziehung  anf  Luciiius  p.  437  f.  geschehen 
ist.  Es  kann  zwar  keine  frage  sein,  dass  Prometh.  lib.  fr.  9,  Non. 
71,  22  die  Worte: 

hum.'inae  qtiandam  gentem  stirpis  cdncoquit, 
frigus  calore  atque  hümore  aritüdinem 
miscet 

mehr  als  zufällig  entstandene  senare  sind , obwohl  der  septenar 
aus  Ennius  Epicharmus  bei  Varr.  ling.  lat.  V,  10,  60: 
frigori  misc4t  calorem  atque  hümori  aritüdinem 
fast  wörtlich  darin  beibehalten  ist.  Die  fragmente  Evqbp  /}  lo- 
niii  TO  näfia,  «epi  ycya/jtjxoTtov  1,  Non.  399,  3l  : 

. ! . . . ! ego  unus  scilicet 

antiquorum  hominura  sübductis  supürcilis 
dicäm : yagtjaeii  povp  eymv  . ! . . , 
und  Andabatae  1,  Non.  35,  4: 

! . . . ! non  mirum  si  caecuttis,  aürum  eniin 
nöii  minus  praestringit  oculos  quam  ii  nnXvi  utiQaTUi . 
hören  darum  nicht  auf,  für  metrisch  erachtet  werden  zu  dürfen, 
weil  sie,  wie  Meineke  am  angef.  orte  sp.  727  ’^5)  wabrschein- 

22)  Bei  diesem  ist  es  freilich  nicht  recht  klar,  oh  er  den  vers 
nebst  den  dazugehörigen  dem  Varro  selbst  oder  einem  von  Varro 
citierten  anonymus  zusebreibt,  dessen  metonymischen  gebrauch  ;von 
gulae  Varro  „in  anspruch  genommen”  hätte.  Dieser  anonymus  hätte 
dann  den  Luciiius  kopiert.  Ipse  viderit. 

23)  Nach  den  dort  von  demselben  beigebrachten  versen  aus  dem 
KfiiioQos  des  Oipbiloa  (Com.  gr.  IV,  p.  389,  Athen.  VI,  p.  228  b) : 

d”  5 xi/h]»  yt  vr,  Ji’  ovx  tn 
iartu  (ft'  v/nSs  ovtfi  JUioftfvijv  itftiy. 
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licit  macht,  in  den  griechischen  Worten  ans|iielung^en  auf  inenan- 
drische  verse  enthalten,  ersteres  auch  nicht  durum,  weil  darin  ein 
sprichwörtlicher  ausdruck  subducti»  superciliis  steckt , wie  Büche- 
ler  p.  434  zu  folgern  scheint.  Dass  bei  Fluutus  Menaechm.  368 
(2,  3,  17)  ein  canlicum  mit  den  Worten  schliesst:  ubi  labet,  licet 
ire  accubitum , kann  nicht  hindern , die  varronische  stelle  Tugii/ 
Men'nrtnv  fr. 7,  Non.  106,  13  metrisch  in  folgender  weise  zu  lesen; 
! ubi  lubet,  ire  licet  accubitum:  accede,  strenuo 
süssilimu’,  quod  dsurigo  findebat  costäs  . . , 
wenn  sonst  keine  gründe  gegen  diese  textconstitution  obwal- 
ten Und  wenn  Bücheier  p.  425  von  der  stelle  Sciamachia, 
aeg'i  rvqrov  fr.  4,  Non.  489,  17,  in  welcher  ein  unmittelbar  vor- 
her von  Nonius  aus  dem  acbtundzwanzigsten  buche  des  Liicilius 
citiertes  fragment  in  derselben  verderbten  gestalt  (dissociat  atquc 
omnia  ac  nefantia)  sich  wiederholt,  die  bemerkung  macht,  man 
konnte  die  worte  auch  leicht  in  iamben  bringen,  „wenn  nach  ub- 
zug  des  luciliscben  etwas  sonst  ihre  poetische  form  motivirte”; 
so  hin  ich  der  umgekehrten  meiiiung,  dass  , um  dies  zu  unterlas- 
sen, das  gegentheil  motiviert  sein  müsse  Zuzugestehen  ist  frei- 
lich, dass  es  stellen  giebt,  in  welchen  die  metrische  anknüpfung 
poetischer  entlehnungen  an  die  varronischen  worte  nicht  ohne  ei- 
nige Schwierigkeiten  ist,  wie  z.  h.  Endymiones  fr.  5,  Non.  408, 
3.  Testamentum,  neg'i  Bia&qKr/i;  fr.  2,  Non.  478,  17  u.  e.  a.,  die 

möchte  das  entsprechende  varronische  fragment  raqq  Mivinnov  1 1 . Non. 
48,  20  vielleicht  so  zu  ergänzen  sein: 

! . sed  propldr  fagones  [pördicem  aut]  Gcelulain 
pinguem  aut  turdam  nisi  volanlem  nön  video  . ! . . . 

24)  Dass  die  vier  senare  Agalho  fr.  4,  Non.  187,  10  von  Kibbeck 
cum.  lat.  rel.  p.  1 1 1 unter  die  fragmeotc  der  Tabulae  palliatae  aufge- 
nommen  sind,  billigen  Vablen  p.  13  und  Böcheler  p.  424,  wie  ich 
glaube,  mit  recht.  Ich  bin  sogar  geneigt , noch  einen  schritt  weiter 
III  gehen  als  der  letztere,  und  bei  Nonius  eine  lückc  zu  vermiithen, 
wie^nm)  Agalhfonc.  — — — Naevitis  Lampadijone.  Der  von  anlid- 
tac  nergenommene  grund  jedoch  ist  vielleicht  Plaut.  Casin.  prol.  88 
gegenüber  nicht  ganz  stichhaltig  ; vgl.  Ritschl  parerga  p.  IS3.  — Frei- 
lich einen  vers  wie  Caedc  öslium,  Gnalho,  tirge:  restant;  periimus,  würde 
jeder  einem  komiker  zuschreiben,  wenn  ihn  nicht  Nonius  zweimal  aus 
Lucilios  lib.  XXIX  citierte;  und  er  hat  seines  gleichen  mehrere; 
I.  b.  p.  36,  27.  287,  9.  Vgl,  anm.  21. 

26)  Ich  möchte  die  luciliscben  worte  mit  Popma  dissociaque  omnia 
ae  nefantia  oder  mit  Fruterius  dissocia  aeque  omnia  ac  nefantia  lesen, 
die  varronischen  aber  in  folgende  Irochäen  bringen  .- 

! . . ego,  inquit,  [huic]  earn  süppetias,  quieüm  mihi 
ndc  res  nec  ratiöst  dissociaque  ömnia  ac  nefantia? 

Bücheier,  der  dissociataque  liest,  wird  iambische  octonare  meinen.  Ihm 
gehört  die  emendation  qiiicum  für  qui  tune. 
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zum  ttieil  schon  von  mir  behandelt  sind,  zum  theil  noch  werden 
gelegentlich  zur  besprechung  kommen:  aber  diejenigen  beispiele, 
mit  welchen  Ribbeck  seinen  satz  belegt,  scheinen  mir  nicht  son- 
derlich empfehlend  zu  sein. 

Auf  die  stelle  Sesquiulixes  fr.  24,  Non.  247,  28.  27 6 , 4 
will  ich  hier  nicht  nochmals  näher  eingehen  , weil  es  ohne  Weit- 
läufigkeit nicht  möglich  wäre.  Mit  der  zeit  wird  ja  ein  glückli- 
cherer Scharfsinn  noch  eine  genügendere  metrische  hersteliung' 
finden , als  die  von  Vahlen  p.  104  und  die  neuerdings  Eumen. 
p.  11  von  mir  versuchten  es  sind.  Unterlassen  will  ich  jedoch 
nicht , abermals  darauf  hinzuweisen , dass  Laiirenbergs  zusatz  al- 
bum est  more , wodurch  der  von  Ribbeck  in  dem  ganzen  stücke 
als  allein  unverkennbar  bezeichnete  senar  adterü  venti  cecide- 
runt,  albumsi  mate,  entsteht,  trotz  des  glänzenden  Scheines,  durch 
welchen  auch  ich  mich  zuerst  habe  täuschen  lassen,  aller  hand- 
schriftlichen beglaubigung  ermangelt , wie  überhaupt  die  meisten 
oder  alle  laurenbergischen  Varianten,  wo  sie  nicht  bloss  ungenaue 
anführungen  sind , auf  eigenen  oder  fremden  conjecturen  beruhen. 
Auch  bleibe  ich  dabei,  dass,  wenn  irgend  ein  theil  jenes  fraguien- 
tes , sei  es  mit  jenem  zusatze  oder  ohne  denselben,  poetisch  ist, 
der  ton  des  übrigen  theiles  keineswegs  dagegen  so  abfallt,  um 
durchaus  für  prosaisch  gehalten  werden  zu  müssen. ' 

Auffallend  ist,  wie  das  stück  Gerontodidascalus  fr.  8,  Nun. 
166,  15  von  Ribbeck  beurtheilt  wird.  V'ahlen  hat  es  ihm  nicht 
recht  gemacht,  als  er  p.  80  die  truchäischen  skazonten 
! . rapta  a nescio  quo  müliune  räptöris 
rämices  rümpft 

darin  fand ; die  drei  letzten  Worte  sollen  sich  vielmehr  durch  die 
alliteration  als  ausgang  eines  choliambus  empfehlen,  nämlich  als 
ein  unter  die  prosa  gemischter  poetischer  brocken,  welche  allite- 
ration durch  die  Vahlensche  abtheilung  gestört  werde.  Besagter 
choliambus  mag  nun  auch  entweder  durch  die.abscbleifung  des  s 
in  raploris,  oder  durch  die  varronischen  beispiele  einer  langen 
drittletzten  thesis  in  trochäischen  skazonten  (Vahlen  p.  87)  sich 
seine  currcetheit  vindicieren  können,  und  als  ein  wenigstens  mög- 
licher anerkannt  werden,  trotzdem  dass  die  strenge  des  choliambi- 
schen  Versbaues  und  das  spiel  einer  weitreichenden  alliteration 
26}  Das  ciceronische  senarios  et  Hipponacleos  effugere  vix  possumus 
(Orat.  56,  189)  scheint  freilich  auf  skazonten  hinzudeuten,  in  welchen 
sponJeen  und  deren  Vertreter  auch  die  geraden  iambischen  und  un- 
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ein  paar  sind , das  seiten  zusammenkoiniiit.  Schade  daun  nur, 
dass  der  clioliambiker , uni  das  geschnarr  des  Stabreimes  vollstän- 
dige zu  machen,  nicht  auch  noch  das  rapla  hereinzuzielien  ver- 
staad,  ein  für  den  witz  der  stelle  ja  kaum  eutbeiirliclies  wort; 
denn  die  situation  in  dem  von  ihm  und  in  dem  von  Varro  ge- 
schilderten falle  muss  von  einer  fast  unterschiedslosen  ähnlich- 
heit  gewesen  sein.  Aber  ich  meine  dass  rapta  ....  raptor  is 
und  gleich  danach  ramices  rumpii  im  zweiten  verse  wirklich  auch 
schon  genug  war,  um  eine  alliteration  zu  gewähren^,  für  welche 
ohnehin  die  alten  Völker  ein  weniger  hartes  gehör  hatten , als 
meistens  wir  neueren.  Der  editor  der  „reinlichen  textausgabe” 
braucht  sich  um  die  vermeintliche  Störung  der  alliteration  wahr- 
lich keine  grillen  zu  machen,  und  wird  es,  wenn  er  anders  auf 
sein  eigenes  urtheil  etwas  giebt,  auch  höchst  wahrscheinlich  nicht 
thun.  Im  gegentheile,  lägen  nur  alle  varronischen  fragmente  in 
metrischer  hinsichl  eben  so  klar  vor,  es  wäre  einer  baldigen  be- 
kehrung  der  widersprechenden  partei  entgegenzusehen. 

Aber  die  antipathie  gegen  zwangsmassregeln  lässt  Ribbeck 
noch  wunderlicheres  aufstellen.  Da  ist  aus  der  satire  Papiapa- 
pae,  fffßj  tyxmpitov  fr.  14  (1  V.)  bei  Nonius  4.’)6,  6,  nach  beseiti- 
guDg  der  handgreiflichsten  Schreibfehler  folgendes  überliefert ; 
mle  auris  modo  ex  subolibus  parvuli  intorti  demittebantur  sex  ein- 
cinni,  oculis  suppaetulis  nigeUis  pupuli  quam  hitarilatem  siynißcan- 
let  animi,  rictus  parvissimus  ut  refrenato  risu  roseo.  Es  ist  Sca- 
ligers  verdienst  durch  seine  schönen  und  geistvollen  emendationen 
iemittuntur  - cincinnoU  - ocuU  suppaetuli  - pupulis  - quondam  - animitus 
diese  „reizende  Schilderung  eines  mädchenkopfes”  im  wesentlichen 
zu  ihrer  echten  gestalt  zurückgeführt  zu  haben ; und  meine  nacb- 
träge  Philol.  IX , p.  264  so  wie  die  von  Vahlen  p.  43  haben 
dagegen , wenn  überhaupt  einen , nur  einen  secundären  werth. 

geraden  trochäischen  stellen  einnchmen  konnten.  Erhallen  haben  sich 
keioe  älteren  skazonten  als  die  nach  griechischem  gesetz  gebauten  des 
k’arro.  Catullus  und  Matius;  die  beiden  oben  erwähnten  tetrameter 
'arro's  (Sexagessis  fr.  7,  12,  Non.  200,  26.  225,  22)  lassen  vielleicht 
eine  besondere  erklärung  zu  und  bekunden  jedenfalls  nur  für  eine 
heslimmte  versstelle  die  ausnahme.  Es  nimmt  daher  einigermassen 
■ander,  wie  Vahlen  p.  87  für  Serranus,  mqt  UQXU‘9eatüiv , fr.  7,  Non. 
334,  16  den  Kochschen  tetrameter  mit  dem  anapäst  im  vierten  fusse 
hit  anerkennen  mögen.  Vor  jenen  drei  genannten  haben  indessen, 
Venn  Cicero  sich  nicht  ungenau  ausgedrückt  hat,  einige  vielleicht 
lach  solche  hipponaktecn  gewagt,  wie  er  diesem  z.  b.  entschlüpft  ist 
Bat  dcor.  1,  2,  4 : quae  lirra  gignit  mdlurala  pübescant. 
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Auch  Ribbeck  kann  demjenigen,  was  nach  Scaligers  Vorgang  Vaii- 
len  hergestellt  hat,  seinen  beifall  nicht  ganz  versagen : aber  ist 
es  nun  dtis  iinperfectum,  dessen  Vorkommen  an  stelle  kürzerer 
verbalformeu  doch  nicht  wegzuleugnen  ist , ist  es  der  lückenhaft 
überlieferte  srhluss  des  fragmentes , oder  ist  cs  Voreingenommen- 
heit im  allgemeinen;  genug,  er  meint,  dass  Varro  jene  Schilde- 
rung nur  entlehnt,  die  rhythmen  aufgelöst,  und  aus  manchen  Ver- 
sen nur  einzelne  Worte,  die  benachbarten  über  bord  werfend,  her- 
ausgenommen habe.  Kr  „würde  es  vorziehen , die  berührte  stelle 
so  abdrucken  zu  lassen”: 

ante  aüris  commode  subolibus  pärvoli 
'iiitorti’  demittebantur  ‘sex  cincinni’ 
oculis  suppaetuli  nigellis  püpuii 

quam  ' hilaritalem  siqnificanles  aniuii,  rictus  paroissiinus’  ul  'refre- 
na/o  risu  aureo !"  Ja  wohl,  abdrucken  kann  man  so  schon  lassen ; 
aber  auch  verlangen , dass  jemand  glauben  solle , Varro  habe  so 
geschrieben  i Dass  quam  und  ut  sich  entsprechen  sollen , ist  in 
der  that  keine  überflüssige  anmerkung.  Die  schmachtenden  au- 
gensterne  mit  (oder  in)  den  schwarzen  äugelein  mögen  als  poeti- 
sche hjpallage  sich  wohl  ganz  hübsch  ausnehmen , und  das  gol- 
dige lächeln  um  ende  nichts  als  ein  lupsus  calami  sein.  Aber  das 
wird  schliesslich  doch  wohl  jeder , auch  Ribbeck  , einräumen,  dass 
der  Verfasser  es  auf  die  dauer  nicht  hat  aushalteu  können,  in  der 
Schilderung  eines  so  poetischen  gegenständes  fortwährend  so  zwi- 
schen prosu  und  vers  sich  hin  und  her  zu  schaukeln , und  in  den 
drei  zu  derselben  Schilderung  gehörigen  fragmenten  12.  11.  13. 
(2.  3.  4 V.)  sich  darum  kurz  und  gut  entschlossen  hat,  die  verse 
seines  quasiautors  einfach  abzuschreiben , ohne  mit  einer  Verwand- 
lung des  präsens  ins  imperfectum  sich  noch  länger  zu  incommodie- 
ren.  Es  ist  für  einen  philologen  doch  wohl  unschwer  zu  be- 
greifen, wie  die  von  den  ubschreiberii  ohnehin  so  oft  vernachläs- 
sigte deminutivendung  von  cincinuuli  vor  oculi  verloren  gehen 
konnte;  eben  so  unschwer,  dass  dasselbe  mit  der  endsilbe  von 
unimitus  vor  rictus  der  fall  sein  konnte  und  dass  gerade 

27]  Diese  ari  von  textesverderbniss  ist  ausserordentlich  häuGg  bei 
Nonius.  So  sind  p.  Gl , 17  in  dem  artikel  Legumina  Varro  de  re  ru- 
stica  lib  / dicta  existimat,  non  quad  secentur,  ted  quod  legitnlur'.  cetera 
quae  velluntur  [e  terra^  non  subsecantur:  quae  quod  ita  legunlur]  le— 
giimina  tiieta,  die  eingeklammerten  Worte  nur  von  den  herausgebern 


Digitized  by  Google 


Varronisclie  vindicien 


93 


die«  überspring-en  von  einem  tus  zum  andern  auch  die  folge  hatte, 
dass  die,  wie  Sealiger  und  Valilen  sehr  richtig  bemerkt  haben, 
dem  sinne  nach  an  diese  stelle  gehörigen  senare  (fr.  12,  2 V., 
Nod.  218,  22): 

quos  cällihlepharo  imturali  pälpebrae 
tiiictae  vallatos  miibiii  saeptö  tenent, 
mit  übersprungen  wurden.  Auf  diese  folgte  dann  erst  die  defecte 
besclireibung  des  lächelnden  kleinen  niundes^^);  darauf, die  des 
kinnes  (fr.  11,  3 V.,  Non.  135,  22): 

lacülla  in  mento  impressa  Amoris  digitulo 
vestigio  demonstrat  mollitudinem, 
nad  zum  Schlüsse  die  des  von  der  pupurtuiiica  eingefassten  liai- 
ses (fr.  13,  4 V-,  Non.  539,  12): 

colldm  procerum  I6vi  fictuni  märmorc 
regilla  tunica  delinitur  jtürpura 

irli  kann  kaum  glauben , dass  Ribheck  die  zusammengebörigkeit 
aller  dieser  fragmente  und  die  leichtigkeit  der  obigen  Scaliger'- 
selien  änderungen  sieb  ordentlich  vergegenwärtigt  habe,  als  er 


aus  Varr.  r.  rust.  I,  2:),  2 in  den  text  des  Nonius  zurückgeführt  wor- 
den. P.  539,  1 1 hat  von  den  Worten  regilla  testis  diminutive  dicta  est 
e regia  ul  et  viisilica  die  endung  ica  wenigstens  die  namen  Plautus 
Epidico  verschlungen,  denn  dorther  (2,  2,  39)  ist  bekanntlich  das 
folgende  beispiel.  Ein  gleicher  fall  ist  p.  503,  25  Virgil.  Georg,  libro 
III:  II  a tit  ater  vulnera  sanguis.  Et  Aen.  X] : lavit  improba  taeter  Orn 
truer,  WO  das  eingeklamraerte  .Mercier’s  einschaltung  ist.  Darum  lese 
und  restituiere  ich  denn  auch  die  stelle  Tar/g  Mtvinnov  fr.  18  (20  V.), 
Non.  48,  15  in  folgender  weise: 

! . . ut  äntiqui  nostri  in  domibus  latericiis 
paülulum  modo  läpidi[bus  subjtüs  suiTundatis  , uti 
umorem  eefugerent,  nabitabant  ! . . . ! . . , 

wobei  meine  zwangsmassrei;ela  in  der  ergänzung  und  in  uti  für  ut  be- 
stehen. V.  1 liest  sich  auch:  ! . . . li  uf  antiqui  nöstri  in  domibus  Id- 
lericis. 

% 

28)  Ich  weiss  für  deren  ergänzung  auch  jetzt  noch  nichts  wesent- 
lich besseres  als  den  Vorschlag  im  Philologus  a.  a.  o.;  derselbe  kommt 
der  Überlieferung  vielleicht  noch  näher  durch  folgende  modification: 

[dentäs  candentes,]  rictus  ut  parvissimus 
refränat  ore  risu  rosca  [läbiola]. 

29)  LaeuUa  habe  ich  (iit  suHa  geschrieben.  Dass  die  seit  Sealiger 
recipierte  ältere  emendation  sigilla- demonslrant  nicht  befriedige,  und 
dass  das  grübchen  im  kiune  ' gemeint  sei,  bat  Vahlcn  p.  45  richtig 
bemerkt. 

30)  Ueberliefert  ist  regiUam  tunicam  di/fingitur  purpura,  was  man 
verschiedentlich  emendiert  hat.  Ich  nehme  purpura  für  purpurea;  vgl. 
Philol.  X,  p.  575. 
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seine , mindestens  gesagt , sehr  eigenthUmliche  erklärung  nie- 
dersrhriek. 

Eine  ähnliche  erscheinung  bietet  das  bruchstUck  'Opos 
fr.  7 (13  V.  14  R.) , Non.  483,  12  dar,  welches  hei  ihm  p.  118 
diese  gestalt  hat: 

non  vidisti  simulacrum  leonis  äd  Idam  eo  loco 

ubi  qudndam  subito  eum  cum  vidissent  quädrupedem, 
galli  timpanis 

adeo  fecerunt  mänsuem,  ut  tractar^nt  manu. 

Die  textüberlieferung  giebt  e loco,  ferunt  und  manibus;  ersteres 
beides  ist  durch  ältere  emendationen  corrigiert,  manu  für  muni- 
bus  zuerst  von  mir  in  metrischem  interesse  hergestellt  wor- 
den. Gegen  meine  metrische  herstellung  (Philol.  IX,  p.  263) 
hat  Vahien  p.  24  sq.  einige  mehr  oder  weniger  gegründete 
einwendungen  gemacht,  und  selber  eine  gefälligere  in  trochäi- 
sche  septenare  vorgetragen , bei  weicher  die  Umstellungen  cum 
subito  eum  und  galli  quädrupedem  nothwendig  geworden  sind. 
Ribbecks  anmerkung  zufolge  sind  das  „gewaltmassregeln”,  wäh- 
rend „sich  die  beiden  senare  von  selbst  herausheben”.  Der  zweite 
so  ganz  von  selbst  freilich  auch  nicht;  aber  wenn  auch,  was  soll 
nun  weiter  werden  ! Soll  in  der  reinlichen  textausgabe  vorläufig 
bloss  so  gedruckt  werden  i Oder  soll  es  gelten,  dass  Varro  wirk- 
lich in  dieser  weise  geschrieben  hat  i Sollen  die  sich  von  selbst 
heraushebenden  senare  Varro’s  eigene  oder  bloss  entlehnte  und 
von  ihm  unter  die  prosa  gemischte  sein  i Wahrlich,  da  sind  seine 
Satiren  doch  recht  schnurrige  compositionen  gewesen  .' 

Eine  kleinigkeit  ist  es  hiegegen,  wenn  p.  113  Sexagessis 
fr.  18,  Non.  86,  20  von  ihm  so  geschrieben  wird: 

„vix  eefatus  erat”,  cum  more  maiorum 

ültro  casnares  arripiunt,  d4  ponte  in  Tiberim  deturbaiit. 

In  dem  dar  eefatus  erat,  welchem  das  vergilische  oix  ea  fatus  erat 
(Aen.  1,  586.  II,  692.  Ill,  655.  Vlll,  520.  XII,  650)  und  eram 
(II,  323.  Ill,  90)  sehr  deutlich  entspricht,  eine  anspielung  auf  sol- 
chen wahrscheinlich  öfters  wiederkehrenden  versanfang  des  haupt- 
epikers  der  Römer  zu  finden,  ist  allerdings  nicht  unnatürlich,  und 

31)  Die  von  Ribbeck  p.  125  recipierle  emendation  furacissimus 
Papiapapae  fr.  7 (13  V.),  Non.  322,  (>  gehört  nicht  mir,  sondern  A. 
Nauck  (Philol.  IV,  p.  299),  was  ich  Eum.  p.  13  anzumerken  ver- 
säumt habe. 
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Vableo  kann  damit  seine  Enniaiia  bereicliern.  Aber  ist  der  vers 
uüro  — defurbanl  etwa  auch  wieder  entlehnt,  und  nichts  als 
die  drei  Wörter  cum  more  maiorum  Varro’s  eigenthum?  Oder 
liat  Varro  selbst  verse  uiacben  wollen?  Und  wem  dann,  ihm 
oder  Ribbeck , ist  es  entgangen , dass  nur  die  letzte  iambiscbe 
di|H>die  fehlt,  um  die  Worte; 

vi'x  ecfatus  erat,  cum  more  maiorum  ultro  cäsnares 
ärripiunt,  de  pönte  in  Tiberiro  deturbant  . ! . . 

zu  einem  paar  trocbäiscber  septenare  zu  machen  ? 

Was  einige  andere  stellen  betrifft,  so  berühre  ich  das  frag- 
ment'Orotf  Xi,ja9  6 (9  V.  4 R.),  Non.  182,  31.  230,  30  zu- 
nächst nur  um  anzunierken,  dass  bei  mir  Eumen.  p.  12  durch  ein 
versehen  tulgus  statt  cutgum  und  animumque  statt  artemque  ge- 
druckt ist.  Sonst  aber  bleibe  ich  um  so  mehr  dabei , dass  dort 
zwei  volle  hexameter  vorliegen , als  ich  sehe , dass  auch  Ritscbl 
dieser  ansicht  gewesen  ist;  die  feststellung  der  einzelnen  textver- 
hesserungen  ist  eine  zweite  Sache.  Soll  aber  das  metrische,  wie 
Vahlen  p.  11  und  Ribbeck  p.  116  meinen,  erst  mitten  im  verse 
mit  qiiae  fach  alque  beginnen  , so  ist  freilich  die  unnuhme  eines 
citates  die  einzige  auskunft  Denn  einen  antiken  dichter  seine 
eigenen  poetischen  ergiessungen  mit  einem  versende  beginnen  zu 
lassen , vdäre  doch  zu  absurd  ^'^).  Wir  werden  aber  durch  die 
annahme  eines  wirklichen  oder  parodierenden  citates  so  wenig  zur 
prosa  gezwungen , dass  dieselbe  nicht  nur  bei  einer  hexametri- 
schen fassung  des  ganzen  fragraentes  bestehen  kann,  sondern  auch, 
wenn  man  ohne  textänderung  auf  den  schloss  eines  iambischen 
septenars 

. ! . . . ! . . iurgäre  coepit  dicens ; 

den  anapästischen  tetrameter 

quae  fäcis  atque  in  vulgüm  vulgas  artemque  expromis  inertem  ? 
folgen  lässt,  ähnlich  wie  Endymioncs  fr.  5,  Non.  408,  3 von  Vah- 
len p.  11  constituiert  worden  ist 

32)  Der  sich  jedoch  nachträglich  p.  223  auch  der  annahme  zweier 
vollständiger  hexameter  zuneigt. 

33)  Da  hätten  am  ende  Non.  182,  30  die  interpolatoren  mit  ihrem 
Esaiiu  nicht  so  gar  unrecht. 

34)  Oie  verse  des  Krates  Lacrt.  Diog.  Xi,  92  scheinen  ein  unbe- 
liuntes  original  zu  parodieren  ; doch  vgl.  Meineke  Philol.  XII,  p.  369. 

35)  Wenn  V'ahlen  die  dein  hexameter  interea  lottuil  bene  lempr- 
ttale  lerena  (einer  parodie  auf  Enn.  annal.  517)  vorhergehenden  werte 
dwn  urmone  cenulam  tariamus  als  Schluss  eines  iambischen  septenars 
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In  dem  fragmente  Eiimenides  49  ( 26  R. ),  Non. • 498, 
33  ego  aulem  qui  essem  plenus  cini  et  Veneris  die  vier  letzten 
Worte,  wie  es  p.  110  gescbelien,  durch  häkelten  als  citat  oder 
poetischen  brocken  zu  bezeichnen,  ist  rein  willkürlich,  wenn  nicht 
positiv  ein  original  nachgewiesen  wird , wozu  Terent.  Hec.  823 
(5,  3,  25)  nicht  hinreichen  würde.  Für  das  metrum  ist  der  fall 
jedoch  insofern  gleichgültig,  als  die  Worte  im  rhjthmus  der  vor- 
hergehenden verbleiben,  und  mit  ihnen  zusammen  sehr  wohl  ein 
stück  eines  trochäischen  octonars  bilden  konnten , und  zwar  in 
verschiedener  weise,  je  nachdem  qui  essem  die  erste,  dritte  oder 
irgend  eine  andere  versstelle  einnahm.  Für  einen  septenar,  wie 
etwa:  / ego  autem  qui  Essern  plenus  vtni  el  Veneris  / . . , lässt 
sich  indessen  die  wahrscheinliche  nähe  von  fr.  48  (27  R.],  Non. 
451,  33  anführen,  hei  welchem,  um  es  in  folgender  form  zu  me- 
trificieren : 

! . . . ! . . et  ceteri  scolästici 

säturis  auribüs  scolica  dape  ! . . atque  4hriis 
f^sticae  aperäntologias  iürgio  consiirgimus 
i^iunis  oculis  ...  ! .'  . . ! . . , 

es  keiner  stärkeren  änderungen  des  verderbten  textes  bedarf  als 
für  Ribbecks  prosa  p.  110. 

Es  ist  p.  112  vielleicht  nur  ein  druckfehler , dass  aus  Eu- 
menid.  fr.  43  (1  V.  45  R.),  Non.  153,  3.  421,  6.  242,  24. 

15  die  als  versende  abgesetzten  Worte  ot>  vulgus  cönßuit  nicht 
durch  anführungszeichen  als  entlehnung  aus  einem  dichter  he- 
zeichnet  sind;  denn  sonst  sehe  ich  nicht  ah,  warum  sie  — halbe 
senare  laufen  ja  in  jeder  rede  leicht  mit  unter,  — weniger  pro- 

■nisst,  und  Bücheler  p.  423  ihm  dafür  seine  zustinimung  versagt,  so 
habe  ich  mich  keines  besseren  Schicksales  zu  versehen,  wenn  ich  eine 
lücke  annehine  io  folgender  weise  ; 

. ! . . . düm  sermene  cenulam 

variämus  [inter  söria  miscenids  ioca] ; 

intered  tonuit  bene  t£mpest6te  seräna. 

36)  Derselbe  griechische  genitiv  ist  herzusteilen  Euinenid.  fr.  29 
(19  V.  47  R.),  Non.  86,  27: 

icce  de  improviso  ad  nos  arcedit  cana  Verilas 
'Atticcs  philüsophias  alünina  . . ! . . ; 

denn  der  griechische  genitiv  des  adjectivs,  der  metrisch  statt  des  la- 
teinischen nicht  gefordert  wurde,  hat  nur  dann  einen  sinn,  wenn  auch 
das  substantiv  griechisch  flectirt  war.  Nichts  aber  ist  leichter  als  ein 
Übergang  von  iac  d.  i.  sag  in  iae.  Die  betouuog  phiUsophia  kommt 
auch  Flaxtab.  fr.  3 und  nsqi  idtaixüruiv  fr.  2 vor. 
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saisch  sein  sollen  als  die  darauf  folgenden:  non  Furiarum,  sed 
puerorum  atque  anciUarum,  qui  omnes  me  bilem  atram  agitare  da- 
mitanlis  opinionem  mihi  insaniae  meae  confirmant,  aus  welchen  we- 
nigstens der  verastucke  sich  noch  mehrere  herrorheben  lassen. 
Der  gewaltmassregel , durch  eine  buchstabeneinschiebung  und 
zwei  Wortversetzungen  drei  vollständige  iambiscbe  septenare  zu 
erzielen , will  ich  mich  indessen  nur  versuchsweise  in  der  unmer- 
kung  schuldig  machen  Was  aber  auch  in  dem  vorliegenden 

falle  geschehen  müsse,  im  ganzen  kann  ich  für  diese  art  von 
rers-  und  prosamengerei  nur  wiederholen,  was  ich  Eum.  p.  3 
geschrieben  habe : Omnino  si  quis  versus  ab  aliis  paetis  faclos  so- 
lulae  orationi  suae  ita  conlexit,  ut  enunlialis  eus  includat , rem  fa- 
cit  et  ralioni  consentaneam  et  usu  frequenlatam : sin  suos  ipse  ver- 
sus imperfectos  inserif,  id  semel  et  iterum  ridicule  iocoseque  factum 
tiieri  potest,  saepe  factum  imbeviUis  poelae  est  et  hominis  inepti. 
Eben  so  wenig  Vernunft  aber  läge  in  einer  lüderlichen  Schreib- 
weise , die  es  sich  gestattete , aus  versificierter  rede  mitten  iin 
sstze  nach  blosser  laune,  oder  weil  die  versfüsse  nicht  mehr  recht 
vorwärts  wollen,  in  prosa  zu  verfallen , und  bei  umgekehrter  dis- 
position wieder  mit  einigen  ganzen  oder  halben  versen  vorzurücken. 
Eine  gewisse  Ordnung  muss  bei  aller  freiheit  das  ding  denn 
doch  gehabt  haben.  Ceberall  aber,  wo  sich  anscheinend  prosa  und 
verse  innerhalb  eines  Satzgefüges  durcheinander  wirren,  von  an- 
spielungen  und  entlehnungen , citaten  und  poetischen  brocken  zu 
reden,  hat  schliesslich  doch  auch  weder  ziel  noch  boden , die  vor- 
ausgesetzten originale  schweben  in  der  luft,  eine  Unmöglichkeit 
auch  in  versen  citate  und  rcminiscenzen  anzubringen  existiert 
nicht;  die  Unmöglichkeit  aber,  dass  das  ganze  metrische  fassung 
gehabt  habe,  ist  erst  für  jeden  besonderen  fall  zu  ermitteln. 

Jedoch  Ribbeck  bestreitet  nicht  lediglich  die  versification,  er 
übt  sie  auch  in  vielen  fällen.  Wie  er  nicht  wenige  Von  den 
Hblen’scben  und  auch  einige  von  meinen  herstellungen  angenom- 

37)  Vix  vülgus,  nou  Furiäruui,  sed  puerärum  atque  ancillärum, 
confluxit,  qui  omnes  me  bilem  alram  agitäre  clamiUntis 
opinionem  mihi  meae  insäniae  confirmant. 
l'ebrigens  ist  qui  vielleicht  aus  quom  entstanden.  Wenn  die  angabe, 
dass  in  Ms.  Hciv.  Barlhii  zwischen  vix  und  vulgus  sich  eine  lücke  be- 
flade,  gegründet  ist,  so  könnte  auch  ein  vers  vorher  mit  eia:  /ou- 
tm]  vülgus  geschlossen  haben,  wonach  dann  confluxit  (für  conflait)  an 
seiner  stelle  bliebe,  am  anfangc  des  vorletzten  verses  aber  wieder  eine 
kleine  lücke  zu  statuieren  wäre. 

Plilologti«.  XVII.  Jjbrg.  I.  7 
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men  hat,  so  ist  auch  manchen  fragmenten,  bei  denen  es  noch 
nicht  gescheiten  war,  von  ihm  zuerst  eine  metrische  form  zuge- 
wiesen worden,  wenn  auch  nicht  immer  mit  derselben  Zuverläs- 
sigkeit wie  Eumenid.  fr.  13  und  32  CIO.  11  R.),  Non.  537,  30 
und  245,  23.  Ein  irrthum  ist  es,  wenn  er  p.  114  angiebt,  P tädi 
auvjiir  fr.  2 R-)>  Non.  69,  29  habe  bisher  für  prosa  gegolten; 

schon  längst  hat  Gottfr.  Hermann  elem.  doctr.  metr.  p.  388  eben 
so  hier  wie  fr.  4 und  5 (3  und  10  R.)  onapästische  dimeter  her 
gestellt , welche , namentlich  wenn  Lipsius  conjectur  Polyclii  auf- 
genommen  wird,  mit  dem  Ribbeckschen  octonarfragmente  wohl 
den  vergleich  aushalten.  ln  meinem  kleineren  programme  ist  dies 
hei  der  eile , mit  welcher  es  gefertigt  werden  musste,  p.  1 3 lei- 
der unerwähnt  geblieben ; doch  hat  bereits  Oehler  die  stelle  an- 
gezeigt. Fr.  7 (4  R.),  Non.  267,  2 aus  derselben  satire  ist  schon 
von  Lachmann  in  Lucret.  IV,  1275,  p.  276  als  versus  iambionicus 
aufgetuhrt  worden , von  dessen  vier  ionicis  a minori  der  erste 
durch  einen  molossus  vertreten  ist;  Ribbecks  betonung  cändem 
corpore  taunts  iricio  lumtne  Lunae  ist  entweder  ein  irrthum  oder 
ein  geheimniss  *®).  — Eumenid.  fr.  12  (28  R.),  Non.  253,  5 
ist  von  ihm  p.  110  zwar  im  context  prosaisch  geschrieben ; an- 
merkungsweise aber  eine  metrische  restitution  gegeben,  aus  der 
zu  sehen  ist,  dass  es  auch  bei  den  kritischen  Operationen  der 
Philologen  zuweilen  weniger  darauf  ankommt,  was  gethan  wird, 
als  wer  es  thut.  Wenn  ich  geschrieben  hätte: 
stoläm  [inuliebrem  | cälceosque  müliebris 
pro]it4r  [me]  posita  cäpio  ..!..; 
ich  würde  nach  den  bisherigen  erfalirungen  in  sorge  sein  eine 
gewaltmassregel  verübt  und  inot/is /tfnsis  poetisiert  zu  haben;  schon 
jetzt  werde  ich  von  diesem  gefuhle  beschlichen , obwohl  in  mei- 
nen schedis  nur  steht : 

! . . sto[lam  ätque  paljlam  cälceosque  müliebris 

propter  positos  cäpio  . . ! — 

Eumenid.  fr.  24  (18  V.  20  R.)  ist  bei  Nonius  105,  12.  106,  2 
so  überliefert:  negue  furentem  eculeum  damacrianum  ^lOü  dama- 
crinum)  insanus  equiso  exhibebis  morbi  fluclibus  educat  (|Ü6  edu- 
cet)  umquam.  Bei  Ribbeck  lautet  es  p.  109: 

38)  Wegen  des  wahrscheinlichen  sinnes  dei  stelle  vgl.  Plin.  nat. 
hist.  VIII,  46,  184. 

39)  So  alle  früheren  ausgaben;  die  Baseler  posita  s. 
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nee  furentem  eculum,  Damasippe,  iiisanus  equisit 
ex  hibernis  morbi  educet  fluctibus  umquam. 

Man  siebt,  es  ist  alles  fein  säuberlich  ohne  gewaltmassregeln  zu- 
gegangen  : sogar  fürentem  bat  sich  den  heroischen  versen,  — ich 
bitte  um  entschuldiguiig,  wenn  ich  sie  irrthümlich  dafür  halte,  — 
fügsam  anbequemt  ; und  mit  genialer  sicherbeit  ist  das  ver- 
zweifelte damacrianuni  und  damacrinum,  offenbar  nach  Uorat.  8at. 
II,  3 und  unter  einwirkung  von  Vablen  p.  184  sqq.,  in  Damasippe 
verwandelt  worden.  Zwar  sinkt  dieselbe  in  der  annierkung  zu 
der  ungleich  schwächeren , aber  darum  doch  nicht  glücklicheren 
conjectur  Damacrine  herab ; aber  ein  gewinn  bleibt  es  doch , dass 
man  sich  nun  zwischen  eqtiiso  und  equiso  aus  einer  dichterstellc 
entscheiden  kann.  Lieb  ist’s  mir  aber  dabei,  dass  ich  es  nicht 
bin,  der  die  verse  gemacht  bat.  Mit  billigenswerther  Vorsicht 
sagte  Vablen  p.  182:  emendalionem  verborum  quum  perficere  ne- 
queam,  ne  numeros  qmdem  atlingam,  quibus  conceptum  fuisse  frag- 
ntnium  suspicor.  Mir  scheinen  diese  numeri  iambisebe  senare  ge- 
wesen zu  sein.  — Sexagessis  fr.  17,  Non.  214,  13  endlich  er- 
hält durch  Ribbeck  p.  113  folgende  gestalt: 

„iam  äcciti  sumus  üt  depontar4mur” : murmur  fit  ieis. 

Die  anführungsbäkeben  sollen  vermuthlich  den  Wortlaut  des  mur- 
mur kenntlich  machen.  Ob  tarn  richtig  eingesetzt  sei , kann  die 
frage  sein;  keine  frage  aber  ist,  dass  das  fragment  bei  Nonius 
in  dem  buche  de  indiscreto  genere  steht,  und  der  artikel  lautet: 
Murmur  neutri  e»t  generis.  Masculini  Varro  Sexagesi:  iaceiti  su- 
mus e.  q.  s.,  dass  mithin  aus  dem  ten's,  welches  cod.  Leid,  statt 
des  sonst  bezeugten  uerus  hat,  auf  keinen  fall  ein  beleg  für  das 
monumentale  ieis,  sondern  höchstens  das  masculinum  eines  adjec- 


40]  Einer  ähnlichen  anerkennnng  für  mein  /'r/gi  ’’Or.  ivQ.  fr.  2 
(12  V.,  15  R.),  Non.  7,  16  in  dem  programme  Euraen.  p.  11  zu  begeg- 
nen, merke  ich  hier  an,  dass  ich  einen  metaphorischen  gebrauch  von 
frTgire,  wie  er  bei  den  sinnverwandten  verben  lorrere  und  urere  be- 
kannt ist,  für  möglich  und  erlaubt  gehalten  habe.  Der  aussage  des 
Nonius  308,  7 frigit  correpla  prima  syllaba  significat  erigit  keinen 
glauben  geschenkt  zu  haben,  ist  mir  um  so  angenehmer  als  ich  mich 
darüber  nachträglich,  wenigstens  in  negativer  hinsicht,  mit  Bücheier 

fl.  444  r.  in  Übereinstimmung  finde.  Und  um  hier  noch  einen  viel- 
eicht verwandten  fall  zu  berühren,  so  ist  es  mir  nicht  klar,  warum  in 
meiner  constituierung  von  aeavTÜy  fr.  10  Non.  140,  16  (de  poes. 

Varr.  reliq.  quib.  p.  II]  Ribbeck  p.  114  den  versausgang  acrein:  hic 
tphebicum  einen  fehlerhaften  nennt,  ist  der  hiatus  ein  unerlaubter? 
oder  soll  der  fette  druck  des  a mit  dem  längestrich  über  demselben 
mich  dafür  tadeln,  dies  a fur  lang  gehalten  zu  haben? 
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tivs  zu  elicieren  sei.  Bis  ein  solches  gefunden,  das  zugleich  zum 
sinn  und  zur  Ribheckischen  versmessung  passt,  wird  man  wohl 
schreiben  dürfen  : 

! . . . ! . . . ! . acciti  sumus 

üt  depontar^mur,  murmur  fit  verus  . ! . . . — 

Es  kann  hier  nicht  darauf  ankonimen , die  metrische  beschaf- 
fenheit  aller  einzelnen  stellen  darzuthun,  denen  Ribheck  eine  sol- 
che aberkannt  hat,  und  noch  viel  weniger,  über  fassung  und  auf- 
fassung  derjenigen  steilen  eine  discussion  herbeizuführen  , in  wel- 
chen ich  ihm  oder  er  mir  das  richtige  verfehlt  zu  haben  scheint. 
Ganz  ohne  gewinn  für  die  sache  kann  sich  ein  mann  von  seinem 
talente  und  seiner  schule  auf  keinen  gegenständ  seines  faclies 
einlussen,  selbst  wenn  er , wie  leider  im  vorliegenden  falle  , ein 
wenig  allzuselbstvertrauend  damit  umspringt.  Da  ich  ein  gegen- 
ständ seines  spöttischen  tadels  geworden  bin,  so  lag  mir  nur  da- 
ran, in  einer  für  die  sache  selbst  nicht  ertraglosen  weise  auf  die 
Unsicherheit  seiner  eigenen  aiifstellungen  und  auf  die  willkürlichkeit 
und  inconsequenz  seines  Verfahrens  hinzudeuten.  Wenn  ich  nun 
auf  die  positiven  resultate  blicke,  'die  aus  Vahlen’s  und  Ribbeck’s 
bestreituug  meiner  hypothese  sich  ergeben , so  haben  beide , trotz 
ihres  Widerspruches , doch  an  stellen  von  dem  verschiedensten 
sprachcharacter  dem  metrum  so  viele  Zugeständnisse  gemacht,  dass 
man  auch  hienach  sagen  darf,  es  gebe  kein  fragment  der  varro- 
nischen  Satiren , dem  aus  inneren  d.  fa.  ästhetischen  gründen  die 
metrische  fassung  von  vorne  herein  abgesprochen  werden  müsste. 
So  wie  die  Sachen  also  bis  dahin  liegen , hat  Varro  entweder 
ganz  willkürlich  und  principlos  in  wildester  ungebundenbeit  prusa 
und  verse,  und  letztere  bald  in  alt-  bald  in  neumodischer  form, 
durcheinandergemengt , ein  mischmasch , bei  welchem  von  einer 
kunstgattung  keine  rede  mehr  sein  kann ; oder  er  hat  sich  durch- 
weg der  poetischen  darstelluogsfurm  bedient,  und  mit  kunstmässi- 
gem  tacte  der  bunten  iiiannicht'ultigkeit  des  inhaltes  einen  entspre 
ebenden  Wechsel  der  verschiedensten  metrischen  gestultungen  zu- 
gesellt, wobei  namentlich  der  so  oft  von  ihm  berührte  contrast 
des  biderben  altrömischeii  wesens  mit  der  gräcisierenden  eleganz 
und  leichtt’ertigkeit  seines  Zeitalters  in  dem  con< raste  der  älteren 
und  der  modernen  rhythmik  einen  angemessenen  ausdruck  fand, 
ln  diesem  falle  ist  die  aufgabe , jedes  fragment  in  metrischer  hin- 
sicht  zu  prüfen  , unahweislich  und  wo  sich  kein  resultat  ergeben 
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will,  die  treue  der  Überlieferung  in  ansprucli  zu  nehmen.  Au 
febigriffen  wird  es  bei  diesen  experimenten  natürlich,  wie  es  ihrer 
bereits  viele  gegeben , auch  in  Zukunft  nicht  mangeln ; es  ist  das 
so  recht  ein  gebiet , auf  welches  Ritschl’s  schönes  wort  (Plaut. 
Stich,  praefat.  p.  XVII)  anwendung  findet;  nondum  repperi  qui- 
bui  maehinis  fiatut  ai  devrepat  qipom’dtv  non  emdant  anqcortpia, 
nedum,  quas  praedicure  cerius  licet,  al  rpnat  cel  rtruprai.  Us 
wird  auf  diesem  felde  noch  der  Schnitter  mehr  bedürfen,  als  bis 
jetzt  darauf  gearbeitet  haben,  ehe  die  zeit  der  ähreniese  beginnt. 

Ich  weiss  nicht,  ob  meine  gegner  diese  folgerungen  zuge- 
beo  werden , aber  es  wäre  auch  möglich , — und  Bücheler’s  auf- 
satz  scheint  darauf  hinzuwirkeu , — dass  man  die  als  metrisch 
zugestandenen  fragmente,  deren  verse  eben  nur  „versificirte  prosa” 
sind,  wieder  fallen  Hesse  und  das  metrische  daran  nur  für  einen  täu- 
schenden schein  erklärte.  Die  suche  würde  allerdings  etwas  für 
sich  haben  ; denn  leugnen  lässt  es  sich  ja  nicht,  dass  bei  dem  natür- 
lichen rhythmus  der  lateinischen  spräche  dergleichen  Zufälle  pro- 
taiscben  Schriftstellern  aller  Sorgfalt  ungeachtet  sehr  leicht  be- 
gegnen konnten  und  nicht  ganz  selten  wirklich  begegnet  sind. 
Ich  selbst  mache  mich  anheischig  auch  bei  Cornelius  Nepos  und 
Eutrop  senare  nachzuweisen.  Aber  derselbe  Cicero,  welcher  orat. 
56,  189  sagt:  „senarios  et  Hipponacle  s effugere  rix  possumus" 
bemerkt  kurz  vorher  55,  184;  „comicorum  senarii  propter  simili- 
ludinem  sermonis  sic  sunt  saepe  abiecti,  ul  nonnumquam  vix  in  eis 
nmerus  ac  versus  inlellegi  possit” : und  dasselbe  dürfte  wohl  auch 
für  die  übrigen  versarten  des  dialogs  einige  gültigkeit  haben. 
Zu  verneinen  aber , dass  auch  in  den  satiren  sogeartete  partien 
vorkamen,  haben  wir  keinen  grund.  Wenn  daher  bei  den  zwi- 
schen vers  und  prosa  schwankenden  fragmenten  die  aiinahme  zu- 
fällig und  unfreiwillig  entstandener  verse  über  eine  bescheidene 
minorität  von  fällen  hinausgeht,  so  wird  die  entgegengesetzte  an- 
oabme  einer  zufälligen  Unkenntlichkeit  des  ursprünglichen  rhyth- 
■us  die  wahrscheinlichere  und  besser  berechtigte  sein.  Ks  bleibt 
aber  in  Wirklichkeit  nicht  bei  einigen  wenigen  fällen , wenn  fest- 
gestellt werden  soll , dass  Varro  die  Schwachheit  hatte , wo  er 
prosa  zu  schreiben  vermeinte,  seine  feder  nicht  vor  versen  hüten 
zu  können.  Es  wäre  mir  leicht , sofort  fünfzig  bis  hundert  noch 
nicht  als  metrisch  bezeichneter  fragmente  herzusetzen  , bei  denen 
OS  zur  restitution  des  versmasses  grossentheils  keiner,  bei  den 
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übrigen  sehr  geringerer  und  sehr  erlaubter  änderuugen  des  über- 
lieferten textes  bedarf,  wenn  der  bereits  sehr  stark  verbrauchte 
raum  nicht  nöthigte,  dies  auf  eine  andere  gelegenheit  zu  ver- 
schieben. So  breche  ich  denn  meine  entgegnung  auf  den  Rib- 
beckischen  aufsatz  hier  ab  mit  dem  bemerken  , dass  wenn  in  der- 
selben zuweilen  ein  wiederball  desjenigen  tons  durchdringt,  den 
er  gegen  mich  angeschlagen,  ich  gleichwohl  nichts  weniger  wün- 
sche, als  in  dieser  art  von  polemik  mit  einem  manne  zu  verhar- 
ren, dessen  sonstige  Verdienste  um  unsere  Wissenschaft  ich  gern 
achtungsvoll  anerkenne.  — 

Danzig.  Gotllieb  Röper. 

Zu  Licinianus. 

Pcrtz  p.  10,  18  ist  in  der  erzählung  des  sclilangenwunders 
statt  tiec  usqvam  de  r ep e nie  apparuerunt  was  ich  nicht  ver- 
stehe, höchst  wahrscheinlich  serpenles  zn  lesen. 

Die  Saluststelle  p.  23,  1 ff.,  in  der  auch  andere  zu  meiner 
freude  das  wort  conliones  richtig  erkannt  haben,  lautete  ursprünglich  : 
nam  et  tempora 
reprehendit  sua  et  de- 
licta  carpit  et  contiones 
ingerit  et  dat  incerta 
loca  montes  flumina 
et  hoc  genus  amoenum 
et  cultum,  et  conporat 
disserendo. 

Pag.  24,  1 ff.  fehlen  im  anfang  viel  mehr  buchstaben,  als 
man  bis  jetzt  restituiert  hat  (vgl.  z.  5);  es  ist  also  zu  schreiben: 

pol- 

licebatur  exules  redu- 
cere , res  gestas  a Sulla 
delere,  iis,  in  quorum  agrum 
ueteranos  deduxerat , dam- 
num restituere.  Fesulani  in- 
uadebant  permulta  castella 
ueteranorum  Sullanorum 
qui  compluribus  occisis  agros 
occupatos  reddiderunt. 

Paris.  W,  Fröhner. 
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Philol.  XIII,  p.  570  sqq.  sind  einige  notizen  über  den  ge- 
brauch des  genetivus  gerundii  mit  dem  accusativ  eines  persönlichen 
proDomens  bei  einigen  Schriftstellern  gegeben  ').  Ueber  Cicero 
wurde  damals  nichts  gesagt,  als  dass  dem  Verfasser  nur  ein  bei- 
«piel  bekannt  sei,  in  dem  se  abhängig  von  einem  genetivus  gerun- 
dii in  den  ausgaben  stehe:  Philipp.  IX,  3,  6 mullis  Uli  in  urbibus, 
iter  qua  faciebal,  reficiendi  se  et  curandi  potestas  fuil,  hingegen 
etwa  zwanzig  von  s»i  reficiendi  und  ähnlichen,  eins  von  te  au~ 
diendi  cupidus.  Or.  II,  4,  16.  Ich  bin  jetzt  im  stände,  genaueres 
aozugeben.  Cicero  bat  mei  mit  dem  gen.  part.  fut.  'passivi  in  fol- 
genden stellen  : Ep.  ad  fam.  Ill,  6,  4 spes  mei  conveniendi,  III,  10,  6 
lempus  purgandi  mei,  V,  21,  1 cupiditas  cidendi  mei,  ib.  5 cupi- 
dus mei  cidendi,  ad  Att.  VIII,  3,  3 restituendi  mei  quam  relinendi 
studiosior,  XI , 5,  1 ex.  raliones  luendi  mei,  Philipp.  II,  12,  28 
caussa  appellandi  mei,  leg.  agr.  II,  5,  11  finem  feci  offerendi  mei, 
Mil.  14,  36  iusta  caussa  restituendi  mei  — inimta  eiieiendi.  Von 
caussa  abhängig  Ep.  ad  Att.  XI,  12,  3 ex.;  non  fallendi  sed  con- 
ßrmandi  mei  caussa,  Quinct.  25,  78  conßrmandi  mei  caussa,  Phil. 
VI,  4,  9 refellendi  mei  caussa,  Tim.  1 mei  sa/utandi  et  eisendi 
eama.  Weiter  findet  sich  tut  Ep.  ad  fam.  XVI,  5,  2 spes  tui 
curandi,  XVI,  24,  1 m»At  prora  et  puppis  — fmt  tui  dimittendi, 
ib.  V,  8,  2 tfii  aut  colendi  aut  ornandi  cofunlas,  ib.  VI,  10,  5 

Ij  Daselbst  p.  571  n.  2 kann  ich  noch  hinzufügeu  Gell.  VII.  (VI), 
U,  4 imponendi  poenac  Studium  nach  Hertz.;  p.  570  zcilc  5 hat  sich 
Ul  den  von  mir  citirten  Worten  Madrigs,  ich  weiss  nicht,  wie,  ein 
,.0der”  eiogeschlichen,  das  zu  streichen  ist.  Auch  bemerke  ich  noch, 
dm  die  von  mir  Philol.  IX,  p.  602  sqq.  gegebene  erklärung  der  be- 
btoDteo  construction  Noniinandi  istorum  u.  s.  w.  sich  bereits  bei  Seyf- 
fert  S.  2802  a.  findet. 
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ex.  lui  et  iuoandi  et  lecandi  locm,  ib.  IV,  4 vel  tut  tel  alterius 
cotiso/andi,  ib.  XII,  24,  1 nuUum  heim  praetermitto  — non  modo 
laudandi  tut,  sed  ne  ornandi  quidem,  Pet.  cons.  1,  4 obligandi 
tut  tempus.  V'on  caussa  und  gratia  ubbängig  findet  sieb  dieser  ge- 
netiv  Farn.  VI,  13,  1 aut  consolandi  aut  iueandi  tut  caussa,  Jl,  4 
ex.  non  — inflammandi  tut  caussa,  sed  testißcandi  amoris  mei,  de 
Nat.  D.  Ill,  1,  1 non  tarn  refellendi  tut  caussä,  quam  ea,  quae  mi- 
nus intelligebam,  requirendi,  pro  Plane.  21,  52  consolandi  tui  gra- 
tia (Brut,  in  ep.  fam.  XI,  23,  2 terrendi  tui  caussa).  Ferner  su». 
Tusc.  V,  20,  60  via  interimendi  sui,  Ep.  ad  Att.  VII,  7,  1 sut 
cognoscendi  facultas,  (unsicher)  Phil.  VIII,  10,  31  eonceniendi  po- 
teslas  sui,  p.  Cluent.  34,  39  defendi  sui  potestas.  Or.  I 52,  226 
ex.  moderandi  et  regendi  sui  potestas.  In  diesen  beispielen 
ist  sut  singular,  plural  dagegen  in  folgenden;  de  Nat.  O.  II, 
48,  124  consercandi  sui  custodia,  Div.  II,  17,  39  ex.  irridendi 
sui  facultas,  p.  Sest.  12,  28  tempus  ulciscendi  sui,  so  zuerst 
• Halm,  und  zwar  auf  handschriftliche  gewähr,  wahrend  bisher 
alle  übrigen  se  hatten.  Von  caussa  abhängig:  Phil.  1,  11,27  ex., 
p.  Mil.  4,  11  sui  defenden  di  caussa,  Or.  1,7,  24  colligendi  sui  caussa, 
Part.  or.  6,  22  auf  gignendi  alterius  aut  minuendi  sui  caussa,  Ep. 
ad  Att.  VIII,  14,  3 occullandi  sui  caussa,  an  maris  apiscendi , ih. 
XIII,  25,  2 prosequendi  sui  caussa.  Der  plural  ist  Cat.  I,  3,  7 
non  tarn  sui  conservandi , quam  tuorum  consiliorum  reprimendorum 
caussa.  Die  formen  nostri  und  v es  tri  finden  sich  so  nicht. 

Diesen  36  beispielen  gegenüber  findet  sich  nun  in  unseren 
ciceronischen  texten  ein  genetivus  gerundii  mit  dem  accusativ  ei- 
nes persönlichen  pronomens  ausser  in  den  oben  angeführten  zwei 
beispielen  noch  zwei  mal:  Tusc.  1,  19,  43  animus  — ßnem  al- 
tius  se  efferendi  facit  und  p.  Sest.  65,  136  ut  ante  ego  dicendi 
ßnem  fnciam  quam  vos  me  tarn  altente  audiendi.  (Plancus  in  Ep.  ad 
Fam.  X,  23,  3 ut  et  spatium  colligendi  se  homines  haberent  ist  nur 
Wesenbergs  conjectur  statt  des  handschriftlichen  ut  spatium  et  colli- 
gendum se  h.  h.  Aber  selbst,  wenn  colligendum  bestimmt  verdor- 
ben wäre,  scheint  es  natürlicher  anzunebmen,  es  sei  aus  colligendi 
sui,  als  aus  colligendi  se  verlesen.  Aber  trotz  Madvigs  missbilli- 
gung  bin  ich  noch  sehr  ungewiss,  ob  nicht  die  vulgata  ad  colli- 
gendum se  richtig  ist  (Opusc.  1,  380):  Caesar  construirt  mit  Vor- 
liebe spatium  dare  mit  ad,  und  auch  bei  Cicero  heisst  es  in  Caec. 
2,  6 spatium  ad  sese  colligendum  dedisse,  allerdings  mit  beziebung 
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auf  einen  uingcular.  Ganz  ähnlicL  ist  daa  verderbnias  p.  Coel. 
20,  50  es.  impudenlia  et  huic  defendendum  facultalem  dahil , wor- 
aus Modrig'  macht  ei  sui  defendendi  facultalem , Halm  lua  etiam 
hmc  ad  defendendum  facultalem.  Brutus  und  Cassius  Ep.  ad  Farn.  XI, 
2,  2 ex.  (in  demselben  briefe,  in  dem  es  heisst  nec  quidquam  aliud 
liberlate  communi  quaesisse),  alius  nemo  facultalem  habet  decipiendi 
»Ol;  tibi  enim  unt  credimus.  Es  dürfte  nicht  zu  gewagt  sein: 
Nostri;  tibi  zu  vermuthen , jedoch  wollen  wir  dies  auf  sich  beru- 
hen lassen,  ebenso  wie,  ob  Pollio  ibid.  X,  35,  5 spatium  confir- 
mandi  sete  Antonio  dari  geschrieben  hat  oder  nicht). 

Ich  glaube  nicht  zu  kühn  zu  verfahren , wenn  ich  alle  diese 
vier  stellen  für  verdorben  erkläre.  Dafür  spricht  erstens  die  geringe 
anzahl  von  belegen  für  diese  gegenüber  dem  neunmal  so  häufigen 
Vorkommen  der  anderen  ausdrucksweise,  zweitens  die  analogic  im 
gebrauch  der  gleichzeitigen  Schriftsteller,  drittens  die  Unsicherheit 
der  Überlieferung  gerade  an  den  betreffenden  stellen  verbunden 
nit  der  leichtigkeit  der  änderung,  namentlich,  wenn  man  die  be- 
kuntermassen  grosse  Vorliebe  der  absclireiber  für  die  formen  des  ge- 
ruadium  in  betracht  zieht,  und  endlich  die  analogie  im  gebrauch  des 
geaetivs  des  gerundium  im  allgemeinen  bei  Cicero,  der  es  mit  ver- 
bältaissmässig  sehr  seltenen  ausnahmen  überhaupt  vermeidet,  ir- 
gend einen  accusativ  vom  genetivus  gerundü  abhängen  zu  lassen, 
lieber  die  beiden  ersten  punkte  bleibt  nichts  weiter  zu  sagen, 
als  was  a.  a.  o.  berichtet  ist,  dass  Caesar  wenigstens  zwölf  mal, 
•Sallust  ein  mal,  Nepos  zwei  mal  sui  defendendi  cet.  haben,  se  de- 
ftndendi  nirgends,  Sallust  ein  mal  lug.  34,  1 lubido  extinguendi 
M«  invasil.  wofür  mei  zu  schreiben  kaum  eine  änderung  genannt 
zu  werden  verdient,  Cato  und  Varro  R.  R.  weder  das  eine , noch 
dos  andere  \ Die  grosse  Vorliebe  der  abschreiber  ferner  für  die 
formen  des  gerundium  ist  so  constatirt,  dass  wir  uns  vielmehr 
über  die  geringe  bethätigung  derselben  in  diesem  punkte  zu  ver- 
wundern, als  anstand  zu  nehmen  haben,  so  sprechenden  analogien 
gegenüber  die  spuren  derselben  zu  verbannen.  Schon  Draken- 
borcb  (z.  Liv.  4U,  49,  1)  bemerkt,  selbst  mit  bezug  auf  Livius, 
der  bekanntlich  das  gerundium  viel  häufiger  gebraucht,  als  Cicero, 
dass,  je  älter  und  besser  die  handsciirifteii  seien,  sie  desto  regel- 

2)  Es  war  inconsequent  bei  anführung  der  Beispiele  aus  Sucton 
oodPlinins  nur  die  mit  te  anzuführeo:  Philol.  XIII,  p.569  note.  Bei 
Sueton  steht  noch  Claud.  4 deridendi  et  ilium  et  nos  und  bei  Plin.  ep. 
II,  13,  1 obUgandi  me. 
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massiger  statt  des  gerundium  der  scblecbteren  das  part.  fut.  pas- 
sivi  darbieten.  Wüssten  wir  nicht  durch  Halm,  dass  an  der  an- 
geführten stelle  der  Sestiana  in  dem  besten  cod.  Parisinus  statt 
des,  wie  es  scheint,  in  allen  übrigen  handschriften  geschrie- 
benen te  (ulciscendi  tempus)  eine  lücke  in  folge  dreier  radirten 
bucbstaben  vorhanden  ist,  so  würde  für  uns  se  uleiscendi  auch  an 
dieser  stelle  so  gut  beglaubigt  sein,  wie  das  analoge  wahrschein- 
lich nur  an  den  übrigen  ist.  Auch  Phil.  II,  12,  28  hat  nur  der 
beste  codex  met,  die  schlechteren,  über  die  etwas  berichtet  wird, 
sämmtlich  me.  ln  Tusc.  I,  19,  43  animus  — finem  allius  se  ef- 
ferendi  facit  bin  ich  um  so  weniger  bedenklich  se  für  einen  falschen 
Zusatz  zu  halten  (efferendi  von  efferri,  eben  so  wie  moeendi  und 
nicht  sui  oder  se  movendi  von  morert,  und  ähnliches),  weil  nicht 
einmal  die  absicht  eines  unwissenden  abschreibers  dazu  gehörte, 
das  ihm  unbekannte  efferendi  für  sui  efferendi  einfach  durch  Wie- 
derholung des  endbuchstabens  von  allius  und  des  anfangsbuchsta- 
ben  von  efferendi  in  das  ihm  geläufige  se  efferendi  zu  corrigiren, 
sondern  auch  ganz  unabsichtlich  das  Zusammentreffen  dieser  buch- 
staben,  wie  dies  und  das  gcgcntheil  bekanntlich  unendlich  oft  ge- 
schehen ist,  bewirkt  haben  kann,  dass  sie  doppelt  gelesen  und 
geschrieben  wurden.  Dass  grund  vorhanden  wäre,  auf  die  hand- 
schriften gerade  bei  den  Tusculanen  irgend  welches  besondere 
gewicht  zu  legen,  wird  niemand  behaupten.  Dass  p.  Sest.  65,  136 
die  pariser  handschrift  auch  me  tarn  attente  audiendi  hat,  wird  lei- 
der nicht  ausdrücklich  versichert , lässt  sich  aber  aus  dem  Still- 
schweigen schliessen.  Aber  selbst  für  diesen  fall  ist  darauf  nicht 
allzuviel  zu  geben , denn  trotz  ihres  relativ  grossen  wertbes  ist 
bei  ihr  ebensowenig,  wie  bei  dem  Vaticanus,  der  namentlich  für 
die  Philippischen  reden  unschätzbar  ist,  doch  auf  die  Schreibung 
der  wortenden  verlass.  Dasselbe  bemerkt  der  neueste  faerausge- 
ber  der  rede  pro  Miirena,  Zumpt,  mehrmals  über  den  sonst  ein- 
zig zuverlässigen  cod.  Lagom.  9.  Jedenfalls  ist  nichts  einfacher, 
als  mei  zu  schreiben;  auch  durch  Streichung  von  me  wird  nichts 
verloren,  vielmehr  gewinnt  der  satz  an  concinnität,  wenn  sich 
ego  defendendi  und  cos  attente  audiendi.  das  letztere  ohne  wei- 
teren Zusatz , gegenüberstehen.  Das  wahrscheinlichste  ist  mir 
jedoch  , dass  mei  iam  statt  me  tarn  zu  schreiben  ist. 

Phil.  IX,  3,  6 ist  die  einzig  zuverlässige  handschrift,  der  Va- 
ticanus, gerade  in  den  betreffenden  Worten  verdorben,  er  hat  statt 
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reficiendi  von  erster  reci  . . endi,  von  zweiter  liand  reci  . pendi. 
Uebrigens  ziehe  ich  es  aus  bestimmteii  gründen  jetzt  vor , nicht 
wie  ich  früher  wollte,  se  zu  streichen , sondern  sui  zu  schreiben. 
Auch  Or.  II,  4,  16  beweist  die  schwankende  Stellung  des  le  seine 
nosicherheit ; einige  haben  te  in  illa,  andere  in  illa  longiore  le, 
über  die  handschriften  weiss  ich  nichts.  Ob  es  gerathener  ist, 
einfach  te  in  lui  zu  ändern , oder  /ui  hinter  audiendi  einzusetzen, 
lasse  ich  dahingestellt. 

Es  bleibt  mir  noch  übrig,  meine  obige  behau|itung  zu  erwei- 
sen, dass  jede  art  von  accusativ,  von  einem  genetivus  gerundii 
abhängig,  bei  Cicero  eine  grosse  Seltenheit  ist.  Dass  die  schrift- 
steiler  der  besten  zeit  die  passive  construction  bei  weitem  vorzie- 
ben,  geben  schon  unsere  grammatiken  an,  wie  äusserst  selten  aber 
statt  dessen  der  gebrauch  des  geruiidiums  ist  (namentlich  im  ge- 
netiv;  im  ablativ  ist  das  verhältniss  nicht  viel  anders,  Cicero  hat, 
die  nothwendigen  fälle  abgerechnet,  etwa  zwanzig  mal  den  ablat. 
gerundii  mit  einem  object),  scheint  nicht  besonders  bemerkt  zu 
sein.  Von  vorn  herein  auszunebmen  ist  der  fall , dass  das 
zum  gerundium  hinzutretende  nomen  das  substantivirte  neutrum 
eines  prunomen  oder  adjectivum  ist,  denn  bei  einem  solchen  wird 
ja  bekanntlich  auch  in  allen  übrigen  fällen  der  gebrauch  der  ca- 
sus obliqui  vermieden.  Wie  feststehend  auch  die  erst  von  Mad- 
vig  mit  evidenz  erwiesene  regel  ist , dass  der  von  einer  präposi- 
tioD  abhängige  ablat.  gerundii  kein  object  annimmt,  so  bildet  doch 
dieser  fall  auch  hier  eine  ausnahme:  Off.  I,  14  in  hominum  so- 
eietale  tuenda  tribuendoque  suum  cuique,  Legg.  I,  6,  19  a suum 
euique  tribuendo , Brut.  21,  85  in  suum  cuique  tribuendo , Or. 
26,  87  in  narrando  aliquid  — in  iaciendo  mittendoque  ridi- 
eulo  ^).  Cicero  sagt  aber  aus  diesem  gründe  auch  nie  anders, 
als  aliquid  cidendi  z.  b.  Ep.  ad  Pam.  IV,  6 ex.,  Pin.  V,  20, 
55,  Acad.  I,  6,  23  agendi  aliquid^  de  Amicit.  27,  104  cogno- 
seeadi  aliquid  alque  discendi,  Pin.  V'^,  15,  43  agendi  aliquid  et 
diUgendi  aliquos  et  referendae  gratiae , Nat.  D.  Ill , 12,  29  ac- 
c^di  aliquid,  Inv.  I,  25,  36;  II,  9,  31;  II,  5,  18;  II,  11,  35 
ex.  aliquid  faciendi,  Or.  II,  38,  157  vera  ac  falsa  diiudicandi, 

3)  Wenn  ich  nicht  irre,  nimmt  Madvig  dafür  einen  anderen  grund 
SD,  wohl  mit  rnckaicht  auf  die  stelle  Tusc.  Ill,  9,  20  a nimis  iafuendo 
fwtunam  allerius.  Für  diese  mag  sein  grund  gelten,  obwohl  ich,  wenn 
irgend  eine  handschriftliche  stütze  dafür  vorhanden  wäre , lieber  i n 
fvrhinam  schreiben  möchte. 
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Pbil.  X,  1,  2 ylura  dicendi,  Sull.  12,  35  muUa  dicendi , Ep.  ad 
Fam.  VIII,  6,  2 plura  narrandi,  Att.  VII,  20,  1 audiendi  aliguid 
et  cognoscendi  nosiri  apparatus,  Phil.  XI,  12,  30  naties , nautas, 
peeuniam  ceteraque  — imperandi  poteslas  (Nihil  dolendi  Fin.  II, 
3,  9;  10.  32,  nihil  sentiendi  Tusc.  V,  40,  117  kommt  nicht  in 
betracht,  weil  dafür  nicht  nur  nicht  nihili  dolendi,  sondern  nicht 
einmal  nullius  rei  dolendae  gesagt  werden  konnte,  ebensowenig  de 
nihil  sentiendo  Tusc.  1,  43,  102).  Sogar  von  caussa  abhängig, 
bei  dem  sonst  nur  das  part.  fut.  passivi  gesetzt  wird  (Matius  in 
Ep.  ad  Fam.  XI,  28,  7 rogandi  aliguid  aut  auferendi  caussa)  Fin. 

V,  19,  54  ex.  agendi  aliguid  discendigue  caussa,  Nat.  D.  Ill,  1,  1 
neque  tarn  refellendi  lui  caussa  quam  ea,  guae  minus  intelligebam, 
reguirendi.  Hierauf  ist  das  zu  beschränken , was  Valla  bemerkt 
(Ruddim.  II,  253  N.  66  ex.) : quoties  oporteat  per  relaticum  loqui, 
gerundio,  non  gerundivo  utendum. 

Vom  genetivus  gerundii  mit  dem  accusativ  eines  objects  finden 
sich  aber  im  ganzen  nur  vierundzwanzig  stellen  in  unseren  texten 
des  Cicero:  Ep.  ad  Att.  IV,  18,  3 hiberna  legionum  eligendi  oplio, 

VI,  1,  7 omnem  peeuniam  auferendi  potestas , X,  4,  6 consiUum 
relinquendi  Italiam,  ep.  Brut.  I,  5,  3 ex.  nostros  arcessendi  facultas, 
N.  D.  I,  5,  11  ratio  contra  omnia  disserendi  nullamque  rem  aperte 
iudicandi,  Legg.  11,  25,  63  mos  mortuum  terra  humandi , Fin.  V, 
15,  43  agendi  aliguid  et  diligendi  aliquos  et  liberalitatis.  et  refe- 
rendae  gratiae  principia,  Sen.  23,  83  efferor  studio  patres  eestros 
eidendi.  Or.  I,  1,  1 initium  animum  ad  studia  referendi,  11,  36, 
153  et  tidendi  res  obscurissimas  et  bene  videndi  et  copiose  dicendi 
ratio,  Brut.  19,  74  Studium  illustrium  hominum  aetates  et  tempora 
persequendi,  Part.  or.  3,  9 praecepta  finem  faciendi  et  commoeendi, 
Verr.  Ill,  13,  32  poteslas  non  modo  reiieiendi,  sed  etiam  sumendi 
recuperatores , 111,  53,  123  Metellum  — amicum  laedendi  esse  cu- 
pidum.  Leg.  agr.  II,  13,  34  omnes  provincias  obeundi,  liberos  pa- 
pulös ayris  multandi,  regnorum  dandorum  summa  potestas  datur,  p. 
Balb.  14,  32  potestas  cicitatem  donandi,  p.  Coel.  9,  21  caussa  iusta 
oppugnandi  M.  Coelium,  p.  Caec.  5,  15  potestas  emendi  fundum  il- 
ium Fulcinianum,  p.  Mil.  5,  13  indicium  decernendi  poteslas,  Frg. 
or.  pro  Corn.  II,  10,  p.  215  Klotz.;  das  mihi  potestatem  eos,  gui 
tum  adfuerunt,  nominandi,  Phil.  11,  22,  53  nulla  caussa  iusta  con- 
tra patriam  arma  capiendi , ib.  V,  3,  6 facultas  opprimendae  rei- 
puhlicae,  caedis  faciendae  bonorum,  urbis  distribuendae  (so  ist  viel- 
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leicht  zu  schreiben),  agrorum  suis  latronibus  condonandi,  populum 
Romanum  servitule  opprimendi,  VI,  1,  2 nullam  moram  interponen- 
dam  insequendi  M.  Antonium  pulavi , VIII,  2,  5 ex.  bellum  ge- 
rendi  lempus  (das  fragment  aus  den  Acadd.  bei  Augustin,  p.  259, 
5 Klotz. : mos  occullandi  sentenliam  kann  nicht  gerechnet  werden). 
Also  vier  beispiele  in  den  briefen,  vier  in  den  philosophischen,  vier 
in  den  rhetorischen  Schriften  und  zwölf  in  den  reden , von  diesen 
vier  allein  in  den  philippischen.  Lassen  wir  alle  diese  24  hei- 
spiele  unangefochten  ^],  so  verschwindet  doch  diese  zahl  vollstän- 
dig vor  der  der  entgegenstebenden  beispiele.  ln  den  briefen  ad 
Fam.  finden  sich  42,  ad  Attic.  27,  Brut.  5,  Quint,  fr.  4,  pet.  cons. 
3,  quaest.  Acad.  3,  de  Fin.  29,  Tusc.  15,  Nat.  deor.  13,  Divin. 
6,  Rep.  10,  Legg.  15,  Offic.  32,  Sen.  4,  Am.  2,  frgm.  7,  de  Inv. 
20,  Orat.  8,  Part.  or.  10,  Opt.  gen.  1,  Top.  6,  Brut.  3,  de  Orat. 
39,  pro  Quinct.  u.  Rah.  Post,  je  4,  Rose.  A.  und  Mil.  je  9,  Ver- 

rin.  54,  Font.,  Pis.,  Plane.,  leg.  Man.,  red.  Quir.,  Deiot.  je  3, 

faec.  6,  Cluent.  und  Sest.  je  17,  leg.  agr.  13,  Rah.  perd. , Har. 
nsp.  je  4,  Catil.,  dom. , Mur.  je  10,  Flacc.,  Cael.  je  7,  Süll,  und 

Balb.  je  11,  red.  sen.  und  prov.  cons,  je  1,  Vatin.  5,  Phil.  51, 

zusammen,  wenn  ich  richtig  gezählt  habe,  587  beispiele  vom  ge- 
net. partic.  futur.  passivi.  Solche  fälle  wie  belli  gerendi  et  eon- 

ficiendi  habe  ich  natürlich  nur  einfach  gezählt.  Dagegen  z.  b. 
Hrbis  delendae , civium  irucidandorum,  nominis  Romani  extinguendi 


4)  Ich  möchte  zwar  ohne  hand-sebriftiiebe  autorilät  nichts  ändern, 
|ltube  aber,  dass  ein  grosser  theil  derselben  verdorben  ist,  dass  z.  b. 
Cicero  schwerlich  geschrieben  hat  morluum  humandi  (schon  der  sin- 
gular ist  anstössig),  fundum  emendi , Coelium  oppugnandi , animum  refe- 
rnidi,  arma  capiendi , inseqnendi  Antonium  u.  s.  w.  Mir  ist  statt  des 
letzteren  am  wahrscheinlichsten  ad  insrquendum  Antonium;  der  Vatica- 
nus  hat  hier  Insequendim  Anlonium;  statt  anna  capiendi  von  erster  hand 
capiendis  und  von  zweiter  capientis:  mir  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
Cicero  capUnti  geschrieben  hat,  eben  so  wie  merenti  in  or.  har.  resp. 
21,  44  bei  derselben  phrase  NuUa  iusla  causa  est  statt  meiendi.  We- 
nigstens geben  auch  hier  die  handschriften  nicht  das  gerundium,  son- 
dern merenti,  meriti  (oder  sinnlos  merendaej.  Man  erinnere  sich  an 
Concedendum  ett  gementi  und  ähnliches,  Liv.  30,  32,  8 colloquium  liberum 
fingenli.  Statt  bellum  gerendi  haben  die  meisten  handschriften  und  aiis- 
glbeo  belli  gerendi,  der  Vaticanus  bellum  geren.  Das  Populum  Horn,  ser— 
titute  opprimendi  beruht,  wie  es  scheint,  nur  auf  conjectur,  der  Vaticanus 
bat  Populum  Rom.  opprimendum,  einer  von  den  vielen  belegen,  dass  auf 
die  Schreibung  der  endungen  such  in  dieser  handschrift  wenig  zu  ge- 
ben ist,  schlechtere  Codd.  rem/;.,  Maniitius  schrieb  Populi  Rum.;  in  den 
stellen  ans  leg.  agr.  und  Cacc.  Goden  sich  ebenfalls  gerade  in  den 
brirelTciiden  Worten  Varianten. 
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musste  ich  um  solcher  .stellen  wie  die  angeführten  Phil.  V,  3,  6 
oder  Fin.  V,  15,  43  als  drei  einzelne  heispiele  annehmen. 

Das  resultat  ist  uni  so  auffallender,  wenn  man  damit  den 
gehrauch  späterer  schriftsteiler  vergleicht.  Velleius  hat  17mal 
den  genet,  part.  fut.  passivi  (I,  2,  1;  13,  1;  14,  7;  II,  4,  5;  21, 
2;  28,  4;  35,  5;  42,  3;  48,  2;  87,2;  88,  1 ; 91,  2;  II,  6,  2; 
13,  2;  49,  4;  99,  4;  20,  5),  einmal  im  plural  (IF,  28,  4),  den 
genet,  gerundii  mit  einem  accusativ  7mal,  darunter  4 im  plural. 

Aus  Curt.  lib.  V — X habe  ich  sogar  vom  genet,  gerundii  mit 
einem  accusativ  nur  zwei  heispiele  weniger  notirt  als  aus  dem 
ganzen  Cicero  (V,  1,  9;  11,  2;  VI,  4,  24;  VII,  1,  3;  11,  4; 
Vlll,  6,  5;  ib.  8;  8,  18;  12,  4;  VII,  9,  7;  7,  16;  IX,  1,  25; 
5,  8;  9,  1;  X,  1,  16;  2,  20;  3,  12;  9,  11;  VIII,  7,  1 occi- 
dendi  te,  VIF,  1,  39  persequendi  nns,  X,  2,  16  noscendi  tos,  X, 
9,  15  intuendi  cos),  hingegen  aus  denselben  bUchern  nicht  die 
hälfte  vom  genet,  part.  fut.  passivi  (V,  12,  1 ; VI,  5,  25  zwei- 
mal; 8,  4;  11,32;  VIII,  6,  16;  VII,  11,20;  IX,  16,  26;  X,  10, 
7),  darunter  keinen  einzigen  plural.  Jedoch  kann  ich  für  die 
richtigkeit  der  angaben  aus  Curtius  nicht  einstehen,  da  sie  mir 
nur  initgetheilt  sind. 

Königsberg.  C.  F.  W.  Müller. 


Cicero  de  inv.  1,  6. 

Officium  eins  (oratoriae)  facullalis  videtur  esse  dieere  apposUe 
ad  persuasionem , finis  persuadere  dictione.  Inter  officium  aulem 
et  finem  hoc  interest,  quod  in  officio,  quid  fieri,  in  fine  quid  offi- 
cio conceniat,  consideratur.  Statt  quid  fieri  will  Linder  Philol. 
XIV,  p.  621  quid  fini  gelesen  wissen,  allein  dass  quid  fieri  rich- 
tig ist,  zeigt  das  folgende ; quum  id  quod  faeere  debet , officium 
esse  dicimus:  illud,  cuius  causa  faeere  debet,  finem  appeltabimus, 
wo  quid  faeere  debet  nichts  anderes  ist  als  jenes  quid  fieri  con- 
ceniat.  Dagegen  ist  mit  quid  officio  conceniat  nichts  anzutängen 
und  es  ist  offenbar  officio  aus  effici  verdorben , consideratur  in 
officio,  quid  fieri,  in  fine,  quid  effici  confeniat. 

üstrowo.  R.  Enger 
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Fragien  Uber  latinität. 


Die  latinität  g-ewährte  den  gemeinden , welche  dieselbe  besä* 
ssen  , bekanntlich  das  recht , dass  ihre  jährlichen  beamten  römi- 
sche Bürger  wurden.  lieber  die  Besonderheiten  dieses  rechts  ist 
seit  langer  zeit  zweifei  und  Zwiespalt  unter  Juristen  und  philolo- 
gen  gewesen.  Leider  ist  die  stelle  des  Gajus  , die  über  diesen 
funkt  bandelte  (I,  95),  lückenhaft.  Sie  lautet  nach  der  ausgabe 
ron  Göschen  (Berl.  1842)  so: 

Alia  causa  est  eorum  qui  Latini  sunt  et  cum  liberis  sii 
is  ad  civitatem  Romanam  perveniiint;  nam  horum  (in 
potestate  fiunt)  liberi.  quod  ius  quibusdam  pe(regrin 
is)_ 


magistratum  gerunt,  civitatem  Romanam  con 
secuntur,  minus  latiim  est,  cum  hi  taiitum,  qui  vel 
magistratum  vel  honorem  gerunt,  ad  civitatem  10 

Romanam  perveniunt,  idque  compiuri(bus)  epistolis  prin 
cipum  significatur. 

Die  in  z.  7 noch  erkennbaren  buchstaben  sind  unsicher  und  tra- 
gen nichts  zur  ausfüllung  der  lücke  bei;  in  z.  9 hat  die  hand- 
ichrift  sicher  la  . . um,  Blume  las  lattum.  Dagegen  Niebuhr 
(Rom.  Gesch.  II , p.  92 , 2.  aufl.)  glaubte  Latium  zu  erkennen. 
So  enstand  ein  minus  Latium.  „Diesem  musste  ein  maius  Latium 
entgegen  stehen,  von  dem  in  den  verlorenen  zeilen  die  rede  war : 
etwa  so:  Maius  Latium  vocatur,  cum  quicunque  Romae  munus  fa- 
fiunt,  non  hi  tantum  qui  magistratum  gerunt.”  Die  Worte  Nie- 
hnbrs  zeigen , wie  wenig  werth  er  selbst  auf  seine  vermutliung 
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legte , für  wie  wenig  sicher  er  seine  ergänzung  hielt.  Sie  ist 
hervorgegangen  aus  einem  spiel  der  phantasie,  die  sich  öfters  beim 
betrachten  dunkler  partien  der  antiquitaten  in  freierem  fluge  der 
reconstruction  ergeht.  Weshalb  soll  man  dergleichen  nicht  äu- 
ssern?  Aber  kein  besonnener  forscher  wird  an  ihm  festhalten. 
Nirgends  in  der  lateinischen  literatur,  so  oft  auch  das  latiniscbe 
recht  selber  erwähnt  wird,  findet  sich  sonst  eine  spur  eines  maius 
und  minus  Latium : in  der  stelle  von  Gajus  ist  minus  Latium  un> 
sichere  ergänzung:  maius  Latium  ist  blosse  vermuthung:  diesel- 
ben unterschiede  und  bezeicbnungen  bei  andern  rechtsverhältnis- 
sen,  z.  b.  maior  und  minor  cioitas  finden  sich  nicht,  und  dennoch 
sollen  zwei  für  dos  römische  recht  wichtige  kunstausdrücke  an- 
genommen und  festgestellt  werden.  Kann  man  sich  einen  lufti- 
geren bau  von  hypothesen  denken  ? 

Es  ist  nicht  zu  verwundern  , dass  derselbe  , wo  er  von  an- 
dern geprüft  wurde , Widerspruch  und  entgegengesetzte  ansichten 
hervorrief.  Göschen,  Mudvig,  Puchta,  Huschke  haben  andere  mei- 
nungeii  über  das  verständniss  und  die  ergänzung  der  stelle  von 
Gajus  aufgestellt:  zu  ihnen  kam  später  eine  neue  vermuthung 
hinzu  von  Theodor  Mommsen  (die  stadtrechte  der  latinischen  ge- 
meinden Salpensa  und  Malaca,  Leipzig,  1855,  p.  405),  die  in  ei- 
ner so  eben  erschienenen  gelegenbeitsscbrift  von  A.  T.  Rudorff 
einen  übereifrigen  vertheidiger  gefunden  hat  ‘).  Man  würde  sie 
unbedenklich  sich  selbst  überlassen  können ; aber  sie  regt  jetzt 
andere  fragen  an  und  giebt  überdem  einen  beleg  für  die  Wich- 
tigkeit der  genauen  philologischen  interpretation,  auf  der  die 
richtige  erkenntniss  antiker  Verhältnisse  beruht.  Deshalb  will 
ich  die  Mommsen-RudorfTsche  vermuthung  näher  beleuchten,  zumal 
ich  bei  den  verwandten  fragen,  die  sie  berührt,  betheiligt  bin. 

Die  neue  ergänzung  der  stelle  von  Gajus  lautet  so:  (Juoä 
ius  quibusdam  pe(regrinis  cicitalibus  concessum  esi  tributo  iitre  ma- 
ioris  Latii.  Eu  enim  diß’erunt  Latium  maius  et  minus,  quad  tnatu.^ 
Latium  est  cum  non  solum  qui  magistratum  gerunt,  sed  coniuges  et  pa- 
rentes  et  liberi  etiam  eorum  qui)  magistratum  gerunt,  civitatem  Ro- 
manam  consecuntur , minus  Latium  est,  cum  etc.  Zu  dieser  er- 
gänzung gab  den  anlass  eine  andere  ergänzung,  die  nothwendig 

1)  Der  titel  dieser  schrift  ist:  De  maiore  ac  minorc  Lilio  ad 
Gajum  I,  95.  96  dispulatio  critira.  Rerolini,  gratulalion.-schiill 

zum  sechszigjährigen  doctorjubiläuin  von  F.  C.  r.  Savigny. 
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ist  am  anfange  des  berühmten  municipalgesetzes  von  Salpensa 
ond  folgenderroassen  vorgenommen  wird : 

[Rubrica.  Ut  magistratus  civitatem  Romanam  consequantiir 

Qui  II  vir  aedilis  quaestor  ex  hac  lege  factus  erit,  cives 

Romani  sunto,  cum  post  annum  mugistratu]  abierint  cum  purenti- 
bus  roniugibusque  ac  liberis,  qui  legitumis  nuptis  quaesiti  in  po- 
testatem  parentium  fuerint , item  nepotibus  ac  neptibus  filio  natis 
natubus,  qui  quaeque  in  potestate  parentium  fuerint ; dum  ue 
plures  cives  Romani  sint , quam  quod  (qiiot)  ex  bac  lege  magi- 
stratus creare  oportet. 

Zu  dieser  ergänzung  entsclüoss  sich  Mommsen  nicht  ohne 
grosse  bedenken.  Er  sagt  p.  405  : „so  scheinen  die  lückenhaf- 
ten bestimmungen  p.  21  aufzufassen;  wenigstens  vermag  ich  für 
das  abierint  zu  anfang,  für  das  bezeichnende  Stillschweigen  über 
den  fall  des  todes  des  beamten  während  des  aintsjahres,  wo  doch 
für  seine  verwandten  das  privileg  von  belang  war,  endlich  für 
die  ziemlich  dunkeln  Schlussworte  keine  andere  beziehung  zu 
linden.  Ueberdies  konnte  man  es  doch  unmöglich  der  wiilkür  der 
latinischen  gemeinden  überlassen  durch  abdicationen  und  Subro- 
gationen beliebig  vielen  ihrer  glieder  das  römische  bürgerrecht  zu 
verschaffen.”  Man  sieht,  Mommsen  giebt  seine  ergänzung  nicht 
als  sicher  aus  und  greift  zu  ihr  nur  als  nothbehelf.  Hauptsäch- 
lich ist  für  ihn  das  wort  abierint  entscheidend  gewesen , für  das 
er  keine  andere  beziehung  fand : seine  übrigen  bemerkungen 

sollen  die  ergänzung  post  annum  rechtfertigen.  Gegen  diese  er- 
gänzung  hatte  ich  in  meiner  abhandlung  de  propagatione  civitatis 
Romanae  in  meinen  Studia  Romana  p.  354  einwendungen  erhoben 
und  selber  eine  andere  ergänzung  vorgeschlagen , die  ich  nicht 
für  sicher , aber  doch  für  wahrscheinlicher  als  die  von  mir  be- 
kämpfte ansah. 

Rudorff  tritt  nun  für  die  meinung  von  Mommsen  in  die  schran- 
ken, nicht  schwankend,  sondern  sie  als  sichere  Wahrheit  verkün- 
üend.  Er  will  meine  ansicht  einzeln  widerlegen , und  stellt  fol- 
gendes voran.  Ich  hatte  p.  356  entwickelt,  die  jährlichen  beam- 
ten latinischer  Städte  hätten  durch  ihr  amt  selber  unmittelbar  das 
bürgerrecht  erhalten , nicht  erst  nach  niederlegung  desselben,  und 
deshalb  könne  sich  abierint  in  der  tafel  von  Salpensa  nicht  auf  das 
abgehen  vom  amte  beziehen.  Rudorft'  p.  7 sagt  darauf:  Alqui  tum 
praemium  datum  foret  ante,  quam  esset  bene  geslo  magistratu  nieri- 

rLilologn«.  XAII,  Jahrg.  !•  S 
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tarn , nichts  weiter.  Aber  weshalb  betrachtet  er  denn  das  römi- 
sche bürgerrecht  als  belohnung  für  gute  amtsführung  ? Politische 
gründe  Hessen  die  Römer  den  beamten  latiniscber  gemeinden  ihr 
bürgerrecht  geben:  sie  wollten  sie  dadurch  an  ihr  und  der  römi- 
schen berrscbaft  interesse  fesseln.  Aber  angenommen  es  hätte 
eine  belohnung  sein  sollen  , so  ist  die  ergänzung  si  post  annum 
abierint,  d.  h.  die  annabme,  erst  nach  jähriger  guter  amtsführung 
hätte  die  belohnung  stattfinden  können , unrömisch.  Wer  hat  je- 
mals gehört,  dass  in  Rom  z.  b.  ein  consul  die  belohnungen  sei- 
nes aintes,  höheren  rang  und  unrecht  auf  eine  provinz,  nur  nach 
jähriger  amtsführung  erhält  ? Und  wie  es  in  Rom  mit  den  Staats- 
beamten war,  eben  so  war  es  mit  den  beamten  der  gemeinden. 
Dafür  dass  die  Latiner  nicht  mit  ihren  beamtenwahlen  durch  ab- 
dicationen  und  Subrogationen  missbrauch  trieben,  war  auf  andere 
weise  gesorgt , z.  b.  in  dem  stadtrecht  von  IMalaca  (s.  rühr.  52) 
durch  die  bestimmung , dass  die  gewählten  beamten  annum  unum 
aut  si  in  alterius  locum  creati  erunl,  reliqua  parle  eins  anni  dos 
amt  haben  sollten.  Damit  erledigen  sich  die  oben  angeführten 
bemerkungen  Mommsen’s  und  die  gründe , die  ihn  zur  ergänzung 
von  post  annum  bewogen.  Jeder  latinische  beamte , wie  kurze 
zeit  er  auch  im  amte  sein  mochte,  war  römischer  bürger. 

Ferner  batte  ich  p.  356  die  stellen,  in  denen  jenes  recht 
der  Latiner  erwähnt  wird,  angeführt  und  gesagt,  ihre  genaue  in- 
terpretation berechtige  zu  dem  Schlüsse,  die  beamten  hätten  mit 
dem  amte  das  bürgerrecht  erhalten.  Es  sind  deren  vier.  Er- 
stens die  bekannte  inschrift  von  Triest  (Grell.  4040):  ul — per  ae~ 
dililalis  gradum  in  curiam  nostram  admitterenlur  ac  per  hoc  civi- 
lalem  Romanam  apiscerenlur.  Dies  erklärte  ich  für  nicht  ent- 
scheidend. Zweitens  Strabo  IV , 1 , 12  rö  naXovpspor  yiduoty 
coore  joiti;  u^ioiOitTae  (lyogaropiai  xai  rapifiae — ’Pmpaiov^  vaag- 
drittens  Gajus  an  der  oben  angeführten  stelle  I , 96,  hi 
lantum,  qui  magistratum  cel  honorem  geruni,  ad  civitalem  Romanam 
perreniunt ; endlich  Appian.  bell.  civ.  11,  26  Saot  xat  hog  tjgxor, 
SYiyroyio  'Ptapaiatv  noXirat ' rods  ydg  iayvec  to  yfutiof.  Aus  den 
drei  letzten  stellen  schloss  ich,  dass  die  beamten  nicht  erst  nach  nie- 
derlegung  des  unites,  sondern  während  desselben  das  bürgerrecht 
erhielten,  und  ich  sehe  nicht  ein,  wie  man  anders  scbliessen  darf. 
Rudorff  sagt  darüber  p.  7 folgendes : „Nec  debebat  Gai  verbo 
tlommsenii  sententia  premi,  quum  praesertim  apud  Appianum  de 
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bell.  2,  26  ad  civilatem  dicantur  pertenire  qui  annuum  magislralum 
ibi  gesserint,  non  gut  geranl  (oaoi  »at  stoe  yjQXov)”.  Das  ist 
ein  böses  missverstehen  Appian’s  und  kaum  erklärlich.  Zwar  sagt 
Mommsen  an  der  angeführten  stelle,  wo  er  seine  ergänzung  post 
annum  begründet : „ob  auf  Appian’s  xar  Stot  viel  gebaut  werden 
darf,  lasse  ich  dahingestellt sicherlich  nicht  richtig.  Denn  Ap- 
pian  will  mit  seinem  ausdrucke : „die,  weiche  alljährlich,  alle  Jahre 
beamte  waren , wurden  römische  bürger”,  nur  die  jährlich  wech- 
selnden beamten,  welche  die  höchsten  in  den  gemeinden  waren, 
bezeichnen  und  nicht  dass  sie  ein  Jahr  lang  hätten  beamte  sein 
müssen.  Die  lateinische  Übersetzung  in  Schweighäusers  Appian 
lautet:  iure  Latii  conlinebalur  hoc,  ul,  qui  annuum  magislralum  ibi 
gessissel,  haberet  in  urbe  ius  cicium,  nicht  ganz  genau  in  bezug 
auf  xar’  itot , und  falsch  in  bezug  auf  Aber  Rudorff 

konnte  doch  der  sinn  des  griechischen  nicht  entgehen. 

Dies  ist  das  ngmeov  ipsDdov.  Wäre  es  nicht  vorgekommen, 
so  hätte  die  ergänzung  der  lücken  in  der  lex  Salpensana  und 
bei  Gaius  anders  geschehen  müssen  und  nach  seiner  aufdeckung 
fällt  beides.  Inzwischen , nehmen  wir  an , die  stellen  der  autoren 
besagten,  was  Rudorff  will,  und  die  beamten  latinischer  gemein- 
den hätten  erst  nach  niederlegung  ihres  amtes  das  bürgerrecht 
erhalten : ist  dann  die  ergänzung  von  Rudorff  zu  billigen  ? Momm- 
sen ist  keineswegs  sicher,  erklärt  die  uns  erhaltenen  Schluss- 
worte, auf  die  seine  ergänzung  passen  soll,  für  „ziemlich  dunkel”: 
ich  sage  p.  354  : Denique  quae  extrema  sunt,  ne  plures  eines  Romani 
tint  quam  magistratus  creentur , ridicula  prope  sunt  neque  expediri 
posse  hae  ratione  ipse  blommsenius  confessus  est.  Dann  gehe  ich  auf 
eine  erörterung  der  Schlussworte,  namentlich  des  bedingungssatzes 
dum  ne  plures  eines  Romani  sint  ein.  Rudorff  sagt  darüber  nur 
p.  8 : „Sed  in  lege  non  fuit  quam  creentur , sed  quam  quot  ex  hac 
lege  creare  oporleat , ne  scilicet  municipes  uUra  legilimum  ilium  se- 
»arium  numerum  magistratus  crearent,  qui  si  cum  familiis  suis  in 
eitiiatem  irrepserint,  faciUimas  legi  fraudes  facturi  essenl."  Als  ob 
ich  auf  creare  oportet,  das  ich  nur  das  eine  mal  der  kürze  hal- 
ber in  creentur  zusammengezogen , nicht  das  gehörige  gewicht 
gelegt  hätte ! Ich  habe  es  ausdrücklich  angeführt , mit  creandi 
tunt  umschrieben,  genau  den  sinn  desselben  aufgefasst.  Rudorff 
bat  mich  falsch  verstanden.  Ich  meine,  die  uns  erhaltenen  Schluss- 
worte dum  ne  plures  cites  Romani  sint  u.  s.  w.  sind  beinahe  la- 
s’ 
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cherlich  in  der  Verbindung  mit  Mommsen’s  ergänzung,  sind  un* 
verständlich , haben  keinen  sinn.  Man  übersetze  nur  den  von 
Mommsen  hergestellten  gesetzesparagraphen : 

„Die  gewesenen  beamten  sollen  mit  ihren  gesammten  fami- 
lien  römische  bürger  sein , wenn  (es)  nur  nicht  mehr  römische 
bürger  sind  , als  nach  diesem  gesetze  beamte  gewählt  wer- 
den sollen.” 

Ich  glaube  nicht,  dass  es  jemand  gelingen  wird,  auch  nur  irgend 
einen  sinn  in  diese  Worte  zu  bringen ; nach  Rudorff  sollen  sie  be- 
deuten : wenn  nur  nicht  die  zahl  der  das  bUrgerrecht  erlangen- 
den beamten  grösser  ist,  als  die  der  jährlich  zu  ernennenden  beam- 
ten ! Ks  geht  also  der  vorgeschlagenen  ergänzung  die  erste  be- 
dingung  ab,  die  man  an  eine  ergänzung  machen  muss : sie  passt 
nicht  zu  dem  uns  erhaltenen. 

Ich  habe  aber  auch  p.  356  statt  der  Mommsen’scben  er- 
gänzung, deren  unhaltbarkeit  ich  nachgewiesen  hatte,  eine  andere 
ergänzung  vorgeschlagen,  nicht  als  sicher,  sondern  nur  als  mög- 
lich, um  der  erklärung  Mommsen’s,  er  finde  keine  andere  bezie- 
hung  für  das  uns  erhaltene  abierint  der  tafel  von  Salpensa  zu 
begegnen.  Es  kam  mir  dabei,  wie  ich  ausdrücklich  hinzufügte, 
nicht  darauf  an , die  gesetzesworte  selbst  zu  geben  : es  ist  das 
misslich  und  die  mir  bekannten  derartigen  ergänzungen  von  ge- 
setzen  machen  keinen  muth  dazu.  Ich  ging  bei  meinem  Vor- 
schläge von  zweierlei  aus  ; erstlich  sollte  das  vorhandene  zur  er- 
gänzung passen,  zweitens  sollte  die  auffallende  bestimmung,  dass 
auch  die  eitern  dessen  , der  bürger  wird , dasselbe  mit  erlangen, 
bcrücksichtigung  finden.  Es  musste  ein  besonderer  grund  sein, 
der  die  ertheilung  des  bürgerrechtes  auch  an  die  eitern  veran- 
iasste,  und  diesen  fand  ich  in  dem  wünsche , das  vermögen  neu 
einziehender  fremden  dem  municipium  zu  sichern.  Ich  schlug  also 
vor:  Inco  larum,  qui  Latini  erunt,  comitiis  ratio  ha- 
beri  poterit,  si  in  municipium  Flaoium  Salpensanum 
abierint  cum  par  entibus  cet.  , nimirum  si  cum  tola  familia 
sua  Salpensam  commigrarinl,  qua  i»  re  parentum  quoque,  es  quibus 
patrimonium  quoque  ad  munera  obeunda  necessarium  pendel , men- 
tion em  fieri  non  absurdum  est.  Rudorff  entgegnet  darauf  p.  8 : 
„Quasi  eero  parenles  familiis  commigrantium  conlineanlur  perinde 
ac  liberi  et  nepotes."  Habe  ich  das  gesagt?  Ich  schied  ja  aus- 
drücklich die  eitern  von  der  übrigen  familie.  Freilich  Rudorff 
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hat  in  seiner  unfübrung  meiner  ergänzung  die  Worte  qua  in  re  — 

I absurdum  est , in  denen  jene  scbeiduiig  gescbiebt , weggelassen  : 
er  macht  mir  also  einen  vorwurt'  über  das  , was  er  selbst  ver* 

I schuldet.  Ferner:  „quice  eo  modo  Salpensam  venerint,  dici  pos- 
I n'ai,  tamquam  in  maximum  malam  crucem  abiiss  e”  Der  scherz 
kann  nur  zum  verdecken  der  scliwuclien  gründe  ersonnen  sein. 

In  municipium  Flacium  abire  ist  schwerlich  zu  tadeln , und 
I verlangte  Rudorff  durchaus  den  begriff  von  venire,  so  konnte  er 
' ergänzen  z.  b.  incolarum,  qui  Lalini  erunt,  qui  in  municipio  Flavio 
consederint,  si  ex  sua  quisque  patria  abierint  oder  etwas  ähnliches  ; 

I denn  ich  hatte,  wie  schon  bemerkt , nur  den  ungefähren  sinn  des 
Paragraphen  bestimmt.  Fndlicb , sagt  Rudorff,  die  anordnung  des 
inbaltes  in  dem  gesetze  von  Salpensa  erlaube  nicht  unsere  er. 
gänzung;  erst  rubrica  LI  und  LIV  handeln  de  nominatione  can- 
didatorum  deque  his , quorum  comitiis  ralionem  habere  oporteal. 

Ein  eigenthümlicher  beweis.  Rubrica  LI  und  LIV  gehören  ja 
tum  fragment  des  gesetzes  über  Malaga  und  dass  die  reibenfolge 
des  Inhaltes  in  beiden  Städteordnungen  dieselbe  gewesen  sei,  ist 
eine  durch  nichts  begründete  vermutliung.  Aber  angenommen, 
es  habe,  wie  Mommsen  sich  p.  398  ausdrückt,  ein  schema  für 
itädteordnungeii  existirt  und  dies  sei  bis  auf  die  reihenfolge  des 
Inhaltes  bei  allen  beobachtet  worden,  angenommen  ferner,  es  habe 
kein  einschiebsel  gegen  das  schema  (für  ein  solches  einschiebsel 
liebt  Mommsen  p.  398  z.  b.  das  62.  cap.  an)  stattgefunden,  so 
wird  io  rubrica  XXI  eben  so  gut  von  eingewanderten  fainilien, 
die  durch  bekleidung  einer  ehrensteile  zum  bürgerrecht  gelangen, 
wie  nach  Rudorffs  ansicbt  von  eingeborenen  Latinen,  die  nach  be- 
kleidung einer  ebrenstelle  römische  bürger  werden,  die  rede  sein 
können.  Das  eine,  wie  das  andere,  gehört  nicht  zu  den  geschäf- 
ten  der  beamten.  Capitel  22  und  23  bandeln  noch  über  die  Stel- 
lung der  neuen  römischen  bürger , 24  über  den  praefectus  Au- 
gusti,  25  über  den  andern  praefectus,  26  über  den  eid  der  beam- 
en,  27  über  ihre  gegenseitige  intercession,  28  und  29  über  die 
geichäfte  der  llviri  und  die  lücke  bis  capitel  51  konnte  sehr 
wnhl  von  ihren  weiteren  geschäften  in  der  curie,  auf  dem  markte 
und  in  der  Volksversammlung  handeln;  denn  51 — 60  spricht  über 
die  leitung  der  Wahlversammlungen  durch  die  llviri  und  daran 
Kblicsseii  sich  bestimmungen  über  andere  geschäfte  der  beamten. 

Allo  die  cap.  54  citirten  bestimmungen  ex  quo  genere  ingenuorum 

S 
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hominum  die  beamten  gewählt  werden  sollten , konnten  in  dem 
verloren  gegangenen  anfange  der  Städteordnungen  stehen. 

indessen  der  combinationen  können  so  viele  sein,  dass  'es 
schwer  ist,  ihr  maass  zu  erschöpfen.  Mommsen’s  ergänziing  war 
als  erster  versuch  sehr  dankenswerth  und  er  stellte  ihn  eben  als 
versuch  auf;  Rudorff  aber  will  ihn  uns  als  sichere  Wahrheit  em- 
pfehlen, er  stutzt  ihn  durch  falsche  interpretation  , er  merkt , ob- 
wohl aufmerksam  gemacht,  nicht  dessen  sprachliche  Unverständ- 
lichkeit, und  baut  endlich  auf  diesen  so  schwachen  grund  andere 
hypothesen.  Dagegen  müssen  wir  uns  im  interesse  einer  beson- 
nenen forschung  und  des  fortschrittes  erklären. 

Ich  habe  bis  jetzt  noch  nicht  den  hauptgrund  erwähnt,  der 
gegen  die  auffassung  RudorfiTs  von  der  lücke  in  der  salpensani- 
schen  Städteordnung  spricht.  Er  betrifft  die  frage,  ob  Salpensa 
und  Malaca  das  römische  bärgerrecht  oder  die  latinität  besassen. 
Mommsen  entschied  sich  bekanntlich  für  das  letztere  und  schloss 
daraus,  municipium  bedeute  auch  eine  latinische  stadt:  ich  habe 
in  einer  besonderen  abhandlung  der  Sludia  Romano  p.  268  flgd. 
das  gegentbeil  zu  erweisen  gesucht,  die  alte  bedeutung  von  mu- 
nicipium als  Stadt  römischer  bürger  in  schütz  genommen,  und  für 
Malaca  und  Salpensa  das  römische  bürgerrecbt  behauptet.  Die 
frage  ist  überaus  wichtig  für  das  römische  staatsrecht,  dessen 
grundlagen  erschüttert  werden  würden , wenn  die  neue  lehre 
wahr  wäre.  Welch  ein  feld  war  das  für  Rudorff’s  forschung! 
Ja  es  war  für  ihn  eine  nothwendigkeit , sich  darauf  einzulassen, 
wenn  er  anders  die  richtigkeit  seiner  ergänzung  erweisen  und  sei- 
ner meinung  über  die  latinität  überhaupt  eingang  verschaffen 
wollte.  Daher  erwähnt  er  auch  meine  abweichende  ansicht  p.  19, 
aber  ohne  auf  eine  Widerlegung  derselben  einzugeben.  Ich  batte 
bewiesen,  es  lasse  sich  aus  den  Worten  unserer  städteordnungen 
nur  der  Schluss  ziehen , dass  ein  tbeil  der  municipes  latinisches 
recht  gehabt  hätte ; ferner,  dies  genüge  nicht  zu  der  bebauptung, 
municipium  sei  eine  stadt  mit  latinischem  recht;  in  allen  grösse- 
ren Städten,  wo  verkehr  herrschte,  hätten  römische  bürger,  Lati- 
nen  und  Peregrinen  gewohnt  und  gegenseitig  an  der  gemeinde- 
verwaltung  tbeil  genommen  ; ich  habe  beispiele  von  Städten  ange- 
führt , die  unbestritten  römisches  bürgerrecbt  und  dennoch  in  ab- 
bängigkeit  von  sich  Ortschaften  geringeren  rechtes  hatten,  aus 
welchen  Ortschaften  einzelne  zur  theilnahme  an  der  Verwaltung 
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zug-elassen  wurden  u.  s.  w. ; endlich  habe  ich  gezeigt,  keine  fö- 
derirte  Stadt  (und  Malaca  war  eine  solche  ehe  sie  das  bürgerrecht 
erhielt)  hätte  zur  belohnung  latinisches  recht  bekommen  und  den 
grand  angegeben,  weshalb  dies  nicht  geschehen.  Rudorff  entgeg- 
net hierauf  nur:  „At  enim  allribulorum  tnunicipiis  Flaviis  populo- 
rum  nulla  in  quoquatn  monumento  nec  cola,  quod  sciam,  nec  cesli- 
gium  extatr  Diese  Forderung,  ich  solle  von  Salpensa  und  Malaca 
abhängige  Völkerschaften  aus  monumenten  nachweisen , ist  unge- 
rechtfertigt. Denn  erstens,  wenn  ich  dies  verliältniss  bei  andern 
Städten  römischen  bUrgerrechtes  nachweise  , zeige  ich  damit  die 
möglichkeit  desselben  in  diesen  municipien,  schliesse  also  die  noth- 
wendigkeit,  dass  wo  Latiner  erwähnt  werden,  an  latinische 
Städte  gedacht  werden  muss , aus , und  dies  genügt  vollkommen.  - 
Zweitens  sind  die  nachrichten , die  wir  von  beiden  municipien  ha- 
ben, so  dürftig,  dass  ein  solcher  nachweis  ebenso  wenig  zu  ver- 
langen ist , wie  ich  verlangen  dürfte , es  solle  die  nichtexistenz 
abhängiger  gemeinden  nachgewiesen  werden.  Und  doch  bei  Ma- 
laca  wenigstens  lässt  sich  etwas  für  die  Wahrscheinlichkeit  eines 
solchen  Verhältnisses  anführen.  Es  war  eine  phönicische  nieder- 
lassung  (Strabo  III,  4,  2),  also  der  grundtheil  seiner  einwuhner 
von  denen  der  umliegenden  orte  dem  stamme  nach  verschieden. 
Dies  pflegte  politische  abhängigkeit  zu  erzeugen , eine  abhängig- 
keit,  die  sich  bis  in  die  kaiserzeiten  fortpflanzte.  Denn  abhän- 
gigkeit grosser  Völker  braucht  Rudorff  nicht  zu  verlangen : es 
genügten  einige,  selbst  wenige  Ortschaften.  In  einer  handelsstadt 
konnte  sogar  innerhalb  derselben  mauern  ein  solches  verhältniss 
entstehen , wenn  kaufleute  sich  niederliessen  , die  anfangs  incolae 
waren  , allmälilig  aber  sieb  von  ihrer  ursprünglichen  lieimatli  ab- 
lösten und  municipes  wurden.  Wer  das  leben  der  Völker  selbst, 
wie  es  sieb  im  alterthum  nicht  minder  mannigfach  wie  heut  zu 
tage  gestaltet , betrachtet , wird  leicht  die  Wahrscheinlichkeit  die- 
ser Verhältnisse  erkennen.  Ferner  sagt  Rudorff ; „Ipsos  cero  mu- 
nieipes  Latinos  fuisse,  quidquid  contra  dicat  cir  doctissimus,  ratio 
manumittendi  apud  duovirum  (er  wollte  duumcirum  schreiben)  serot 
facit.  Qua  de  re  suhjecta  rubricae  28  haec  sunt : „Si  quis  muni- 
ceps  muntcipii  Flacii  Salpensani , qui  Latinus  erit , apud  II  ciros, 
qni  iure  dicundo  praeerunt  eius  municipii , sercum  suum  — tnanu- 
Misertt  — qui  ita  manumissus  erit  — Uber  — esto  uti  qui-  optumo 
iure  Latini  — Ubertini  sunt,  erunt.’'  Diese  Worte  haben  einen 
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subjectiveu  wertb  in  so  fern  sie  Rudorffs  meinung  dartbun:  ob- 
jecdv  enthalten  sie  einen  falschen  scbluss.  Sie  zeigen , dass  ein 
theii  der  municipes  von  Salpensu  Latinen  war,  aber  sie  zeigen 
nicht,  dass  alle  municipes  es  ursprünglich  waren,  somit  auch  nicht 
dass  municipium  eine  gemeinde  latinischen  rechtes  war.  So  bat 
also  Rudorff  die  frage  über  latinisches  recht  und  über  municipium 
auf  dem  Standpunkte  gelassen,  auf  dem  er  sie  gefunden  hat : er- 
wähnen wollen  wir  nur  noch  die  interpretation , die  er  einer 
für  die  geschichte  der  ladnität  wichtigen  stelle  giebt.  Er  nimmt 
bei  Plinius  nat.  bist.  3 , 30  den  sinnwidrigen  fehler  der  codices: 
Universae  Hispaniae  Vespasianus  imperahr  Augustus  ia ela  tum 
(wofür  die  ausgaben  längst  richtig  iactatus  haben)  procellis 
rei  pubücae  Latium  Iribuit  in  schütz : er  meint  alles  ernstes,  iac-. 
tatum  procellis  reipublicae  Latium  heisse  lege  Julia , quac  de  cici- 
tate  soeiorum  lala  fuit,  ex  Italia  expulsum  promotumque  in  provin- 
cias  partium  occidentisl 

Berlin.  A.  W.  Zumpl. 


Aeseb.  Ag^am.  v.  127. 

Oixqi  yag  iaiqi9o*os  äyya  nxavolait  xvat  natgog 

Da  in  diesem  chorgesange  nicht  bloss  die  rhythmen  der  archaisti- 
schen lyrik  entnommen  sind,  sondern  auch  die  diction  an  mehreren 
stellen  daran  erinnert,  so  könnte  man  vermutben,  das  viel  bespro- 
chene otx(p  sei  aus  oixog  verdorben ; modo  ne  qua  ineidia  divini- 
lus  exercilum  Troiae  domitorem  prius  a/fligat,  quantum  enim  contee- 
lari  licet,  Diana  irata  esl  aquilis  gracidum  leporem  decorantibus. 
Oixag  gebrauchte  AIcman  nach  Cramer.  Anecd.  Ox.  1,  287,  4. 
Bekk.  An.  111,  p.  1404.  Herodian.  ntg'i  por.  24,  9.  Eixog 
tür  03,'  tlxng  weiss  ich  freilich  nicht  zu  belegen , doch  bezeugt  deu 
adverbialen  gebrauch  Hesych.  tixög  • "amg. 

Ostrowo.  R.  Enger. 
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17.  Die  gedichte  des  Hesiodus. 

1. 

Ueher  die  hesiodische  theogonie,  von  Eduard  Gerhard.  Aus 
den  abkandlungen  der  königlichen  academie  der  Wissenschaften  zu 
Berlin,  1856  ist  der  titel  einer  trefflichen,  ziemlich  umfang'reichen 
Schrift,  mit  weicher  sich  eine  Übersicht  der  neusten  ieistungen 
für  Hesiodus,  des  Standes  der  hauptsächlichsten  controversen  füg* 
lieh  beginnen  lässt.  Ihr  geringster  Vorzug  und  verdienst  liegt  in 
der  säubern  ansammlung  und  anordnung  aller  in  die  aufgabe  fal- 
lenden data,  Zeugnisse  und  sonstiger  erfordernisse ; das  grossere 
und  grösste  in  der  weise,  wie  alles  dies  zu  neuer  erwägung  in 
fluss  und  Wechselwirkung  gebracht  und  mit  gesichtspunkten  be- 
lebt wird,  deren  anregende  Wirkung  weit  über  die  letzten  seiten 
der  Schrift  binausreicht.  Man  weiss,  dass  der  Verfasser  das  räthsel 
der  griechischen  göttergestaltung  durch  Hesiod  unfehlbar  auf  schritt 
und  tritt  in  den  mythologischen  gebieten,  die  er  durchmessen,  be- 
gleitet hat:  und  man  sieht  ihn,  wie  es  scheint,  fest  entschlossen 
ein  Votum  über  solche  frage  nicht  anders  als  auf  grand  vor-  und 
umsichtig  geprüften  thatbestandes , was  oft  genug  versäumt  wor- 
den, abzugeben.  Möge  die  weitere  forschung , zu  der  er  aufiruft, 
sich  dem  würdigen  ziel  einer  nicht  phantastischen  aber  lebensvol- 
len auffassung  hesiodischer  poesie  je  mehr  und  mehr  zuwenden, 
so  wird  vielleicht  sein  geheimster  wünsch  erfüllt,  der  durch  die 
dringlicbkeiten  der  wortkritik  bisher  zurückgebalten  wurde.  Ger- 
hard gebt  ohne  alle  weitere  Voraussetzungen  von  der  schlichten 
Überlieferung,  die  die  theogonie  als  echt  kennt,  aus.  Für  einen 
masstab  behufs  weiterer  prüfung  bat  er  gesorgt  durch  das  er- 
gebnisB  der  ersten  kritischen  procedur  im  gedieht  selbst.  Es  ist 
dies  eine  selbständige  ursprünglich  gesonderte  hesiodische  produc- 
tion von  unzweifelhafter  echtbeit  und,  nach  Gerhard’s  herstellung, 
von  imposanter  Schönheit,  ein  evggisa  Moiaäp  wie  das  von  Tyn- 
nichoB,  wie  kaum  etwas  ähnliches  unter  dem  sonst  von  Hesiod 
erhaltenem  zu  finden. 
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Einen  musenhymnus  hatte  man  in  dem  proömium  der  Theo- 
gonie  längst  gesehen , einheit  und  gehalt  aber  darin  nicht  finden 
und  mit  allen  aufgewandten  mittein,  die  Gerhard  p.  134  verzeich- 
net , nicht  schaffen  können ; am  öftesten  war  theilung  in  angeblich 
kleine  proömlen  beliebt  worden.  In  bezug  der  einheit  erinnert  Ger- 
hard an  die  sage,  die  unter  andern  in  den  " Egya  v.  654  folg, 
niedergelegt  ist , vom  sängerkampf  in  Chalkis , wo  Hesiod  einen 
dreifuss  erstritten  und  den  heliconischen  Musen  geweiht,  welchen 
Pausanias  noch  sah.  In  der  that  wird  dort  ein  Wettkampf  im 
gesange  im  allgemeinen  erwähnt,  wie  etwa  in  dem  fragment  über 
den  kampf  mit  Homer  auf  Delos : es  heisst  ganz  ausdrücklich 
vfivcp  nx^iyarza.  Gerhard  vermuthet  sehr  einleuchtend,  dass  jene 
sage  sich  auf  das  Vorhandensein  eines  solchen  hymnus  gestützt 
haben  möge : in  Vergessenheit  sei  er , auch  bei  den  Helikoniern 
des  Pausanias,  erst  gekommen,  seit  ihn  der  Sammler  der  theogo- 
nie  zum  proömium  dieser  verwendet  habe.  Mützell  führt  späte 
Schriftsteller  an,  die  ihn  als  abgesonderten  hymnus  citiren  sollen : 
Pausanias , der  die  theogonie  anzweifelt , nimmt  ein  andermal  auf 
eine  stelle  des  hymnus  bezug,  um  das  rbapsodiren  des  Hesiodus 
zu  beweisen:  darin  könnte  allenfalls  alte  Überlieferung  enthalten 
sein;  obgleich  Aristarch  die  schloss  verse , die  sicher  dem  Sammler 
angehören,  für  hesiodisch  gehalten  zu  haben  scheint. 

Anlangend  den  poetischen  gehalt  des  Stückes , so  erkennt 
Gerhard  dass  spuren  von  Verwahrlosung  vorhanden , aber  nicht 
mehr,  eher  weniger  als  in  andern  hesiodischen  poesien  gleichen 
Umfangs,  und  fasst  damit  sofort  fuss  in  dem  zeitraume,  in  wel- 
chem seine  Untersuchung  sich  bewegen  soll.  Eben  aus  den  all- 
mählig  eintretenden  mängeln  der  mündlichen  Überlieferung  ergab 
sich  das  bedürfniss  der  Sammlung  und  die  kümmerlichkeit  und  Will- 
kür der  redaction , wie  wir  die  Prometheussage  zweifach , die 
weltalter  einfach,  beide  aus  verschiedenen  rhapsodirungen  zusammen 
gestellt  und  so  vieles  andere  in  den  ’’Egyn,  überhaupt  wohl  alles, 
was  nicht  in  partieller  Sammlung  schon  schriftlich  fixirt  war,  in 
arger  confusion  finden.  Die  schaden  des  hymnus  erkennt  Ger- 
hard als  Interpolationen,  die  auf  eine  sehr  wunderlich  consequente, 
deshalb  fast  unschädliche  weise  vom  samniler  eingefügt  seien: 
der  Sammler  war  Onomakritos : eben  derselbe  habe  die  oben  be- 
zeichnete  stelle  in  die  "Egya  eingetragen.  Letztere  annahme  er- 
scheint auffallend,  da  er  kein  interesse  hatte,  auf  den  von  ihm 
willkürlich  benutzten  und  mit  der  theogonie  verschmolzenen  hym- 
nus hinzuweisen.  Man  sollte  meinen , er  hätte  von  den  beiden 
parallelen  stücken  der  “Egyn,  v.  646  bis  662  und  v.  630  bis  645, 
das  letztere  statt  des  erstem  eingeschaltet , bis  sie  durch  alexan- 
drinische  urkundenvergleichung  wieder  zusammen  zu  stehen  ka- 
men. Gerhard  selbst  deutet  p.  111  an,  dass  die  im  zweiten  haupt- 
theil  der  " Egya  nnr  viermal  vorfindliche  anrede  des  Perses  auf 
rechnung  des  gesammtdiaskeuasten  kommen  möge : sie  steht  eben 
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sweimal  im  zweiten  der  g’enannten  stücke.  Indessen  Gerhard  ist 
der  ansicht,  der  Sammler  habe  den  preishymnus  überhaupt  dieser 
seiner  eigenscbaft  nicht  entkleiden  wollen  ; was  er  sich  mit  ihm 
erlaubt,  indem  er  ihn  mit  der  theog;onie  verkittete  und  in  gleich 
zu  erwähnender  weise  erweiterte , liege  nicht  ausser  dem  be- 
reich der  damaligen  diaskeuastenlicenz.  Er  nimmt  an,  Onomakritos 
habe  den  Vorgefundenen  hymnus  in  fünf  stücke  von  gleichem 
umfang  zerfällt , und  hinter  jedem  derselben  eine  entsprechende 
anzabl  verse  eigner  production  eingeschoben:  damit  habe  er 

beabsichtigt,  den  einstigen  Wettstreit  des  Uesiodus  und  Homer 
und  ihren  verschiedenen  mythologischen  Standpunkt  zu  veranschau- 
lichen. Man  habe  also  nur  die  homerisch  und  theilweise  orpliisch 
gefärbten  stücke  zu  beseitigen , um  ohne  alle  weitere  kritische 
nothbülfe  den  echten  hymnus  zu  gewinnen.  Man  erkennt , wie 
Gerhard  die  kleinen  behelfe  der  gewöhnlichen  kritik  verschmäht. 
Auch  ist  zu  erwähnen,  dass  dieselbe  gewagte  annahme  in  einem 
andern  gleich  verwickelten  falle  ihm  bereits  durch  den  erfolg  ge- 
rechtfertigt erschienen  war.  Auch  der  hymnus  auf  Hecate,  als 
zweistimmiger  wechselgesang  gefasst , schien  ohne  änderung  ir- 
gend eines  verses  aller  Schwierigkeiten  enthoben.  Ueber  diesen 
fall,  der  für  Hesiodus  von  minderer  bedeutung  ist,  wollen  wir  uns 
gutachtlicher  bedenken  enthalten.  Beim  musenhymnus  ist  es 
pBicbt,  sie  auszusprechen.  Irren  wir  nicht,  so  hat  Gerhard’s  hy- 
pothese  ihren  Ursprung  in  der  bemerkung  Bernhardy’s,  litt.  g. 
2,  p.  188,  189  erster  ausgabe,  wo  das  stück  des  proömiums  vs. 
94  bis  103  als  „in  weichem  ionischen  stil”  gedichtet  bezeichnet  ist. 
Gerhard  ist  sicher  mit  widerstreben  dem  beigetreten.  Denn  p.  103  der 
abhaodlung  hat  er  das  stück  als  homerisirende  interpolation  im  druck 
bezeichnet,  p.l46  im  abdruck  des  muthmasslichen  alten  hymnus  getilgt. 
Gleichzeitig  nennt  er  p.  98  das  stück  v.  81  bis  104  „in  home- 
rischem redefluss  ein  zusammenhängendes  gedieht,”  „das  nur  we- 
gen seiner  zulässigen  trennung  in  zwei  hälften  als  achtes  (p.  81  — 
93)  und  neuntes  (94 — 104)  ebenfalls  in  sich  wohlgeschlossenes 
ganzes”  bezeichnet  sei,  nennt  p.  115  die  verse  94  bis  103  ein 
altepisches  fragment , das  der  Sammler  nicht  ersonnen , sondern 
eingefügt  habe,  und  lässt  es  im  abdruck  der  theogonie  (Berlin, 
Reimer,  1856)  nicht  im  druck  der  interpolationen  erscheinen.  Von 
4er  beurtheilung  dieses  Stückes  bängt  zunächst  die  haltbarkeit  des 
paradoxon , dann  auch  zum  grossen  theil  dessen  ab , was  wir  als 
echten  fruchtbaren  und  bleibenden  gewinn  von  Gerhards  divination 
ansehen.  1st  das  stück  echt  und  vom  vorhergehenden  untrenn- 
bar, so  ist  die  kette  des  wechselgesanges  für  immer  gelöst  und  die- 
ser beseitigt.  Lassen  die  stücke,  wie  noch  Bernhardy’s  mei- 
nnng,  keine  Verbindung  zu , so  würde  es  schwierig  sein  die  ein- 
beit des  hymnus  zu  erhärten , an  welcher  ungleich  mehr  gelegen 
>at , und  an  welche  wir  zur  zeit  glauben.  Die  innere  evidenz, 
die  homogenität  ist  zwischen  den  von  Gerhard  als  echt  bezeichne- 
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ten  und  p.  146  der  abbandlung’  ziisammen  gedruckten  stiicken 
des  hymnus  für  unser  urtheil  so  gross , dass  wir  unbedenklich 
nicht  nur  die  atbetesen  ohne  weitere  rechenscbaft  dafür  zu  for- 
dern gelten  lassen,  sondern  auch  auf  den  wörtlichen  Zusammen- 
hang des  ührigbleibenden  an  mehreren  stellen  verzichten , wo  wir 
nach  ausscheidung  der  interpolation  lücken  wabrnehmen.  Ob  sich 
das  allgemein  für  künftige  ausgaben  empfehlen  wird,  mag  dahin 
stehen  : wir  gedenken  uns  mit  darlegung  des  ganzen  gedankeo- 
gangs  nicht  aufzuhalten , verzeichnen  aber  hiernäciist  den  bestand 
des  echten  hymnus,  wie  wir  ihn  mit  beseitigiing  der  wechselge- 
sangs-bypothese,  sonst  im  anschluss  an  Gerhard,  auffassen.  Bis 
V.  10,  einschliesslich  oder  ausschliesslich , wenigstens  der  zweiten 
hälfte,  dünkt  uns  kein  erheblicher  anstoss  zu  sein.  V.  11  bis  21 
sind  interpolirt , vielleicht  um  eine  Vorgefundene  lücke  zu  füllen, 
vielleicht  auch,  um  auf  den  anhang  der  theogonie  v.  881 — 962 
hinzuweisen , den  der  Urheber  der  interpolation  als  erster  oder 
späterer  diaskeuast  hinzugefügt  hatte.  Freilich  kommt  die  v.  17 
erwähnte  Dione  in  diesem  anhang  jetzt  nicht  vor.  Weiter  schrei- 
tet das  gedieht  von  v.  22  bis  50  vor.  Hiervon  scheinen  indess 
V.  .37  bis  50  nicht  allgemein  anerkannt  gewesen  zu  sein : in  an- 
derer fassung  sang  man  statt  jener  verse  die  51  bis  61  ; in  der 
recension  der  Alexandriner  wurden  sie  hinter  einander  geschrie- 
ben und  ausser  dem  wiederholten  gemeinsamen  vers  vfAVivaat  teg- 
novat  (iryar  töot  itthi;  'Olv/xaov  wahrscheinlich  auch  durch  criti- 
sche  Zeichen,  antisigma  und  stigme,  auseinandergehalten.  Auch 
die  verse  62  bis  64  und  65  bis  67,  der  letztere  wohl  irgendwie 
verderbt,  könnten  kürzere  fassungen  eben  derselben  stelle  gewe- 
sen sein.  Gerhard  hält  hier  v.  36  bis  51  für  echt,  v.  57  bis 
67  für  interpolation.  Nach  vs.  74  bezeichnet  Gerhard  sechs 
verse  gewiss  richtig  als  interpolirt.  Wir  glauben  eine  lücke  im 
text  zu  erkennen,  die  der  interpolator  durch  ein  bruchstück  aus- 
füllte, das  mit  dem  letzten  verse  80  sich  ziemlich  ungeschickt  dem 
von  V.  81  an  folgenden  anscbliesst;  v.  74  und  75  aber  blieben 
gänzlich  unzusammenhängend.  Es  mag  etwa  nach  v.  74  ursprüng- 
lich gefolgt  sein  xni  ürijToit; , dann  nennung  irdischer  würden 
und  ämter,  oder  auch  bloss  der  könige,  und  dass  ohne  die  Musen 
keine  erdengrösse  ihren  platz  ausfüllt.  Daran  schloss  sich  v.  81 
und  folgende:  v.  91  scheint  är’  äyüra  eine  gefällige  lesart:  zu- 
letzt das  stück  V.  94  und  folgende,  über  dessen,  ob  graziöse,  ob 
schroffe,  ob  ganz  mangelnde  Verbindung  mit  dem  vorigen  ver- 
schiedene meinung  walten  kann. 

Wir  haben  uns  im  vorstehenden  scheinbar  ziemlich  weit  von 
der  ansicht  Gerhards  entfernt,  glauben  aber  nur  dem  wirksamen 
antriebe  des  von  ihm  gegebenen  grundgedankens  gefolgt  zu  sein, 
nebenbei  in  der  möglichst  behutsamen  Währung  der  textesUberlie- 
ferung  die  von  ihm  sonst  gezogene  grenze  stricter  inne  gehalten 
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zu  haben,  als  es  bei  durchfUbrung’  der  hypothese  vom  wechselge- 
sang  möglich  war. 

Gerliard  macht  sich  im  allgemeinen  pünktlichsten  anschluss 
an  das  überlieferte  zum  gesetz : es  ist  ein  grosses  verdienst,  dies 
in  dem  mass,  wie  es  wirklich  geschehen,  durchgeführt  zu  haben: 
indess  für  weitern  verfolg  der  Untersuchungen  oder  für  bespre- 
chung  des  bereits  vorliegenden  wird  es  erspriesslich  sein,  wo 
einmal  abgewiclien  werden  muss,  zu  unterscheiden  zwischen  neue- 
rangen  die  in  sonstiger  kritischer  technik  begründet  und  die  es 
nicht  sind.  Gerhard  ist  der  meitiung , dass  die  tlieogonie  fast 
über  erwarten  rein  und  correct  erhalten  sei  und  wenig  mehr  als 
atlietesen  erlaube.  Dies  lob  ist  etwas  zweideutiger  art : denn 
der  apparat  reicht  leider  nicht  aus,  um  zu  unterscheiden,  ob  das, 
was  die  verse  lesbar  macht,  Vorarbeiten  der  Alexandriner  oder 
Byzantiner  gewesen.  Die  älteste  handschrift  scheint  jene  Flo- 
rentiner gewesen  zu  sein  , die  auch  Theocrit  und  Apollonius  ent- 
hält, die  Göttling  dem  zwölften , Ziegler  und  Keil  dem  dreizehn- 
ten, der  neueste  gewährsmann  bei  Ahrens  Bucol.  I,  p.  XXX  dem 
fünfzehnten  Jahrhundert  zuweisen.  Damit  wäre  etwa  nach  an- 
dern analugien  anzunehmen,  dass  uns  eine  in  allen  stücken  abge- 
schwächte , durchgeglättete  recension  etwa  eines  der  spätem 
Aristarcheer  durch  byzantinische  Vermittlung  überkommen  sei,  wo 
weder  auf  sprachliche  einzelheiten  z.  b.  das  lanv  euvrij  (iV 
wie  im  Pindar  ?)  sonderlicher  verlass  wäre , noch  auch  schreiber- 
versehen auffallen  dürften , Umstellung  von  nachbarversen  , auslas- 
Buog  auf  leichten  aniass  hin,  wie  sie  Hermann  vor  v.  220,  wir 
vorhin  etwa  vor  v.  62  und  65  vermutheten,  Lobeck  Aglaoph.  p. 
567  anmerk,  für  einen  andern  full  urkundlich  nachgewiesen  hat. 

Gerhard  hat  von  dieser  erwägung  keinen  gebrauch  gemacht. 
Die  verszahlen  seiner  ausgabe  zeigen  nur  etwa  vier  grössere 
oder  geringere  Umstellungen  von  versen  oder  versreihen  , die  er 
jedoch  sämmtlich  durch  eingriffe  alter  diaskeuasten  oder  über- 
haupt durch  innere  nothwendigkeit  oder  äussere  Zweckdienlichkeit 
motivirt.  Man  wird  die  mehrzahl  derselben  von  dem  Standpunkt 
consequenter  kritik  aus  für  künftige  ausgaben  ablehnen  müs- 
sen, wenn  auch  die  sinnreichen  völlig  in  Hermann’s  weise  erschei- 
nenden Vorschläge  des  letzten  falls , wo  z.  b.  die  an  ihrem  ort 
völlig  ungelenken  verse  721  und  731  weitab  nicht  an  frühere 
stellen,  was  erklärlich  wäre , sondern  in  spätere  verpflanzt  wer- 
den, unvergessen  bleiben  müssen. 

Im  übrigen,  was  namentlich  materielle  Vollständigkeit  des  ge- 
dichts  betrifft,  würde  freilich  uiifehlb.ar  vieles  anders  sein,  als  es 
■st,  wenn  nicht  unsern  späten  ahschriften  wirklich  eine  ganz  statt- 
liche urkunde  alexandrinischer  Verlassenschaft  zu  gründe  läge. 
Mird  man  sich  auch  nicht  zu  der  aiinahme  versteigen  mögen, 
dass  dies  eine  TzoXvaiixoi:  desselben  grummatikers  Seleucus  war, 
wie  sie  scheinbar  zur  Ilias  von  ihm  erwähnt  wird , so  leiten  doch 
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manche  data  unseres  textes  auf  die  annabme  hin,  dass  die  alexan* 
drinische  kritik , auch  Aristarch  einbegriffen,  tbätiger  im  Hesiodus 
für  bescbaffung  des  kritischen  materials  als  für  sichtung  dessel- 
ben gewesen.  Letztere  wird  Aristarch  vermittelst  seiner  a^fieia 
geübt  haben : diese  waren  von  Aristonicus  in  einer  Schrift , wie 
für  die  Ilias , erläutert : aber  kein  auszug  ist  uns  hier  erhalten. 
Unter  diesen  Zeichen  muss  für  Hesiodus,  wie  schon  Leiirs  Quaest. 
ep.  p.  212  bemerkt,  das  für  doppelrecensionen  eine  ungleich  grö- 
ssere rolle  gespielt  haben,  als  bei  Homer.  Es  ist  im  Hesiod  stets  zu 
beherzigen,  dass  wie  das  Vorhandensein  eines  verses  nie  an  sich  die 
sanction  der  alten  kritik  einschliesst , so  auch  der  reichthum  und 
Überschuss  mancher  stellen  sicher  ganz  ausser  absicht  der  älte- 
sten und  der  letzten  gewährsmänner  lag.  Hesiod  ist  auch  nach 
der  pisistratischen  Sammlung  noch  lange  rbapsodirt  worden : die 
Alexandriner  hatten  für  stellen  der  art  wie  die  im  musenbymnus 
oben  berührte  oder  wie  für  den  Hecatehymnus  sicher  verschiedene 
quellen  zur  hand  und  jhaben,  wie  es  scheint,  umfänglichere  Varian- 
ten in  unmittelbarer  aufeinanderfolge  verzeichnet. 

Gerhard  hat  hierüber  nicht  sieb  ausgesprochen , nimmt  aber 
die  frage  nach  interpolation  überhaupt  im  grössten  umfang  auf 
und  unterscheidet  mit  gutem  bedacht  eine  doppelte,  die  des  ersten 
Sammlers  behufs  der  abriindung  der  Sammlung,  und  eine  zweite 
minder  erhebliche  aber  aufdringlichere,  die  sich  in  gewissen  wieder- 
kehrenden erscheinungen  beobachten  Hess.  Durfte  die  erstere  den 
namen  des  Onomakritos  tragen , so  fand  Gerhard  anlass , die 
zweite  dem  Kerkops  beizumessen.  Er  legt  diesem  vielleicht  mit 

unrecht  dittographien  der  eben  besprochenen  art  bei,  p.  114.  115; 
mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  dagegen  etymologisirende  zusätze 
wie  V.  196,  199,  200,  271,  282,  spuren  grübelnden,  klügelnden 
theologisch  - grammatischen  Scharfsinns,  p.  116,  und  im  metrischen 
Verwechselung  des  haaren  hiatus  mit  den  vom  digamma  stammen- 
den formein,  p.  143.  Der  name  Kerkops  scheint  freilich  hierfür 
fast  zu  ehrenvoll ; indessen  diese  stücke  sind  theilweise , z.  b.  in 
den  cyclopenversen,  die  Gerhard  p.  115  bespricht,  selbst  den  Ale- 
xandrinern nicht  anstössig  gewesen ; und  auf  einen  Zeitgenossen 
des  Onomakritos  schien  es  zu  deuten  , dass  die  zusätze  bezeich- 
neter  art  sich  oft  just  an  die  interpolationen  des  Sammlers  an- 
scbliessen,  die  als  solche  muthmasslich  dem  zweiten  bearbeiter  be- 
kannt gewesen.  Die  feine  bemerkung  ist  vielleicht  etwas  auf 
die  spitze  getrieben , verspricht  aber  nutzbar  zu  werden  für 
scharfe  ermittelung  der  verfahrungsweise  des  ersten  Sammlers, 
daran  sehr  viel  gelegen  ist. 

Hiergegen  gehalten  ist  nun  der  antbeil,  den  Gerhard  an  den 
fremdartigen  bestandtheilen  des  gedichts  dem  Onomakritos  zu- 
weist, ungleich  ansgedehnter.  Nahm  Göttling  nach  Gerhard’s  be- 
roerkung  p.  92  „ein  reichliches  zebntheil”  unseres  textes  als  un- 
echt in  ansprueb,  so  sind  es  jetzt,  das  proömium  ungerechnet,  ohn- 
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gefahr  sechs  von  den  sechsundzwanzig  seiten  des  Gerhard’schen 
alidrucks,  die  durch  besondern  druck  als  einschiebsel  eben  jenes 
diaskeuasten  kenntlich  gemacht  und  in  der  anmerkung  .S9  p.  139 
zu  kürzester  Übersicht  gebracht  sind.  Sie  entstammen , wie  es 
durt  beisst,  „der  Vorliebe,  welche  der  zur  zeit  des  Pisistratus  ob- 
waltende orphisclie  Standpunkt  einzelnen  räthselbaften  gottheiten 
zugewandt  hatte”.  Oer  Nacht,  der  Hekate  und  Metis,  den  Ky> 
kiopen  und  Hekatoncbeiren , den  ausgeburten  infernal  er  zeugung, 
dem  Dionjsos  und  Hercules,  dem  Eros,  Plutos  und  Pbaetbon  gel- 
ten wirklich  jene  in  rede  stehenden  verse  sämmtlicb.  Es  wäre 
unbillig  einen  stricten  beweis  dafür  zu  fordern,  dass  sie  allzumal 
(on  demselben  Verfasser  herrühren : dass  an  jedem  einzelnen  der 
orpbisch  - mystische  character  unbestreitbar  hervorträte , lässt  sich 
Tielleicbt  auch  kaum  behaupten : eben  so  wenig,  dass  sie  just  dem 
Sammler  nothwendig  zufielen ; wie  denn  Gerhard  über  das  Phor- 
kysgescblecbt  p.  139  diese  ansicht  ausspricht,  p.  120  dagegen 
„ein  selbständiges  bruchstück  von  späterer  entstehung”  annimmt: 
am  wenigsten , dass  Onomakritos  dieser  Sammler  gewesen  sein 
müsse.  Alles  dies  aber  lässt  die  hyputbese  im  wesentlichen  un- 
erscbüttert : auch  kommt  uoch  manches  ihr  zu  statten,  was  Ger- 
hard, so  viel  uns  erinnerlich , selbst  nicht  ausdrücklich  geltend 
macht.  Nimmt  man  nämlich  an,  dass  Onomakritos  jene  verse 
verfasst,  so  fällt  diese  autorschaft  für  die  eigentliche  obschwebende 
frage  kaum  schwerer  in’s  gewicht,  als  die  Wahrscheinlichkeit,  dass 
er  eine  anzahl  umfänglicher  gedichtstücke,  die  jedenfalls  nicht 
kesiodisch  sind,  nicht  einmal  als  völlige  umdicbtungen  besiodischer 
eingebung  und  erfindung,  wenn  man  daran  denken  wollte,  sich 
auffassen  Hessen , aber  vollkommen  das  gepräge  oben  erwähnter 
orpbischer  tendenz  tragen , in  erster  reihe  für  seinen  zweck  ver- 
wendet haben  möge.  Erscheinen  diese  stücke,  als  relativ  alt,  im 
abdruck  ohne  typographische  absonderung,  so  charakterisirt  sie 
doch  die  abhandlung  in  der  eben  angedeuteten  weise.  Der  ganze 
akscbnitt  von  der  nacht  v.  211  bis  232  „leidet  an  starken  ein- 
schiebseln  von  erster  und  zweiter  band , ist  aber  auch  seiner  er- 
sten anlage  nach  vermutblich  jüngeren,  dem  orphischen  oder  em- 
pedocleischen  mehr  als  dem  hesiodischen  Standpunkt  entsprechen- 
den Ursprungs”,  p.  119.  Das  gedichtstück  von  der  Styx  v.  386 
bis  403  beisst  p.  120  gut  und  alt,  aber  „eingeschaltet”  in  das 
was  für  echteste  besiodische  genealogie  gelten  könne.  P.  122 
ist  von  den  abschnitten  v.  617  bis  673  und  674  bis  735  ge- 
sagt: „ihre  spräche  und  darstellung  unterscheiden  sich,  wie  unter 
einander , so  von  allem  vorigen  : der  bericht  über  die  Hekaton- 
cheiren  bewegt  sich,  bei  geringen  Vorzügen  von  inhalt  und  dar- 
stellung in  schlichtem  homerischem  redefluss,  dagegen  die  Titano- 
BHciiie  nicht  bloss  durch  die  wucht  ihres  inbalts  uns  einen  ganz 

andern  eindruck  macht schwülstig  und  unerschöpflich  in  der 
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des  kampfes:  es  mag  ein  zwiefaches  attisches  bruchstöck  faiezo 
verschmolzen  sein”.  Vom  Typhoeus  v.  820  bis  880  p.  123  „die 
episode  kündigt  als  fortsetzung  des  Titanenkampfes  sich  an,  dem 
sie  in  spater  und  schwülstiger  spräche  und  darstellung  äliulich 
ist”.  Das  wären  abermalige  sechs  pseudohesiodischc  seiten  des 
texfes,  wenn  man  den  absclinitt  XII  von  Styx  und  der  Nacht 
wegen  seiner  untadelhaften  diction  auf  sich  beruhen  lässt:  und 
somit  wäre  schon  jetzt  das  resultat  erreicht,  das  Gerhard  p.  125 
ausspricht  „aus  dem  böotischen  Hesiod  ist  durch  diese  analyse  ein 
zur  hälfte  attischer  erwachsen”.  Bringt  man  ausserdem  die  stücke 
in  anschlag,  die  nicht  auf  grund  mystischen  inhalts,  aber  doch  ent- 
schieden genug  dem  alten  dichter  abgesprochen  werden,  z.  b.  die 
flüsse  V.  337  bis  345,  von  denen  p.  113,  120,  139,  die  Okeani- 
den  V.  349  bis  360,  p.  120,  das  „von  anderer  band,  wie  es  scheint, 
herrührende  gedichtsstück  über  die  lapetossöline”  v.  512  bis  534, 
p.  121,  beachtet  man,  dass  Gerhard  von  mehreren  unangefochte- 
nen stellen  p.  119,  120,  121,  122  doch  blos  fliessenden  „homeri- 
schen Stil”  zu  rühmen  weiss  , so  schmilzt  der  aus  „liesiodischen 
bruchstücken  zusammengesetzte”  text  der  theogonie,  von  dem  p. 
118  spricht,  in  einer  weise  zusammen,  dass  man  für  den  rest 
irgend  eine  recht  nachhaltige  gewähr  herbeiwünschen  möchte: 
denn  noch  eine  solche  evolution  der  negirenden  kritik,  und  es  ist 
in  schrittweisem  Vorgehen  das  erreicht,  was  von  Schömann  als 
resultat  anticipirt  wurde,  der  Opusc.  2,  p.  509  sagt : „ego  ne  il- 
lud  quidem  pro  certo  accipi  posse  credo,  fuisse  in  tllis  carminibus 
etiam  anliquam  aliquant  iheogoniam  Hesiodi,  Ule  contra  hoc  non 
dubitandum  esse  pulat,  proplerea  scilicet,  quod  Hesiodum  theogo- 
niae  auctorm  perhiberi  a multis  cidet.  indessen  Gerhard  hält  sich 
wirklich  einer  unveräusserlichen  Substanz  alten  einfachen  gutter- 
Wesens  in  der  „echtesten  hesiodischen  dichtiing”  versichert : er 
spricht  p.  128  von  einem  „auf  wenige  gottheiten  ländlichen  dien- 
stes  beschränkten,  im  schauer  böotischer  berge  und  Schluchten 
vom  religiösen  naturgefühl  der  Titanenmacht  begleiteten  götter- 
glauben  der  hirtcnwelt  Hesiods”. 

Dieser  abschluss  der  Untersuchung  ist  unerwartet.  So  prin- 
cipiell  ausgeschlossen  von  der  plastischen  götterschöpfung  des  Ho- 
mer hat  man  den  Hesiodus  kaum  noch  gedacht:  so  erscheint  er 
in  andern  gedichten  und  sonstigen  Zeugnissen  nicht:  diesen  cha- 
racter der  naiven  befangenheit  in  vagen  anschauungen  tragen  die 
hauptstücke  der  theogonie  auch  wohl  nicht:  da  ist  eher  accom- 
modation, ironie,  bewusstes  spiel  der  Vorstellung;  wie  Bernhardy 
sagt  „er  sammelte  und  redigirte  bloss  ’.  ^ t 

Wir  halten  das  materielle  ergebniss  von  Gerhards  Unter- 
suchung für  vollkommen  gesichert  und  einleuchtend,  möchten  aber 
den  letzten  punkt  in  ein  entsprechenderes  licht  gestellt  sehen, 
und  wagen  zu  diesem  ende  den  versuch,  ob  nicht  überhaupt,  vios 
Gerhard  über  Schichtungen  und  Ingerungen  des  in  der  theogonie 
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rereinigten  stofFs  so  sicher  erkannt,  als  stets  nur  gelegentlich  an- 
gedeutet bat,  mittelst  einiger  deductionen  und  inductionen  zu  au- 
genfälligerem überblick  gehracbt  werden  könne. 

Wie  Gerhard  seine  Untersuchung  auf  den  schwierigsten  und 
verwickeltsten  punkt  der  theogoniefrage  richtete,  so  würde  es  je- 
denfalls jetzt  wieder  geschehen  müssen.  Was  dermalen  der  kri- 
tik  hohn  zu  sprechen  scheint,  ist  die  frage,  wie  weit  geht  ei- 
gentlich die  Willkür  oder  gar  der  betrug  des  Onomakritos,  oder 
wem  immer  man  die  fremden  oder  halbfremden  bestandtheile  ver- 
dankt in  diesem  theogoniegedicht  ? Eine  grenze  muss  sich  doch 
ziehen,  eine  entscheidung  finden  lassen:  war  er  überhaupt  in  die- 
sem falle  compilator  für  seine  mystischen  zwecke  oder  war 
er  Sammler  des  Pisistratus  ? Die  ganze  frage  nach  ihm , seine 
ganze  function  in  dieser  sache  ist  bloss  eine  hypothesc , aber  sie 
galt  von  vorn  herein  dem  pisistrateischen  Sammler,  nicht  dem  Or- 
phiker. War  er  sammler,  so  war  er  es  für  die  gesammten  he- 
siodischen  reste,  also  namentlich  die  "Egya  auch ; und  diese  geben 
vielleicht  auskunft  über  sein  verfahren.  War  er  es  nicht,  ich 
meine,  zeigen  die  ’ Egya  durchaus  nichts  von  dem  was  in  der 
theogonie  auf  ihn  hinzudeuten  scheint,  so  war  allem  vermutben 
nach,  d.  b.  bis  ein  gegenbeweis  geliefert  ist,  doch  ein  anderer  der 
gemeinsame  sammler.  Es  ist  aber  wohl  kein  zweifei  dass  sogar 
die  thätigkeit  dieses  anderen,  wer  er  auch  sei,  falls  sie,  vielleicht 
aus  analogieen  der  “Egya , in  bezug  auf  die  theogonie  constatirt 
werden  könnte,  für  die  litteraturgeschichte , für  die  eigentliche 
hesiodiscbe  frage  ebenso  erheblich  wäre,  als  der  aufschluss  über 
die  mannichfachen  mystischen  elemente  der  theogonie , die  denn 
doch  eben  so  wohl  nach  der  Sammlung  als  vor  derselben,  über- 
haupt auf  unberechenbare  weise  eingedrungen  sein  könnten. 

Dm  sofort  zur  sache  zu  schreiten,  so  lehrt  ein  flüchtiger 
blick  auf  die  "Egya,  dass  die  Sammlung,  die  den  jetzigen  befuiid 
erzielte,  nicht  die  erste  noch  die  einzige  war.  Eine  anscheinend 
sehr  alte,  die  sich  mit  grosser  Sicherheit  nachweisen  lässt,  scheint 
za  lehren,  dass  Interpolationen  der  allerverwegensten  art  vom  ge- 
schieh der  hesiodischen  poesie  von  je  untrennbar  gewesen. 

Nimmt  man  die  "Egya,  wie  sie  uns  vorliegen,  im  allgemei- 
nen, vielleicht  das  proömium  wegen  einer  bekannten  Pausanius- 
stelle  und  noch  einzelnes  abgerechnet,  für  die  pisistrateisebe  re- 
daction, so  ist  darin  als  kern  eine  abgeschlossene  masse,  ein  poema 
coHtinuum,  längst  nachgew'iesen , das  dem  heutigen  ganzen  den 
nanien  gab,  obgleich  ein  anderes  gedieht  oder  zerstreute  poesien 
sich  in  ziemlicher  Unordnung  vom  jetzigen  vers  11  bis  382  ihm 
vorgelagert  haben,  auch  wohl  an  einigen  stellen  und  in  der  langem 
V.  697  bis  761  in  jeues  ursprüngliche  ganze  eingedrungen  sind. 
Die  abgeschlossenheit  dieses  letztem , der  eigentlichen  "Egya , v. 
383  big  604,  und  der  'Hftigat,  765  bis  zu  ende,  giebt  sich  theils 
■0  der  nicht  übel  geordneteti  abfolge  der  zwanzig  arbeitsregeln 
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der  "F.Qya,  'wie  sie  von  Lehrs  dnrgelegt  sind,  und  der  nicht  unge- 
schickten ankniipfung  der  scbiffahrtsregeln  v.  618  bis  694  zu 
erkennen ; vorzüglich  aber  in  den  den  ganzen  damaligen  inhalt  zu- 
sammenfussenden  versen  des  anfangs,  388  fg.: 

o£t«v  TOI  ntSlmv  niXtrui  töfioi,  ot  rt  &aX(!(iatjv 
ryyvdt  tauTuova  , oi  t oyxia  ß/;aa^efTa 
tiörrov  xvitaitofTOi  ätronQO&i,  nlota  /wpo» 
fttiovair. 

In  diesen  versen  nämlich  erkannte  Lelirs  höchst  scharfsinnig  die 
drei  unterschiede  der  bevölkerung,  Pediäer,  Hyperakrier  und  Pa- 
raler.  Bedenklich  war  ihm  nur,  dass  hier  die  Hyperakrier  festes 
land  bewohnen  sollen : er  würde , wenn  sich  das  von  Böotien  er- 
härten Hesse,  selbst  auf  jene  vortreffliche  deutung  verzichtet  ha- 
ben , und  nimmt  schliesslich  an , dass  die  ersten  beiden  verse 
in  Attika  eingedrungeii  seien,  der  dritte  aber  anderswohin  ge- 
höre. Ich  denke  mir  die  Sache  so.  Es  deutet  manches  darauf 
hin,  dass  das  andenken  des  Hesiod  in  Chalkis  sehr  heimisch  war. 
Wussten  die  Chalkidier  doch  sogar  zu  erzählen  (schol.  zu  " Eny. 
10),  dass  er  in  Chalkis  bei  könig  Tynes  gegen  seinen  schlimmen 
bruder  recht  genommen  halte ; wonach  also  auch  das  Persesgedicht 
dort  beliebt  sein  mochte.  Zumal  aber  mit  den  ” Eiiyu  mag  einmal 
ein  rhapsode  vor  einer  festversammlung  aus  stadt  und  umgegend 
glänzend  agonisirt  haben.  Er  brachte  zwei  völlig  neue  stücke : 
dieselben,  die  wir  v.  618  bis  694  und  v.  504  bis  560  lesen.  Im 
erstem  ist  die  stelle  über  den  sieg  des  Hesiod  in  Chalkis  ent- 
halten, was  der  stadt  schmeicheln  musste:  zugleich  waren  die 
schifiährtssprüche  des  ganzen  absclinitts  sehr  wohl  auf  die  strand- 
bewohner  des  Euripus  berechnet.  Paraler  gab  es  ohne  zweifei 
in  Euböa  : Pediäer  sind  nicht  unwahrscheinlich,  da  die  lelantische 
ebene  eine  grosse  rolle  spielt,  Diakrier  aber  gab  es  ausgemach- 
ter weise.  Hesychius  sagt  es,  I col.  947  Alb.,  p.  489  Sch.: 
^laxQttlf  ov  fxi'for  Evßoicov  rivfg,  uXXu  xa'i  ’^ihjfafoD*  xvl. 
Diesen  nun  zu  gefallen,  trägt  die  Schilderung  des  winters  in  der 
zweiten  obengenannten  stelle  die  färben  des  nördlichen  Euhöa. 
Die  skizze  ist  als  völlig  fremdartig  im  dortigen  Zusammenhang 
und  in  einer  menge  sprachlicher  einzelnheiten , dabei  als  alter- 
thümlich  und  geistvoll  energisch  längst  anerkannt.  Da  klingt  das 
xttx’  Tiftara,  ßov  doga  tuivra  an  an  den  namen  des  flusses  Budoros, 
der  dort  vorflndlicb.  Da  weht  v.  505  der  nordwind  ins  land, 
nachdem  er  von  Thracien  über’s  meer  gebraust  ist;  von  welchem 
griechischen  gestade  gälte  das  mit  gleichem  rechte!  Später  ei- 
nigemal wird  seine  gewalt  hervorgehoben.  So  weht  er  dort  noch 
jetzt:  Ross  Wanderungen  II,  p.  31:  „tumal  da  der  nordwind 
oft  mit  solcher  heftigkeit  über  den  gipfel  des  berges  herunterstür*t, 
dass  selbst  unten  in  der  ebene  die  garben  ton  den  felderu  und 
dresehtennen  ins  meer  geschleudert  werden".  Da  kehren  v.  549  die 
nvgocfoqa  fiaxdgonv  egya  wieder:  denn  so  weit  wird  man  mit 
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(löttlingdas  stück  ausdehnen  müssen,  und  so  (vgl.  irtipogidpot 
/i;«i  Apoll.  Rhod.  1,  628.  796)  wird  man  zu  lesen  haben : nvQO- 
giflpotf  nij(>  ist  ja  doch  auch  für  ein  indicium  serioris  aetatis  zu 
ungeschickt  gesagt.  Es  ist  dasselbe  gemeint,  wie  oben  in  den 
ciiileitungsversen  das  nyxta  ßt/aaijerra,  ninva  j^ägor.  Die  boden- 
beschaflenheit  dortiger  gegend  kann  unmöglich  damals  schlechter 
gewesen  sein,  als  heut,  wo  sie  ausgezeichnet  ist.  Ross  a.  a.  o. 
p.  163:  nördlich  tonChalkis  erstreckt  sich  noch  auf  einige  stunden 
»eit  eine  flache  baumleere  ebene,  ganz  im  Charakter  der  flächen 
Attikas  und  Böotietis;  dann  steigt  der  pfad  die  steinigen  abhänge 
eines  kalkgebirges  hinan , das  sich  . . . quer  durch  die  insei  zieht 
md  dessen  südliche  abdachung  gleich  den  attischen  und  megarischen 
gebirgen  nur  mit  meerpinien,  lenliscus , erdheerbäumen  und  anderm 
gebüsch  bewachsen  ist.  Auf  dem  rücken  . . . wurde  gerastet.  Die- 
ser rücken , mit  den  ihm  als  fortsetzung  auf  dem  fesilande  entspre- 
chenden ketten  des  Knemis  und  Oeta  . . . bildet  eine  art  klimatischer 
gränze ; südwärts  fallen  grossentheils  kahle  und  wasserarme  gebirge, 
nackte  kalkfelsen  mit  einiger  nadelholzwaldung ; nordwärts  sind  die 
bergzüge  mehr  mit  erde  bekleidet , haben  reichere  quellen , höheren 
und  dichteren  wald  und  grüne  alpenweiden  ...  p.  165:  die  schö- 
nen laub  - und  nadelholzwälder , die  noch  die  meisten  berge  und 
kügel  bekleiden-,  zwischen  den  bügeln  aber  öffnen  sich  engere  und 
»eitere  thäler  zum  ergiebigsten  getreidebau.  Der  umstund  ist  cha- 
racteristisch  genug , um  in  v.  390  vor  einheimischen  angedeutet 
sogleich  verstäiidniss  zu  finden.  Wegen  des  prira  yhivaiöstict 
V.  504  wird  es  nun  nicht  mehr  nöthig  sein  auf  die  ionische  ei- 
genschaft  des  rhapsoden  hinzuweisen.  Chalkis  selbst  heisst  bei 
Strabo  p.  446  von  Athenern  vor  dem  trojanischen  krieg  gegrün- 
det und  erscheint  nebst  andern  euböischen  Ortschaften  vielfach  als 
ionische  localität,  worüber  ausführlich  Grote  gr.  gesch.  cap.  12. 

Hier  hätten  wir  also  eine  interpolation  in  grossartigem  mass- 
stabe,  hinlänglich  erwiesen  und  augenfällig,  um  nach  manchen  sei- 
ten hin  nutzbar  zu  werden,  z.  b.  für  die  beziehung  hesiodischer 
poesie  zu  den  Ioniern  , welche  Bcrnhardy  gr.  litt.  2,  p.  160  (er- 
ster ausg.)  in  frage  stellte.  Wir  bleiben  hier  nur  dabei  stehen, 
dass  jene  bereicherung  der  “ Egya  ziemlich  alt  sein  mag ; man 
könnte  vielleicht  ermitteln,  wie  alt.  Dem  Onomakritos  oder  sei- 
nen genossen  wird  sie  wohl  niemand  beilegen  mögen : er  hat  sie, 
so  weit  beurtheilung  reicht,  ohne  weiteres  im  wesentlichen,  die  oben 
berührte  stelle  abgerechnet,  adoptirt  und  inuthmasslich  mit  andern 
vielleicht  gleichfalls  in  Chalkis  zahlreich  Vorgefundenen  stücken 
oder  kleinen  Sammlungen  in  Verbindung  gesetzt.  Dies  letztere 
ist  durch  Lebrs  bereits  so  weit  ins  licht  gesetzt,  dass  darauf 
bezug  genommen  werden  darf:  die  neueste  schrift  über  diesen  ge- 
genständ von  Steitz , die  gerühmt  wird,  ist  mir  noch  nicht  zu 
gesicht  gekommen. 

Fragen  wir  also  nun,  ob  in  der  anlage  oder  dem  grundge- 
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füge  der  tlieogonie  sich  eine  Verwandtschaft  mit  dem  in  den')?^/u 
zu  tage  liegenden  kund  geibt:  ein  kern,  der  eine  anziehungskraft 
auf  die  aussentheile  geübt , etwa  auch  eine  rückwirkung  dieser 
aggregate  auf  den  kern  durch  eingeschobene  stellen , die  vom 
mittelpunkt  aus  auf  die  zugewacbsenen  stücke  hindeuten  sollten, 
so  ist,  scheint  es,  dergleichen  noch  nicht  nachgefragt  worden, 
ich  kenne  keine  andeutung  eines  solchen  Verhältnisses , wäre  es 
auch  nur  eine  flüchtige  der  art,  wie  wir  sie  von  den  ' Eijyu  so 
eben,  ohne  näher  auf  das  von  Lehrs  geleistete  und  angeregte 
einzugehen,  gegeben.  Es  scheint  nach  p.  118  der  abhandlung,  auch 
Gerhard  hält  die  tlieogonie  wesentlich  für  ein  poema  continuum, 
dessen  bestandtheile  nur  in  successiver  abfolge  zu  einander  stehn: 
eine  art  chronologischer  Übersicht  über  verschiedne  götterreiche 
des  Uranos , Kronos,  Zeus , darin  einiges  am  Unrechten  ort,  aber 
aus  plausibeln  gründen,  der  Pontos  und  die  Hecate  unter  Kronos, 
Prometheus  unter  Zeus,  wie  dies  Schömann  in  der  abhandlung 
de  compositione  Theogoniae  und  ähnlich  früher  Bernhardy  gr.  litt. 
2,  p.  190  ausgefübrt. 

Dem  dürfte  nun  nicht  ganz  so  sein:  es  dürfte  auch  das 
grundschema  der  tlieogonie  auf  genetische  unterschiede  mit  spu- 
ren mechanischer  Verschränkung  des  allmälig  erwachsenen  hinaus- 
Inufen,  wenn  auch  ein  wesentlicher  unterschied  zwischen  dem  ma- 
terial beider  gedichte , mag  man  dafür  den  sammler  verantwort- 
lich halten,  oder  nicht,  besteht. 

Man  erkennt  wohl  unschwer  in  der  tlieogonie  drei  in  der 
Vortragsweise  völlig  geschiedene  abtheilungen.  Die  erste  wird 
man  sofort  von  v.  116  bis  616  in  ihrem  Zusammenhang  erfassen, 
wenn  man  die  verse  119  und  139  bis  154  sich  fortdenkt,  l'ers 
138  hing,  wie  auch  Gerhard  annimmt,  mit  154  zusammen.  Das 
erste  stück  der  abtheilung,  bis  v.  210,  enthielt  dann  eine  allge- 
meine genealogische  Übersicht  der  alten  urmächte,  diese  vielleicht 
mehrfach  interpolirt,  und  die  ausführung  der  Kronosfabel;  in  sol- 
cher form  wurden  vielleicht  die  mythologischen  stücke  des  Hesiod, 
z.  b.  der  Eöen  am  liebsten  gesungen  und  gehört.  Die  ersten 
genealogischen  verse  konnten  leicht  variirt  werden , um  auch  zur 
ausgangsformel  für  jede  andere  Titanenfabel  zu  dienen.  In  die- 
sem betracht  wurden  sie,  als  man  einmal,  irgendwann,  solche  fa- 
beln und  trümmer  von  fabeln,  leidlich  als  hesiodisch  beglaubigt, 
zusammenschrieb,  zu  einer  art  index  und  syllabus.  Man  Hess 
zwar  an  ihm  den  Kronosabschnitt  haften , führte  aber  hinter  die- 
sem die  Verherrlichungen  der  übrigen  götterwesen,  ziemlich  in 
der  Ordnung  wie  sie  in  jenem  index  standen , einzeln  auf.  Vom 
Chaos  war  nichts  zu  sogen.  Die  nacht,  sei  der  abschnitt  alt  oder 
jung,  steht  zuerst,  weil  der  vers  123  und  folgende  entweder 
schon  vorhanden  war  oder  dort  gleichzeitig  seinen  platz  finden 
musste.  Es  folgt  regelrecht  aus  v.  132  Pontos  und  sein  ge- 
schlecht,  von  v.  233 — 336:  die  beiden  abschnitte  bei  Gerhard  IV 
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und  V würden  nach  unserer  ansicht  ein  einzig:er  sein  müssen. 
Es  folgt  aus  dem  nächsten  vers  des  index,  133,  Okeanos  mit  ge- 
mald  und  sprossen  v.  337  his  370:  dann  aus  dem  nächsten  vers 
134  Hyperion,  allerdings  sehr  kurz,  der  absebnitt  von  vier  Ver- 
sen musste  jedoch  seine  eigne  nummer  haben.  Sodann  aus  demsel- 
ben vers  des  index  Kreius  und  sprossen,  v.  375  his  503.  So- 
dann, wie  billig,  Koios  mit  nachkommenschaft , v.  404  bis  452. 
Uiernächst  tritt  die  einzige  kleine  rcgelwidrigkeit  ein,  dass  la- 
petos . der  hauptsächlich  aus  v.  134  noch  übrig  w'ar,  erst  mit  v. 
507  zur  erwähnung  kommt : vorher  wird  erst  Kronos  mit  Rhea 
und  Zeus , ersterer  im  gründe  zum  zweitenmal , vurgeführt : der 
prund  lag  wahrscheinlich  in  der  Proinctheusfabel , dic^  der  letzte 
Sammler  hei  lapetos  einschalten  wollte.  Im  übrigen  ist  diese  ati- 
ordnung  wohl  unverkennbar:  sie  beruht  auf  der  reihenfolge  der 
Weltmächte  männlichen  geschlechts:  die  Titaniden  stehn  so  sehr 
zurück , dass  Themis  und  Mnemosyne  sogar  ganz  übergangen 
sind  und  erst  im  Schlussanhang  der  theogonie  flüchtig  auftreten. 

Dies  wäre  also  nach  unserer  ansicht  der  kern  der  theogo- 
nie  — diesen  ausdruck  etwas  strenger  noch  gefasst,  als  ihn  schon 
Gerhard  p.  119  braucht,  — aus  dem  die  ganze  gegenwärtige 
Sammlung  erwachsen  sein  müsste : eine  anzahl  gesänge  oder  frag- 
mentc,  alle  auf  einen  gemeinsamen  mittelpunkt  bezogen.  Ks 
scheint  nachweisbar , dass  dieses  schema  auch  dem  spätem 
Sammler  oder  den  Sammlern  bekannt  gewesen:  die  zwei  in- 
dicien,  die  dafür  sprechen,  lassen  es  ungewiss,  uh  einfache 
oder  wiederholte  diaskeuase  stattfand.  Einmal  nämlich  lehrt  ein 
blick  auf  die  von  Gerhard  durch  den  druck  kenntlich  gemachten 
interpolationen , dass  in  jenen  ersten  616  versen  zwar  einige  Zu- 
sätze hier  und  dort  ohne  festen  plan  eiugestreut  erscheinen:  ein 
seltsamer  Zufall  aber  wäre  es,  wenn  jene  vorzugsweise  als  mysti- 
scher tendenz  erkannten  interpolationen  sich  regelmässig  da  ein- 
gestellt hätten , wo  sie  jetzt  stehn , wenn  der  interpolator  nicht 
die  oben  genannten  stücke  als  parallel  nebeneinander  stehend  ge- 
wusst hätte;  je  am  ende  eines  jeden  bat  er  eine  oft  sehr  erzwun- 
gene erweiterung  angefügt.  Was  oben  von  dem  ahschnitt  der 
nacht  angedeutet  wurde,  gehört  gleichfalls  hierher.  Gerhard  hat 
in  der  charakterisirung  dieser  stücke  einen  sehr  sichern  tact  lie- 
wiesen.  Nun  enthält  aber  die  theogonie  noch  weitere  404  verse,  die 
an  jener,  so  zu  sagen,  centralen  gruppirung  keinen  antheil  ha- 
ben: ein  theil  davon,  616  bis  881,  verläuft  wirklich  in  einer  ge- 
wissen chronologischen  abfolge , man  weiss  nicht , oh  in  theilwei- 
sem  Zusammenhang,  oder  fragmentarischem  aggregat  der  stücke. 
Sie  scheinen  etwan  aus  attischer  legende  entnommen , wie  auch 
Gerhard  nachweist:  man  könnte  sie  für  stücke  des  gedichts  hal- 
ten, worauf  Suidos  unter  TQironaioqEi  bezug  nimmt:  ö St  t6 
noitiaat  Oiganov  xai  ipijair  avtov^-  aJvui,  dfoftatu 
avreör  Kötrar,  Rqitiofayp  xaiFvytjf:  zu  vergl.  Lobeck  Agl.  p. 
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754.  Dies  stück  also  stellt  sich  eatschieden  als  einen  irgend- 
wann gemachten  besonderii  ziisatz  zur  Sammlung  dar.  Der  Samm- 
ler, der  sich  bewusst  war,  hiermit  neue  titanische  wesen  zur 
kenntniss  zu  bringen,  von  denen  der  oben  beregte  index  nichts 
enthielt,  nämlich  ausser  den  allgemein  genannten  Titanen,  die  er 
mit  denen  im  index  identificiren  mochte,  auch  die  Tritopatoren 
und  den  Typhoeus,  sohn  der  Gäa  und  des  Tartarus  laut  v.  822, 
fand  sich  bewogen  im  index  den  Tartarus  v.  119  und  die  Tri- 
topatoren  an  ihrem  ort  v.  147  bis  153  einzutragen.  Dabei  kam 

ihm  bei,  ihnen  die  Kyklopen  ebenfalls  vorzusetzen,  weil  er  sie 
V.  501  bis  506  erwähnt  und  übergangen  glaubte.  Es  spricht  sich 
in  alle  diesem  allerdings  eine  gewisse  Verkehrtheit  aus , die  man 
um  liebsten  auf  rechnung  eines  ganz  späten  bearbeiters  des  ge- 
dichts  setzen  möchte.  Der  letzte  theil  der  theogonie , oder  die 
letzten  zwei  theile,  von  v.  881  bis  962  und  von  da  zu  ende, 
wiederum  von  völlig  andrer  änordnung,  lässt  sich,  nach  oberfläch- 
licher Schätzung,  vielleicht  noch  auf  den  ersten  hauptsammler, 
denselben  der  den  Musenhymnus  zum  proömium  bestimmte,  zurück- 
fübren. 

Werfen  wir  nunmehr  einen  vergleichenden  blick  auf  diese 
gliederungen  der  theogonie  und  der  "Egya , so  stellt  sich  alsbald 
jenem  in  Chalkis  rhapsodirtem  bestandtheil  der  letztem  der  erste 
tbeil  der  theogonie  als  analog  gegenüber.  Auch  in  diesem  stück 
deutet  die  änordnung  auf  mündliche,  rhapsodische  Verwendung. 
Eine  reihe  durch  eine  formel  zusammengehaltener  hesiodischer 
fragmente  konnte  die  besten  dienste  thun,  sei  es  als  promptuariuro 
für  rhapsodische  Homer  • erklärung,  entweder  für  erwachsene  liörer 
oder  für  heranbildung  der  rhapsodenjugend , sei  es  als  Sammlung 
von  thematen  zu  neuen  leistungen  etwa  in  der  art  der  Aspis.  Ue- 
lierhaupt  kann  man,  sich  der  vermuthung  schwer  entziehen,  dass 
das  'HatöSov  aeiafin  der  'HaiöSnot  yagaxrtjo  in  den  einst  gang- 
barsten hesiodischen  mythologischen  gedichten  aus  dem  bestreben 
der  rhapsoden,  durch  ansammlung  hesiodischer  Zeugnisse  die  ge- 
nealogischen, überhaupt  festländischen  Voraussetzungen  des  Homer 
zur  Übersicht  zu  bringen,  sich  herleiten  möge.  Von  deu  rhapso- 
den also  könnte  auch  hier  der  gesammtdiaskeuast  die  grund- 
lage  überkommen  haben.  Es  erhebt  sich  aber  sogleich  die  schwere 
frage,  in  welcher  ausdehnung  dies  geschehen.  Bei  den  ’Egya  be- 
wegt sich  die  frage  nach  der  thätigkeit  des  ersten  diaskeuasten 
diesseits  einer  linie,  die  das  Persesgedirht  einschliesslich  der  Pro- 
metheusfabel und  ähnlichem  von  den  ältesten  " Egya  sondert : jen- 
seit  dieser  linie  liegt  nur  vereinzeltes.  Wir  glauben  einen  mit 
urkundlichen  mittein  wohl  ausgerüsteten , auf  schriftliche  fest- 
stellung  bedachten  nur  im  kleinen  dreist  und  unbedenklich  vorge- 
henden mann  zu  erkennen.  Trifft  es  sich  nun,  dass  wir  demsel- 
ben in  der  theogonie  bei  redaction  des  Nusenhymnus,  des  Prume- 
theusstücks,  vielleicht  noch  einiger  guten  alten,  nicht  immer  streng 
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theogonisclier  theile,  aussersten  falls  im  zweiten  absclinitt  der 
tbeogonie,  wiederzubegegneii  meinen , so  bleiben  ducb  die  sammt- 
liclien  von  Gerhard  kenntlicb  gemachten  interjiolationen  streitig. 
Sie  unscrm  diakeuasten  zuzutheilen,  dem  rbapsodiscbeii  betrieb  zu 
vindiciren,  sie  zu  vertbeilen  zwischen  rbapsoden  und  Sammler, 
mitsammt  dem  zweiten  tbeile  einem  zweiten  Sammler  und  demsel- 
ben etwa  das  proömium  und  etwaige  frühere  jetzt  verlorne  an- 
bänge  der  "Egya  zu  überweisen,  ist  alles  gleich  misslich  und  na- 
mentlich mit  der  grundansicht  Gerhard's  unverträglich,  der  wir 
durchaus  nicht  unbedachter  weise  zu  nahe  treten  möchten , weil 
sie  sehr  viel  für  sich  hat.  Aber  auch  der  gedanke  an  eine  re- 
daction beider  gedickte  in  der  pisistratischen  zeit  von  derselben 
band , den  Gerhard  durch  den  nameii  Onomakritos  anregt , ist  be- 
rechtigt und  verlangt  weitere  prüfuiig.  Sie  wird  hauptsächlich 
in  BufspUrung  des  redactioiisverfabrens  bestehen  müssen,  wie  es 
in  den  "Egya  in  vielen  fällen  schon  zu  tage  gelegt  ist.  Indes- 
sen ist  dies  nicht  jedermanns  ding  und  fehlgriife  publicirt  scha- 
den der  Sache;  deshalb  manches  der  art  im  obigen  unterdrückt 
wurde. 

Eins  der  art  mag  zum  Schluss  hier  stehen.  Die  Prometheus- 
fabel, gewiss  eins  der  am  öftesten  von  den  rhapsoden  begehrten 
stücke,  scheint  mir  ihre  doppelte  redaction,  in  den  "Egya  und  in 
der  theogonie,  zufolge  einer  ökonomischen  benutzung  der  in  den 
rbapsodenexemplaren  Vorgefundenen  Varianten  erhalten  zu  haben 
und  zwar  scheint  sich  dafür  der  gemeinsame  eine  diaskeuast  beider 
dichtwerke  kund  zu  geben. 

Zuerst  ist  öfter  anerkannt  wurden , dass  die  weiberfeindli- 
cben  verse  Theog.  603  bis  612  besser  in  den  gedankenkreis  der 
'Egya  als  in  die  theogonie  passen,  wie  denn  nach  Plato  die  "Egya 
den  hauptstoff  der  rhapsodenvorträge  gebildet  haben.  Jene  verse 
können  aus  den  "Egya  verdrängt  sein , weil  der  diaskeuast  nur 
einen  Schluss  der  dortigen  fabel  brauchen  konnte  und  der  dort 
beliebte  pathetische,  v.  100 — 105,  besser  zu  dem  folgenden  ab- 
Kbnitt  von  den  weltaltern  stimmte,  der  durch  die  verse  106 — 108 
wohl  schon  bei  den  rhapsoden  verkittet  war.  Aber  es  muss  die 
fabel  der  "Egya  auch  mit  anderm  Schluss  gesprochen  worden  sein ; 
denn  v.  57  sagt  Zeus , er  wolle  ein  übel  schaffen , das  die  men- 
schenkinder  allzumal  als  ein  gut  hegen  sollen : dos  passt  zu  dem 
Schluss  von  der  Schöpfung  des  weibes  in  der  theogonie,  aber 
nicht  zu  dem  inhalt  des  tit&og  in  den  "Egya.  Ich  denke  also,  die 
fabel  der  "Egya  schloss  etwa  in  der  einen  fussung  so , dass  auf 
V.  89  der  "Egya, 

avtag  o Ss^äiievoe,  ore  Sri  •'«so»’  tly  , iroriae, 

Vers  590  oder  591  der  theogonie: 

rqv  yag  i.Xatiof  iati  yivog  rtai  (fiXa  yvvaixmii 
und  flg.  folgten:  in  einer  andern  fassung  mochte  nach  v.  104 
oder  100  der  "Egya  noch  ein  schloss  folgen: 
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oii'  8'  ffvrcuv  ufdgtaat  xaxdt  Ortitulai  ^vraixu^ 

Zt'vi  vxl^tligtfitjrjt  &ijxf,  |vp;/o»oc  hgj'OJv 
agj'ttXto)*,  ertpop  8e  xaxop  nopsp  dpr  uyn{^oio' 

»X  yap  j/fpoe  earl  j'vpaixüp  xrk. 

Duk  war  es,  was  der  diaskeuast  vor  sich  hatte,  als  es  ihm  bereits 
gelungen  war,  den  ersten  theil  der  fabel  aus  dem  vorhandenen 
material  bis  zu  v.  589  der  theogonie  und  v.  89  der  "Epya  dop- 
pelt herzustellen;  die  letzten  parallelstficke  waren  v.  585 — 589 
der  theogonie  und  v.  83 — 89  der  ''Epyot  gewesen.  Was  er  noch 
hatte,  musste  er  vertheilen : er  legte  die  fabel  vom  tit&og,  obwohl 
mit  verlorener  motiviruug,  in  die  "Epya,  setzte  die  verse,  welche 
den  Schluss  nach  "Epya  v.  89  bildeten,  an  v.  589  der  theogonie, 
wo  sie  noch  stehen,  fand  aber  auch  für  die  "Epya  zwei  scbluss- 
motive  überflüssig  und  nalim  das  letztere  gleichfalls  zur  theogo- 
nie: freilich  mit  arger  leichtfertigkeit ; denn  das  irtpop  xaxop 
(v.  602),  welches  an  seinem  alten  ort  liiess  „eine  zweite  plage 
für  die  menschen,  ausser  dem  inhalt  des  ni&op"  hat  in  der  theo- 
gonie jetzt  gar  keinen  sinn  mehr,  falls  der  diaskeuast  es  nicht 
etwa  ungeschickt  auf  das  folgende  bezog,  „eines  von  zwei  Übeln, 
aut  omnino  non  aut  non  satis  bene  vivere”,  wie  itspog  H.  Y,  210 
steht.  Ausserdem  Hess  er  nach  v.  602  den  v.  590  oder  591 
weg,  weil  er  ihn  eben  schon  einmal  dort  verwendet  hatte : die 
verse  m,-  8'  avroag  st/l.  machte  er  zum  nachsatz  einer  Vergleichung, 
der  mau  die  fabrik  anmerkt:  der  gedanke  ist  nicht  eben  graziös 
aus  "Epya  304,  wo  auch  302  das  av/tqiopot  des  v.  544  der 
theogonie,  der  ihm  auch  gehören  dürfte.  Die  häufung  von  xav^- 
Qsqinaai  und  m^pcqisav,  fipöaap  riftap  und  ^fidriot  ist  nicht  min- 
der unbeholfen.  — Ich  bemerke,  dass  ich  die  bebandlung  dieser 
punkte  in  Köcbly's  neuester  scbrift  noch  nicht  gelesen  habe. 

2. 

Obige  unter  nr.  1 begrifl'enen  blätter  haben  ohne  zweifei, 
mag  man  sie  als  regelrechten  „bericht”  über  die  schöne  Gerhard- 
sehe  arbeit,  oder  als  freie  randglossen  dazu  bemessen,  ihre  gro- 
ssen mangel  und  schwächen.  Einiges  der  art  wäre  leicht  zu  be- 
seitigen gewesen,  wenn  sich  die  trist  bis  zum  ubdruck  hätte  be- 
nutzen lassen.  Indessen  Hesiod  ist  zur  zeit  ein  wohlgeeignetes 
thema  für  zeit-  und  flugschriften : mau  hat  sich  über  die  allerer- 
sten Voraussetzungen  noch  zu  verständigen , grosse  und  kleine 
missgrifie  werden  auf  allen  seiten  noch  eine  weile  an  der  tages- 
ordnung  sein.  Dafür  schreitet  die  forschung  innerhalb  des  klei- 
nen aber  gewiegten  kreises  der  eigentlichen  arbeiter  so  rüstig 
fort , wie  es  auf  manch  anderm  an  sich  viel  ergiebigem  gebiete 
höchlich  zu  wünschen  wäre.  Während  ich  dies  schreibe,  kommt 
mir  eine  abhandlung  von  Köchly  zu  gesicht,  ohne  zweifei  das  re- 
sultat  jahrelanger  Studien  und  überreich  au  neuen  gesichtspuukten, 
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die  ich,  um  eioigermasseo  reine  fahrt  zu  halten,  für's  erste,  un- 
gern genug,  bei  seite  legen  muss. 

Vorläufig  will  ich  mich  beeilen,  den  einmal  gefassten  plan  so 
weit  zu  verfolgen,  als  es  thunlich  sein  wird:  cs  ist  der,  die 
neuerdings  gesammelten  arbeiten  Scbömann’s  zu  Hcsiod  gleich- 
falls in  erwägung  zu  nehmen;  wobei  sich  unfehlbar  gelegeuheit 
finden  wird,  auf  jeden  einzelnen  punkt  der  Gerhard’scben  Unter- 
suchungen von  neuem  zurückzukommen  und,  wo  irgend  im  obigen 
tu  viel  oder  nicht  genug  geschehen,  abhülfe  zu  leisten. 

Ich  beginne  mit  dem  zweiten  bände  der  Opu$cula  academica, 
Berol.,  1857  , und  beobachte  die  reihenfolge  der  in  ibm  enthalte- 
nen zwanzig  abhandlungen  aus  den  Jahren  1843 — 1857,  von  de- 
nen die  erste  die  aufschrift  führt  De  poesi  iheogonica  Graecorum. 

Eine  darlegung  des  gedankenganges  und  sonstiger  anordnung  . 
des  gelehrten  materials  bis  ins  einzelne  ist  bei  der  unfehlbar  gro- 
ssen Verbreitung  dieser  arbeiten  wohl  minder  iiöthig.  Zudem  be- 
rühren in  dieser  ersten  abhandlung  ausser  dem  einleitungswort 
über  die  Uerodotstelle  vom  oi  Trjr  Otoyofltjv  noiri<sartt{  unter  den 
übrigen  bauptpunkten,  Linus  , Thamyris  , Musaeus  , Orpheus  , Pa- 
laephatus,  Epimenides  und  der  Titanomachie,  nur  zwei  den  Hesio- 
dus  näher,  üie  titanomachie,  als  das  einzige  hinlänglich  alte, 
dem  Uesiodiis  fast  ebenbürtige  gedieht , Hesse  sich  vielleicht  als 
quelle  so  mancher  anderweit  anonym  umgehender  theogonischer 
fragmente  betrachten , wie  dergleichen  im  folgenden  Vorkommen 
werden.  Wahrscheinlich  steht  alles  hierher  einschlagende  in  ir- 
gend einer  anspruchslosen  anmerkung  der  spätem  dissertationen 
uuter  anderm  gesiebtspunkte  beisammen.  Ein  bedeutender  ab- 
schnitt  aber  dieser  abhandlung  ist  der  Uber  Orpheus.  Wir  be- 
gegnen hier  dem  gesummten  material,  das  die  grundlage  für  die 
(■erbard’sche  hypotbese  abgeben  muss;  und  man  kann  sich  des 
Wunsches  nicht  entschlagen,  dass  so  knapp  und  scharf,  wie  Schö- 
mann  über  Orpheus  referirt , so  auch  die  orphischen  elemente  im 
Besiod  der  analyse  stand  halten  möchten. 

Wie  berechtigt  die,  so  viel  ich  weiss,  vorher  nie  ausgesprochene 
vermutbung  von  einem  transspiriren  solcher  elemente  in  unsernHesio- 
dustext  sei,  ergiebt  sich  aus  den  Zusammenstellungen  Schumann’s: 
gewicht  und  Interesse  gewinnt  sie  erst,  sobald  man  an  ein  noch 
rorbandensein  echt  besiodischer  theogoniestücke  glaubt,  was  Scho-  ' 
mann  nicht  thut:  aber  erspriesslich  und  folgenreich  kann  sie  nur 
werden,  wenn  sie  die  prüfung  bis  ins  kleinste  zulässt  und 
beiteht. 

Orphische  lehre  und  hesiodische  dichtung  können  vielleicht, 
von  einem  gemeinsamen  ausgangspunkte  aus,  über  den  genugsam 
geschrieben,  bis  zu  der  zeit,  wo,  nach  Lobeck  Agl.  p.  426  ziem- 
lich spät,  man  astrologische  Schriften,  werke  und  tage  und  ähnli- 
ches von  beiden  kannte , in  fortdauernd  reciproker  Stellung  ge- 
dacht werden.  Inmitten  jener  grenzpunkte  liegt  die  theogoni- 
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sehe  dichtung  beider ; die  orphische  in  zweifelhafter  inischung  von 
alten  und  neuen  bestandtheilen  — Schümann  erklärt  p.  15  die  ge- 
summte Phanesepisode  für  erzeiigniss  des  zweiten  jahrhunderts 
nach  Christo,  während  Lobeck  Agl.  p.  453.  613  sie  für  alt  zu  hal- 
ten scheint  — , in  mehrfachen  abweichenden  recensionen  und  ohne 
sattsam  verbürgten  Zusammenhang  der  fragniente  — Giese  im 
n.  rbein.  mus.  VIII  p.  78.  84  macht  sehr  einsichtige  bemerkun- 
gen  zu  Lobecks  anordnung.  Aber  die  entsprechung  zwischen 
beiden  ist  sehr  gross  und  nur  zum  theil  aus  gemeinsamen  quellen 
erklärbar. 

Der  anfang  der  orphischen  theogonie,  wie  sie  Hieronymus 
( über  dessen  person  Schümann  Lobeck  I.  c.  p.  340.  949  beipflich- 
tet) beschrieb,  ist  einer  paraphrase  der  hesiodischen  nicht  unähn- 
lich. Statt  chaos  und  erde  ist  wasser,  nach  Schümanns  bemer- 
kung  Oceanus  genannt  (Lob.  Agl.  p.  487],  und  erde,  eigentlich 

vorangestellt : als  erzeugniss  der  beiden  nicht  Eros,  sondern 
ein  ungethümlicher  Cbronos  oder  Herakles,  der  dann  das  weltei 
zeugt,  das  iii  himmel  und  erde  analog  der  hesiodischen  anschau- 
ung  — Innt  eavrl  — aus  einander  bricht.  So  konnte  den  Hesiodus 
„falschmünzen”,  wie  der  ausdruck  ist  (napayapcirrsir  rov  'Ogcpta 
naXaiäe  OtoXoytae  tij*  vn60$an,  Lob.  Agl.  p.  603),  wer  das 
Chaos  als  wasser,  oder  Chaos  und  Okeanos  als  tii'jQ  erklärte,  was 
geschehen  ist,  und  wer  die  im  anfang  der  theogonie  von  Ger- 
hard angefochtenen  verse  nicht  kannte.  Lobeck  hält  jene  or- 
phische theogonie  für  verhältnissmässig  neu , p.  485.  Die  zweite 
anscheinend  verbreitetere,  ist  ungleich  phantastischer.  Darin 
scheint  es  auf  successive  sonderung  mehrfacher  weitreiche  ange- 
kommen zu  sein : das  erste  mit  Chronos , Chaos  , Aether , Nacht 
(Lob.  p.  494)  und  vielleicht  andern  gottwesen  (Schüm.  p.  11) 
ähnlichen  Schlages , entsprach  wohl  den  theogonischen  anfängen 
der  titanomachie  und  ähnlicher  poesien;  in  jener  war  Uranus  der 
Sohn  des  Aether.  Bei  Hesiod  ist  von  diesen  anschaiiungen  nur 
in  den  ausser  allem  Zusammenhang  stehenden  versen  123 — 125  zu 
lesen,  die  eben  aus  einem  gedieht  jener  art  stammen  mügen,  wie 
es  in  den  versen  des  Antagoras  Rhodius  bei  Diogenes  Laertius 
4,  5 p.  99  Cob.  angedeutet  ist: 

at  &ecöp  70V  ngmtnv  atiytvtmr,  “Egoe,  tmui, 

7ÖÖV  oaaovi  "Egißne  7t  aäXat  ßaaiXiiii  tt  naida<i 
yelva7o  neXdytaatv  vn  tvgtog  *Sixtavoio. 

Letztere  künnten  indess  allenfalls  auch  auf  die  dritte  orphische 
theogonie  des  Eudcnius , die  mit  der  Nacht  begann , deuten , falls 
in  ihr  der  Eros  selbst  aufgetreten,  wie  bei  Schul.  Apoll.  Rhod. 
p.  451,  5;  vgl.  Lob.  Agl.  432.  In  der  zweiten  tritt  an  seine 
stelle  als  Vermittler  der  gestaltlosen  und  der  gestalteten  weit 
Phanes,  aber  ausdrücklich  mit  doppelter  beziehung  auf  Hesiod, 
auch  als  Metis,  sofern  er  wie  die  Metis  bei  Hesiod  verschluckt 
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wird,  und  “ Egm^'  ttoXvtBgngs  (vgl^  Lob.  Agl.  p.  529  anm.)  be- 
zeichnet. 

Die  Nacht  nimmt  in  der  orpbischen  haupturkunde  dieselbe 
stelle  ein,  wie  bei  Hesiodus  in  jener  verdächtigen  stelle  v.  123; 
und  von  hier  ab  überhaupt  herrscht  zwischen  Orpheus  und  Hesiod 
die  auffallendste  Übereinstimmung.  Zunächst  schmückt  Phanes  die 
weit  mit  sonne  mond  und  Sternen  aus , theilt  göttern  und  men- 
schen  Wohnsitze  zu  , Loh.  p.  497,  ebenso  nur  viel  grotesker  als 
es  bei  Hesiod  theog.  v.  126  bis  132  durch  die  Gäa  selbst  ge- 
schieht. Gemeinsame  quelle  keine  ersichtlich : gute  parallelstelle 
Apoll.  Rliod.  1 , 499  folg.  Dann  der  erste  ehebund  des  Uranos 
und  der  Gäa , als  solcher  ausdrücklich  bei  Orpheus,  Lob.  p.  Ö03, 
indirect  bei  Hesiod,  v.  132  bezeichnet.  Weiter  die  gebürt  der 
Kjklopen  und  Hekatoncheiren  in  beiden  orpbischen  theogonien ; 
„juae  cum  Hesiodi  fabuln  congruunt”  sagt  Lobeck  p.  504 ; viel- 
leicht nicht  so  ganz , sofern  das  hauptzeugniss  auf  umgekehrte 
orduuiig  dieser  gehurten  lauten  sollte,  als  bei  Hesiod  aus  guten 
gründen  der  fall:  wir  werden  die  oben  vorgetragene  meinung 
über  diese  verse  schwerlich  ändern.  Ueberdies  stehn  sie  bei  He- 
siod hinter  den  Titanen : gemeinsame  quelle  für  Orpheus  und  He- 
siodus könnte  zwar  der  vers  der  titanomachie  bei  Photius 
Tgtts  ' Exaioyiitgai  xat  xgtif  ytxvmai  KvxXionag 
sein  , ebenfalls  in  nichthesiodischer  folge:  aber  ein  vers  bei  Or- 
pheus, Lob.  Agl.  p.  504  stimmt  bis  auf  ein  wort  mit  Hes.  theog. 
151.  Demnächst  die  Titanen,  als  dritte  gebürt  der  Gäa  bei  Or- 
pheus und  ohne  wissen  des  Uranos  erzeugt , werden  sogleich  mit 
der  etymologic  eingeführt , Lob.  Agl.  p.  506 , die  bei  Hesiod  erst 
V.  207  folgt:  so  dass  der  Zusammenhang  des  ganzen  besser  ist 
als  dermalen  bei  Hesiod.  Aber  ihrer  sind  bei  Orpheus  zweimal 
sieben  und  in  sieben  stücke  wird  später  von  ihnen  Zagreus  zer- 
rissen, Lob.  Agl.  p.  557.  Den  siebenten  nicht  hesiodischen  Tita- 
nen nennt  Plato  Tiro.  c.  13  wohl  aus  der  titanomachie  neben 
Kronos  und  Rhea,  aber  als  sprossen  des  Okeanos  und  der  Te- 
thys: die  siebente  Titanide  kennt  Apollodor.  Die  Unternehmung 
gegen  Uranos  scheint  ganz  ähnlich  beider  orten  verlaufen  zu  sein. 
Loh.  Agl.  p.  507 : auch  Orpheus  weiss  die  Giganten  aus  dem 
Mut  desselben,  auch  die  Aphrodite,  Lob.  I.  c.  p.  542,  in  versen, 
die  schöner  sind  als  die  hesiodischen.  Ob  von  den  sämmtlichen 
Oerhard’schen  stücken  111  bis  VIII,  v.  211  bis  452,  irgendetwas 
bei  Orpheus  vorgekommen , muss  bis  auf  weitere  Untersuchung 
fraglich  bleiben,  obgleich  es  Schömann  p.  18  und  Lübeck  Agl.  p. 
508.  509  annchmen.  Denn  die  stelle  aus  Plato's  Cratylus  p. 
40 2 B von  Okeanos  und  Tethys  war,  wie  Giese  p.  81  wahrschein- 
lich macht,  aus  einer  tsZsti/  des  Onomakritos,  nicht  aus  der 
theogonie,  und  der  Platoniker,  der  bei  Lob.  p.  509  dem  Orpheus 
geoealogien  des  Hesiod  zuzueigiien  scheint,  ist  mir  nicht  zur  band  : 
confusion  erkenut  auch  Lobeck.  In  der  folgenden  Kronos  - rhapsodie 
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fehlte  es  nicht  an  entsprechenden  zUgen , wenn  auch  bei  Or- 
pheus vieles  weiter  ausgesponnen  war,  was  zum  theil  hei  Apollo- 
dor aus  andern  quellen  sich  gleichfalls  findet:  das  verschlingen 
des  steins  hielt  Tzetzes  für  ein  plagiat  des  Hesiod  aus  Orpheus. 
Im  weitern  finden  sich  ebenfalls  noch  einzelne  nicht  wenige  ge- 
meinsamkeiten , die  man  hei  Schömann  p.  20  gesammelt  findet ; 
zuletzt  in  der  orphischen  titunomachie  anderthalb  verse  aus  He- 
siodus  th.  317,  Lob.  Agl.  p.  564. 

Man  entnimmt  aus  dieser  ganz  oberflächlich  aus  Lokeck  ge- 
machten Zusammenstellung,  dass  grund  genug  vorhanden  ist,  über- 
all, wo  es  sich  um  authenticität  von  parthien  der  einen  theogo- 
nie  bandelt , die  andere  zur  hand  zu  nehmen.  Der  Standpunkte 
für  solche  Untersuchungen  sind  fast  so  viele,  als  sich  Zeitpunkte 
für  muthmassliche  Umgestaltungen  der  beiderseitigen  Überlieferung 
namhaft  machen  und  ins  äuge  fassen  lassen. 

Darüber  zwar,  ob  es  überhaupt  eine  hinlänglich  alte  orphische 
versificierte  Überlieferung  gegeben,  sind  die  meinungen  getbeilt. 
Schumann  pflichtet  dem  urtheil  Lobeck’s  (Agl.  p.  611)  bei,  dass 
alles  der  Pisistratidenzeit  angehöre.  Indess  Lobeck  selbst  hat  die 
spuren  anderer  ansicht  in  dem  frühem  doch  wohl  absichtlich  nicht 
getilgt:  wie  wenn  er  p.  316  orphische  gedickte  in  die  zeit  vor 
Pythagoras  zu  setzen  scheint,  p.  317  orphicae  fabulae  fefam 
uno  fortasse  et  allero  post  Homerum  saeculo  coeptam  nennt:  pag. 
540  dass  Stesichorus  den  Orpheus  gelesen,  ist  freilich  ironie,  wie 
auch  p.  505  das  aut  ex  Hesiodi  carmine  ducta , aut  ab  utroque 
poeta,  ut  muha,  eodem  modo  tradita.  Dagegen  klingt  p.  450 
das  antiquum  et  illustre  Orphei  carmen  und  p.  550  non  Orpheus 
solum  et  Homerus  ehrenvoll  genug.  Giese  p.  94  hält  die  bym- 
nen  wirklich  und  mit  gutem  fug  für  alt:  „icoren  gedichte  einmal 
SU  gottesdienstlichen  gebrauchen  bestimmt,  so  war  die  möglichkeit 
ihrer  erhaltung  bis  auf  eine  seit  gegeben,  die  von  nichts  gleit h- 
ieitigem  künde  erhalten  soUte.”  Etwas  anderes  als  einzelne  verse 
und  poetische  conceptionen  kann  freilich  auch  nicht  aus  orphi- 
schen kreisen  in  die  noch  junge  hesiodische  poesie  eingedrungen 
sein:  aber  dergleichen,  in  rhapsodischer  umdichtung,  ist  vollkom- 
men glaublich.  Dass  stücke  theogonischen  inhalts  oder  genealogi- 
sches von  Hesiod  anders  als  mit  rhapsodischer  erweiterung,  wie 
das  Scutum,  überhaupt  öffentlich  vorgetragen  worden,  ist,  glaube 
ich,  noch  zu  beweisen.  Es  braucht  aber  nicht  zu  geschehen,  weil 
eben  nach  unserer  obigen  annahme  alle  echten  reste  der  theogo- 
nie  fliese  rhapsodenerweiterung  noch  heut  an  sich  tragen.  Zu- 
nächst käme  als  dritte  stufe  die  zeit  in  betracht,  wo  Brontinos, 
Cercops , Zopyros , Onomakritos  sich  in  orphischen  Schriften  ver- 
suchten, „quibus  in  possessionem  restitutis  Orpheo  ne  unus  quidem 
relinquitur  versiculus”,  Lob.  p.  347.  Sollten  diese,  die  haupt- 
sächlichsten gründer  namentlich  des  obigen  theogonischen  systems, 
nicht  die  hesiodischen  gesänge,  wie  sie  im  rhapsodenmund  um- 
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giogea,  dieselben,  die  vielleicht  in  leidlicher  treue  uns  jetzt  noch 
vorliegeu,  sich  bestens  zu  nutz  gemacht  haben  ? Die  obige  Über- 
einstimmung lässt  sich  kaum  aus  andern  annahnien  herleiten:  man 
müsste  denn  unsern  Hesiod  für  einen  auszug  aus  den  Orphikern 
kalten.  Es  giebt  überdies  noch  eine  notiz  anderer  art  dafür. 
.Mau  bat  sich  viel  mühe  um  die  deutung  einer  stelle  des  Dioge- 
nes Laertius  gegeben,  2,  5 p.  44  Did.,  wo  es  heisst:  tovT(p  tif, 
xaih't,  if  ijai  l4giarote).tji  i»  igiup  nig'i  itonjTiKijg,  iqnXoftixtt 
ilo;|[0(  Kui  ' j4vzi(fäir  6 Jtgaruaxönog,  tög  UvOayogct  Kv- 

Xar  Kgotoarictuji,  xal  ^ivaygos  Oft^gqi  ino&azopti  Si  £e- 

toifdnjg  o KoXoqiCünoe , xai  Kegxoiif)  'HaiöScg  ^cürrt,  ts- 
Xtviq<savTi  de  6 ngoeigiji/hog  ctpoqurqg  xtX.  Ob  die  Worte  durch- 
aus oristotelisch  sind , lässt  sich  bezweifeln : aber  selbst  wenn 
sie  es  sind,  erklärt  sich  die  Sache  unter  annahme  von  ein  wenig 
ironie  und  scherz  , wie  er  bei  Aristoteles  ja  wohl  mit  unterläuft, 
gar  einfach,  sobald  man  sich  der  Cicerostelle  de  Nat.  D.  I,  37  er- 
innert : „Orpheum  poetam  docet  Aristoteles  numquam  fuisse  et  hoc 
orphicum  carmen  ferunt  cuiusdam  fuisse  Cercopis”  Dass  das  ,/c- 
rus<”  den  Aristoteles  mitbegreift,  ist  selbstverständlich:  minder 
klar  ist,  wie  Cicero  zu  einem  vereinzelten  orphiscben  gedieht 
kommt  und  es  hervorhebt ; indessen  natürlich  genug , dass  das 
voluminöse  hauptwerk , das  die  theogonie  mitenthielt,  jenen  un- 
terrednern  zur  hand  war.  'hgovg  Xöyovg  iv  ga\pu5taig  xd’.  Xb- 
yonat  Si  that  Otoyrqzov  70v  QeaaaXov  , ot  d«  Ksgxoinog  tov 
nvüayogsiov,  sagt  Suidas  p.  788  Bekk.  Auf  einen  literarischen 
betrug  war  indessen,  wie  auch  Giese  p.  109  bemerkt,  diese  or- 
phische  theogonie  des  Kerkops  wohl  nicht  abgesehen;  soviel  ich 
finde,  war  die  anrede  an  Musäus  darin  nicht  gebraucht,  vielleicht 
überhaupt  nichts  enthalten,  was  auf  chronologische  phantasien 
der  logographen , die  geschlechtsregister  des  Orpheus  Hesiodus 
und  Homer  bezug  gehabt  hätte : und  wäre  es  , so  war  es  form 
und  einkleidung.  Wusste  er  sich  als  vergeistiger  des  schlichten 
exoterischen  hesiodischen  gesanges , so  konnte  er  füglich  irgend 
einmal  auf  diesen  , wo  nicht  in  apostrophe,  doch  im  präsens , als 
gölte  es  einem  Zeitgenossen,  zu  sprechen  kommen,  wie  eben  Xe- 
nophanes auch.  Mochte  er  mit  diesem  gedieht  bei  oberflächlichen 
lesern  zu  den  noiqial  Xtyvptroi  ngöxeguv  zov  Oftqgov  xa'i  'Haio- 
dos  ysteadui  zählen:  schon  Herodot  weiss  es  besser,  und  Aristo- 
teles nennt  den  in  angebliches  wissen  und  schauen  der  vorzeit 
versenkten  mann  mit  seinem  bürgerlichen  namen , wie  es  Puusa- 
nias  und  Stobäus  in  ähnlichem  fall  mit  Onomakritos  und  Pytha- 
goras zu  thun  scheinen  , Lob.  Agl.  p.  335 , 452 , Giese  p.  77. 
— Auf  vierter  stufe  steht  die  frage,  ob  die  summier  und  dia- 
skeuasten  des  Hesiodus  nicht  wiederum  von  den  schriftliclien  pro- 
ductionen  jener  Orphiker  gebrauch  gemacht  oder  selbst  von  ihren 
teodenzen  berührt  wurden  sein  mögen.  Das  war  eben  das  thema 
Gerhard’s,  welches  wir  sogleich  von  neuem  in  erwägung  ziehen 
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wollen.  Zuvor  ist  noch  zu  erwähnen , dass  natürlich  auch  ein 
fünfter  gesicbtspunkt  statthaft  und  z.  b.  zur  entscheidung  der  von 
Lobeck  Agl.  p.  (ill  noch  offen  gelassenen  frage,  ob  nicht  die 
orphische  theogonie  selbst  nach  Plato  anzusetzen  sei,  von  gro- 
sser erheblichkeit  sein  würde:  wenn  man  nämlich  prüfte,  ob  ir- 
gend eine  entschieden  auf  rechnung  der  diaskeuasten  kommende 
thatsacbe  in  das  orphische  gedieht  übergegangen  sei.  Dahin 
würde  gehören,  wenn  von  dem  Pontosabschnitt  v.  233  des  Hesiod 
wirklich,  wie  wir  oben  erwähnten,  bei  Orpheus  sich  etwas  in  glei- 
cher stelle  des  gedichts  fände.  Beim  Cyclopenabschnitt  hat  sich 
ein  solcher  verdacht  erledigt;  die  theogonie  des  Hieronymus  in- 
dessen könnte  auf  der  diaskeuastenarbeit  basiren. 

Gerhard’s  ansiebt  lautete  also  dahin,  dass  in  folge  persönli- 
cher orphisclier  eigenscliaft  des  diaskeuasten  in  die  besiodisebe 
theogonie  eine  beträchtliche  anzalil  tbeils  kürzerer  stellen , mit- 
unter in  demselben  Wortlaut,  durchaus  aber  bei  Orpheus  fest,  im 
besiodustext  nur  locker  haftend  (Gerb.  abh.  p.  139  , note  39), 
die  Kyklopen  und  Hekatoncheiren  v.  139  folg.,  die  Nacht  v.  122 
flg.,  Aphrodite  v.  188  flg.,  Dionysos  v.  947  flg.  und  anderes,  theils 
längere  parthien,  zwar  nicht  in  der  orpbischen  theogonie  nach- 
weisbar, aber  anscheinend  desselben  characters,  eingang  gefunden. 
Eine  ansicht,  deren  berechtigung  wir  zunächst  durch  den  obigen 
nachweis  der  steten  reciprocität  zwischen  Orpheus  und  Hesiodus 
ins  licht  setzen  wollten.  Zu  weiterer  Vertretung  derselben  wird 
es  nöthig  sein , ihr  einen  nur  scheinbaren  Stützpunkt  zu  entziehen. 
Es  ist  mehr  vortheil  als  nachtbeil  dabei , wenn  man  den  Onuma- 
kritos  selbst  als  diaskeuasten  aufgiebt.  Er  erfüllt  eine  dreifache 
function , als  änderer  im  kleinen , als  interpolator , und  als  redi- 
gent  gewisser  gleichfalls  in  orphischem  phantastischen  halbdunkel 
gehaltenen  schlusstücke , die  man  am  liebsten  wohl  als  seine  ar- 
beit  ansehen  möchte,  wenn  nicht  die  unterschiede  im  Stil  und 
sprachlichem  zwischen  den  beiden  ersten  und  der  dritten  leistung 
zu  gross  würden.  Nun  lässt  sich  aber  mit  Sicherheit  vorausse- 
hen , dass  bei  näherer  prüfung  sowohl  Onomakritos , den  schon 
Lobeck  einen  tüchtigen  poeten  nennt,  in  folge  der  ermittlungen 
Giese’s  in  der  Schätzung  noch  etwas  steigen , als  auch  mit  grö- 
sserer evidenz  noch  der  diaskeuast  unseres  Hesiod  als  ein  höchst 
dürftiger  subalterner  geist  sich  zu  erkennen  geben  wird  : so  dass 
man  nicht  einmal  an  Kerkops  mehr  wird  denken  mögen,  für  den 
sonst  gar  manches  von  positiven  Zeugnissen  spricht.  Wir  kom- 
men darauf  wohl  künftig  noch  zurück.  Vorläufig  gewinnt  die 
Gerhardsche  hypotbese  breitere  basis  und  festeren  inneren  halt, 
wenn  wir  von  Onomakritos  absehen  und  damit  den  schein  zer- 
stören, als  ob,  was  in  der  theogonie  als  annähernd  orphisch  be- 
zeichnet worden , grossentheils  erst  in  folge  der  beziehung  auf 
jenen  namen  in  dies  licht  zu  stehen  gekommen. 

Wir  stellen  das  entschieden  in  abrede,  indem  wir  die  ansicht 
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Gerhard’s  nach  ihren  beiden  theilen  unbefang’en  und  rücksichts- 
los revidiren.  Zuerst  also  die  frage:  sind  zwischen  Orpheus  und 
der  hesiodischen  theogunie  einzelne  incideiizpunkte  hinlänglich 
riele  und  erhebliche  vorhanden , um  als  entlehnungen  aus  ersterem 
in  letztere  durch  einen  allenfalls  mit  orphischer  literatur  leidlich 
vertrauten  diaskeuasten  gelten  zu  müssen!  — Die  entsprechung 
wie  wir  oben  sahen,  war  zwischen  beiden  im  ganzen  und  im  ein- 
zelnen sehr  gross.  Man  könnte  sagen,  nicht  weniges  davon  deute 
auf  gemeinsame  quellen  hin.  Dem  streit  hierüber  weichen  wir 
durch  die  schon  vorgetragene  annahine  aus , dass  wir  die  schrift- 
liche ahfassung  der  orphischen  theogonie  von  mündlicher  rhapso- 
denUherlieferung  des  Hesiod  abhängig  dachten,  also  auf  jene  be- 
züge  zu  gunsten  jenes  orphischen  gedichts  für  unsere  jetzige 
frage  bereits  verzieht  geleistet  haben.  Es  kann  sich  mithin  jetzt 
nur  um  eine  verhältnissmässig  geringe  zahl  von  punkten  handeln, 
die  entschieden  dem  diaskeuasten  angehören  müssen.  Daran  in- 
dessen fehlt  es  nicht,  und  Gerhard,  der  gleichfalls  die  totalüber- 
einstimmung  nie  bat  für  seinen  zweck  geltend  machen  mögen, 
bat  sie  fast  alle  ausfindig  gemacht. 

Ich  glaube  zuvörderst,  es  ist  unerweisbar  und  unwahrschein- 
lich, dass  ein  liesiodiscbes  gedieht,  theogonie  genannt,  früher  exi- 
stirt  hat , bevor  durch  den  diaskeuasten  gewisse  einzelne  rhapso- 
deogesänge  einschlägigen  Inhalts  zusammengcstellt  wurden.  Das 
höchste,  was  man  einräumen  kann,  ist,  dass  diese  gesänge , ob- 
gleich nicht  auf  continuirlichen  vortrag  berechnet,  zu  mnemoneu- 
tischem  zweck  durch  ein  gewisses  band  zusammengehalten  wa- 
ren, wie  oben  in  nr.  1 angedeutet  worden.  Wäre  die  zahl  der 
Titanen  nicht  verschieden  in  beiden  gedickten,  würde  ich  auch  je- 
nen syllabus  auf  rechnung  des  diaskeuasten  setzen.  Denn  was 
konnte  diesem,  wenn  er  theogonische  reste  zu  ordnen  hatte,  nä- 
her liegen,  als  sich  rathes  zu  erholen  aus  dem  gedieht,  das  be- 
zeugtermassen  damals,  und  vielleicht  allein  unter  solchem  titel  vor- 
handen war , oder , falls  die  zweifei  am  Vorhandensein  einer  aus- 
drücklichen Oioyori’a  des  Orpheus  gegründet  sind,  doch  thatsäch- 
lich  demselben  soweit  entsprach  , dass  auch  Herodot  wo  er  von 
theogonieseböpfung  spricht,  desselben  gedenken  konnte ; das  üher- 
dem  durch  wohl  nie  verkannte  Verarbeitung  desselben  materials 
zom  arheitsformular  sich  empfahl. 

Ich  denke  mir  also  den  diaskeuasten  ausgestattet,  theils  mit 
jener  gruppe  von  Titanengenealogien , theils  wie  in  den  ’Eqya 
mit  andern  vereinzelten  theogonischen  Sprüchen  und  fragmenten 
mancher  art,  und  mit  hülfe  des  orphischen  /rpöv  loyng  bemüht, 
theils  die  in  diesem  vorfindliche  Ordnung  und  ahfolge  auf  sein  ma- 
terial überzutragen,  theils  für  die  einzelnen  trümmer  eine  passende 
■teile  in  seinem  compendium  zu  ermitteln.  Die  erstere  dieser 
thätigkeiten  ist  z.  b.  veranschaulicht  in  der  art , wie  er  die 
Zyklopen  und  Hekatonebeiren  v.  139  if.,  zwar  nicht  völlig  an  der 
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stelle,  wo  sie  bei  Orpheus  stehn,  weil  er  durch  seinen  rhapsodien* 
complex  doch  etwas  gebunden  war,  aber  doch  zum  theil  wörtlich 
von  Orpheus  und,  wie  sich  später  zeigen  wird,  die  Kyklopen  ohne 
alle  eigentliche  Veranlassung  aufiiihrt.  Eben  so  sieht  die  Aphro* 
ditestelle  mehr  einer  solchen  assimilation  an  das  orphische  ge- 
dieht, als  einem  alten  rhapsodenzusatz,  den  Orpheus  entlehnt  hätte, 
ähnlich.  Namentlich  aber  lässt  sich  zweifeln,  ob  der  kosmogoni- 
sche  anfang  des  ganzen  f/Tot  ft(t>  fTgoiuara  u.  s.  w.  als  solcher 
schon  bei  den  rhapsoden  vorhanden  gewesen,  oder  wenn  er  es 
war,  ob  er  in  mehr  als  drei  oder  vier  versen  bestand,  die  den 
einzelnen  gesängen  vorausgescbickt  wurden.  Dass  er  vielfttcb  von 
diaskeuasten  interpolirt  ist,  leidet  keinen  zweifei:  zum  theil  ver- 
muthlich,  um  in  ähnlicher  weise,  wie  er  im  eingang  eine  hindeu- 
tung  auf  das  später  folgende  Hekatoncheirenstück  für  nöthig  hielt, 
so  einige  theogonische  rhapsodien  die  er  zwischen  die  Titanen 
einzuschieben  gedachte,  anzukUndigen.  Ich  finde  in  den  so  un- 
gereimten schlussversen  des  Musenhymnus  107  und  folg.  (v.  104 
bis  106  nehmen  sieb  wie  die  rhapsodeneinleitung  zur  titanogo- 
nie  aus)  eine  art  bericht  des  diaskeuasten  über  das  von  ihm  neu 
geleistete.  Er  hebt  sehr  ausdrücklich  hervor,  dass  von  und 

,zu  lesen  sein  werde.  Auch  ovparo;  tvgvs  vngg&ev  er- 
wähnt er:  ob  er  sich  bewusst  war  v.  126  gedichtet  zu  haben,  in 
seiner  jetzigen  ungeschickten  gestalt,  oder  etwa  nach  orphischer 
anschauung  (Lob.  p.  380,  484)  so: 

raid.  Sd  rot  ngaxov  ftin  dytivetto  laov  eapcö 
mag  dahingestellt  bleiben.  Aber  dass  er  wegen  der  rhapsodischen 
Studie  von  der  Nacht  v.  211 — 232  die  verse  123  fiF. , allerdings 
mit  hinblick  auf  Orpheus,  und  wegen  des  gleichfalls  ausser  der 
titanologie  liegenden  Pontos- Stücks  v.  233 — 336  die  verse  129 — 
132,  nicht  minder  nach  orphischem  Vorbild,  wie  oben  erwähnt, 
eingcreiht  oder  verfertigt  bat,  ist  mir  sehr  einleuchtend. 

Schliesslich  deutet  vielleicht  auch  das  auf  eine  berücksichti- 
gung  der  orphischen  theogonie,  dass  der  diaskeuast  die  vier  welt- 
alter lieber  in  die  "Egya.  als  in  die  theogonie  aufnahm:  es  hätte 
sich  letzteres  thun  lassen  in  kurzer  erwähnung  bei  Kronos.  Aber 
auch  bei  Orpheus  stund  das  ausführliche  anderswo,  Lob.  Agl. 
p.  512. 

Hiermit  bliebe  es  hinsichtlich  dieses  ersten  theils  von  Ger- 
hard's hypothese  vollkommen  bei  seinen  ermittelungen ; und  es  wäre 
nur  noch  vom  andern  zu  sprechen,  wonach  einige  grössere 
stücke,  wie  z.  b.  59  verse  Phorkyssippen , 41  verse  Hekatehym- 
nus, die  sich  auf  grund  der  Lobeck’schen  Zusammenstellungen 
nicht  eben  als  orpbisch  erkennen  lassen,  doch  diesen  Ursprung, 
wenn  auch  nur  als  freie  dichtungen  im  geist  der  sekte,  tragen 
sollen.  Ich  respectire  in  vollem  masse  Gerhard’s  urtheil , wenn 
er  z.  b.  p.  129  sagt:  „die  inystik  des  hymnus  auf  Hekate  ist 
durchaus  attischen  schlags”,  und  bekenne  mich  einen  ignoranten 
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auf  diesem  ganzen  gebiete.  Deshalb  eben  wüsste  ich  über  diesen 
ganzen  tbeil,  weder  so  weit  er  von  Gerhard  ausgefübrt  ist,  noch 
in  wie  weit  er  mir  nach  beseitigung  des  Onomakritos  auf  die 
schlussparthien  der  Uekatoncheiren,  der  unterweltsö'rter  und  des 
Typhoeus  ausdehnbar  erscheinen  möchte,  sonderlich  etwas  vorzu- 
bringen. ist  die  Sache  so,  so  giebt  die  annahme  eines  diaskeua- 
sten , wie  ich  ihn  denke,  raum  genug  für  Vorstellungen,  wie  er 
zn  orphischem  gut  kam.  Uebrigens  finde  ich  nicht,  dass  der  Sa- 
che oder  dem  Verdienste  Gerhard’s  um  dieselbe  im  geringsten  ab- 
bruch  geschähe,  wenn  man  in  betreff  dieses  punktes  vom  diaskeu- 
asten  ganz  absähe,  und  von  dem  vierten  der  'obigen  gesichtspunkte 
auf  den  dritten  zurückginge.  Die  annahme  wird  desto  einfacher, 
je  weniger  eigne  tbätigkeit  der  Sammler  entwickelt  hat.  Ger- 
hard bleibt  das  ungemein  grosse  verdienst,  durch  seine  atheteseu 
die  commissuren  der  einzelnen  rbapsodien  kenntlich  gemacht  zu 
haben,  aus  denen  der  summier  auf  die  schlichteste  weise  unsern 
text  zusammenfügte.  Das  verfahren  der  rhapsoden  in  solchen 
productionen  kennen  wir  aus  dem  Scutum  und  dem  oben  berühr- 
ten fall  in  den  'Eq/u  , der  ausserdem  zeigte , wie  jene  erweite- 
mngen  eines  hesiodischen  themas  mit  localen  anlässen  in  bezie- 
hung  standen.  Auf  solche  weise  könnten,  da,  wie  Giese  p.  81 
und  andere  bemerken,  die  Orphiker  vielfach  auf  den  cultus  ein- 
fluss  übten , selbst  die  rhapsoden  sich  dann  und  wann  zu 
annäherungen  in  dieser  richtung  verstanden  haben,  ln  Aegina 
wurde  nach  Pausan.  2,  30,  2 Hekate  hoch  verehrt,  dabei  waren 
weihen  des  Orpheus.  Sollte  es  dort  einem  rhapsoden  verwehrt 
gewesen  sein,  mit  anknüpfung  an  die  hesiodischen  verse  404 — 
413  das  lob  der  landesgöttin  zu  singen?  — falls  nicht  etwa  einer 
solchen  annahme,  mehr  noch  als  der  mangel  an  Zeugnissen  über 
dortige  ugonen , der  umstand  entgegensteht , dass  eben  die  He- 
kate unsers  Hesiod  durchaus  nicht  die  Hekate  des  Orpheus  ist, 
mit  ihr  kaum  einige  epitbeta  (Gerh.  p.  134),  jedenfalls  die  ab- 
stammung  von  Zeus  nicht  gemein  hat.  Verstehe  ich  Gerhard  auf 
p.  126  recht  („abgesehen  von  der  als  Titanin  darin  verzeicline- 
ten  Hecate”),  so  ist  es  die  breite  erwähnung  der  göttin,  bei  son- 
stiger genügender  einhaltung  des  hesiodischen  mythenkreises , die 
auf  eine  „hochstellung”. derselben,  und  diese  wieder,  die  auf  das 
eiagreifen  eines  Orphikers  schliessen  lässt. 

Diese  weitläufige  Verherrlichung  der  göttin  würde  aber  na- 
türlich genug  sich  verstehen  lassen,  wenn  man  das  ganze  stück  v. 
404  bis  452  für  einen  rbapsodengesang  an  einem  den  darin  geschil- 
derten Titanengöttern  geweihten  fest  gelten  Hesse.  Es  wäre 
z.  b.  etwa  in  Delos  ganz  am  ort  gewesen , wo  bekanntlich  rhap- 
sodenkämpfe  heimisch  waren.  Hesiod  selbst  rühmt  sich  in  dem 
fragment  227  Göttling.  mit  Homer  dort  wettgesungen  zu  haben. 
Ich  glaube  nicht,  dass  diese  sage  auf  den  gegenwärtigen  hym- 
008  sich  gründet,  wie  dort  in  Chalkis:  aber  jeder  spätere  aoede 
I UlologUit  X\ll.  1.  10 
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konnte  den  gesang  dort  vorgetragen  und  im  tempelarchiv  nieder- 
gelegt haben.  Ob  Koos  und  Pboibe  in  Delos  verehrt  wurden, 
ist  wohl  ungewiss;  gefeiert  konnten  sie  sicher  werden,  und  zwar 
sehr  passend  mit  der  Hekate  zugleich,  nach  der  die  ' ExaTtje  rq- 
a<0(i  unmittelbar  bei  Delos  genannt  war , Athen.  14,  p.  645  b : s. 
Gerhard  Mythol.  p.  97.  Jacobi  Handwörterb.  p.  371. 

Nicht  alle  an  Hesiodusverse  angesponnene  rhapsodenleistun- 
gen  mögen  so  gewichtige  objective  anlässe  gehabt  haben.  Das 
Pontosstück  V.  233 — 264  mit  seinen  fünfzig  Nereidennamen , die 
flüsse  in  n.  VI  Gerh.,  die  Nacht  in  n.  III,  sind  epideiktische  ver- 
suche noch  formellerer  art  als  das  Scutum.  Die  Prometheusfabel 
der  tbeogonie  steht  natürlich  genau  auf  der  stufe,  wie  die  in 
den  ^Egyu,  ist  eine  andre  fassung,  wie  man  ausgaben  des  Tasso 
bat  mit  original-  und  ganz  anders  gereimten  venezianischem  text 
der  gondoliere.  In  einigen  andern  stücken,  die  neuer  sein  mögen, 
giebt  sich  ein  erlahmen  des  rhapsodischen  talents  theils  durch  ge- 
haltlosigkeit  der  diction , tbeils  einfügung  halb  fremdartiger  , oft 
sehr  werthvoller  alter  stücke  zu  erkennen,  die  man  keinerlei  ursach 
hat  als  von  diaskeuasten  nachgetragen  zu  denken.  Die  Pborkiden- 
rhapsodic  n.  V scheint  auf  der  niedrigsten  stufe  einer  völligen  com- 
pilation zu  irgend  welchen  lehrhaften  zwecken  zu  stehn  — ob, 
wie  wenigstens  manches  andre,  behufs  der  Homererklärung,  wird 
bei  der  nächsten  abbandlung  Schömann’s  zu  erwäg  ensein.  Die 
einzelnen  kurzen  gesetze  am  Schluss  scheinen  rhapsodische  themata 
ohne  ausführung  oder  versus  memoriales  wie  etwa  die  xarüloyot 
yvsaixür  gewesen  zu  sein. 

Um  diese  sehr  einfache  auffassung,  die  bis  hierher  schlecht- 
hin keine  weitern  kritischen  Operationen  erforderte , in  sich  ab- 
zuscbliessen , wird  es  erlaubt  sein , an  einer  stelle  etwas  drasti- 
scher zu  verfahren.  Ich  bin  nämlich  nicht  allzufern  von  der  Über- 
zeugung, dass  in  unserer  theogonie  durchaus  anderes  material, 
als  das  aus  dem  repertoire  der  rbapsoden  stammende  und  dies 
gepräge  in  den  bauptstücken  noch  jetzt  tragende , nicht  enthal- 
ten ist:  dass  sie  nicht  aus  fragmenten  aller  art  zufällig  zusam- 
mengerafft ist,  auch  nicht  einmal  in  jene  drei  heterogene  schichten 
zerfällt,  die  ich  oben  in  n.  1 annahm,  noch  auch  in  die  drei,  weiche 
Köchly  p.  27  als  die  genealogische,  h3onnodische  und  homerisi- 
rende  unterscheidet;  und  ich  glaube  zweitens,  dass  die  thätigkeit 
des  Sammlers  durch  die  doppelte  annahme  erschöpft  ist,  dass  er 
einmal  überhaupt  eine  theogonie  mit  kosmogonischem  anfang  nach 
dem  muster  der  orphiscben  hergestellt , und  sodann  die  mehr  pa- 
rallel als  successiv  zu  einander  gestellten  rhapsodenstücke  aller- 
dings nothdürftig  in  chronologische  abfolge  geordnet  hat,  letz- 
teres besonders  in  dem  jetzt  zu  besprechenden  falle.  Ich  ver- 
muthe,  dass  die  drei  stücke  bei  Gerhard  IX,  XI  und  XII,  die 
verse  bei  Göttling  453  — 5Ü7  und  621 — 819,  vielleicht  auch  noch 
dasTyphoeustück  v.  820 — 880,  eine  einzige  rhapsodie  gebildet  ha- 
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ben,  bestehend  aus  einem  echten  hesiodischen  stück  von  jetzt  52 
Versen  und  einer  rhapsodischen  fortsetzung  von  200  oder  260 
Versen,  in  der  art  wie  das  Scutum  an  56  echte  Eöen  - verse  424 
neue  des  rfaapsoden  anfiigt.  Die  Verbindungsstelle  beider  stücke 
der  theogonie  lautete  etwa  so: 

500  ' aiift  efief  daifia  Otr^Towt  ßgorotai, 

Xvae  ds  fiargoxaaiyrtjTovi  6i.omy  um'i  deoftmp 
502  OvgnrtSas,  oStf  Stjoe  nax^g  aBaKfQOotirgatp, 

619  tjPogtTjr  imtgonlop  dytoftepos  ^Se  xou  tlSog  — : 
man  würde  genaueres  darüber  wissen,  wenn  von  den  parallelen  orplii- 
schen  versen  hei  Loheck  Agl.  p.  506  nur  einer  mehr  erhalten  wäre. 
Die  rbapsodie  war  lang,  vielleicht  weil  für  die  panatlienäen  seihst 
bestimmt,  wo  sie  zu  den  schildereien  des  peplos  olingefähr  das 
verbältniss  Latte,  wie  Plato  im  Euthyphron  p.  6 BC  zusammenstellt: 
ola  h'yexai  u vao  zwr  noitjxüp  — xat  rot-,’  fteydXotf  Uaradti- 
taiois  0 ninXot  /JS'Tröv  totovxfor  xj\.  Die  Hekatoncheiren  wur- 
den in  Attika  als  Tritopatoren  verehrt,  der  Typhoeus  wird  auf 
dem  peplos  gleichfalls  erwähnt. 

Diese  rbapsodie  galt  dem  sammler  sicher  so  gut  für  hesio- 
disch,  wie  das  Scutum;  aber  entweder  sah  er  die  lockere  Ver- 
knüpfung, oder  er  fand  darin  anstoss,  dass  die  lapetosrhapsodie 
in  der  gestalt,  wie  er  sie,  fortgesponnen  bis  auf  Prometheus, 
gleichfalls  aufzunehmen  hatte,  jener  erstem  parallel  lief:  er  konnte 
sie  nicht  vor  Zeus  gehurt  im  Kronusstück  und  nicht  hinter  v. 
746,  wo  Atlas  bereits  vorkara,  setzen.  Er  trennte  also  die  län- 
gere rbapsodie  in  zwei  stücke.  Da  er  bei  Orpheus  ohnehin  die 
Kyklopen  fand,  die  hier  fehlten,  so  fügte  er  hinter  v.  502  einige 
verse  ein,  die  die  Ovtjiu  i^iu  in  jenem,  womit  die  Hekatoncheiren 
gemeint,  wie  auch  Wolf  und  Schümann  erkannten  (Scböm.  p.  124), 
ohne  weiteres  zu  Kyklopen  stempelten,  wonach  er  denn  auch  die 
verse  139  ff.,  wie  bei  Orpheus,  einfügte.  Dass  dort  sein  kunst- 
griff  fast  allgemein  bereits  anerkannt  ist,  muss  meiner  analyse 
bier  zu  gute  kommen  ; es  stimmt  eines  sehr  wohl  zum  andern. 

Jene  rbapsodie  des  rhapsoden  übrigens  war  ein  schlaffes, 
dürftiges  machwerk , ausser  wo  es  durch  eingefugte  ältere  zum 
theil  sehr  wertkvolle  stücke  angeschwellt  ist.  Dass  trotz  des 
nissverständnisses  dieser' (übrigens  vielleicht  nicht  alle  zugleich 
vorgetragenen)  einscbiehsel  v.  744  bis  806  zum  eigentlichen 
thema,  das  ganze  dennoch  als  eines  galt,  nicht  in  drei  stücke,  wie 
bei  Gerhard,  zerfiel,  lehren  die  schlussverse  von  815  bis  819,  in 
denen  auf  die  hauptfiguren  zurückgelenkt  wird.  Nun  herrscht 
über  den  Innern  Zusammenhang  dieser  abschnitte  bei  den  kritikern 
viel  rathlosigkeit.  Verzweifelte  versuche  bei  Gerhard,  verzwei- 
felnde Worte  bei  Köchly  p.  35.  Ich  will  nicht  leugnen,  dass  man- 
ches verderbt  sei ; aber  ich  wünschte  einfache,  methodische  mittel. 
Ein  grosser  theil  der  Schwierigkeiten  bebt  sich , wenn  man  wie 
üben  im  Musenhymnus  einfach  die  verse  722  his  739  mit  anti- 
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sigma  bezeichnet,  als  ein  stück,  welches  mit  dem  von  740  bis 
819  zu  alternativem  gebrauch  parallel  zu  denken  ist.  Man  fügte 
nach  belieben  das  eine  oder  andere  an  v.  721  an:  dos  lag  in  der 
rhapsodischen  bestimmung  des  ganzen.  Ich  will  nicht  widerspre- 
chen, wenn  v.  721  vielleicht  lieber  nur  zum  zweiten  stück  ge- 
schlagen wird,  wie  von  Gerhard  geschehen : aber  es  bedurfte  ei- 
ner solchen  motivirung  dafür.  Dass  dieselben  verse  736 — 739 
und  807 — 810  sich  am  ende  der  beiden  stücke  finden,  ist  in  der 
Ordnung.  Vers  731  muss  allerdings  seinen  platz  ändern:  indess 
ich  missbilligte  schon  oben  in  n.  1 die  Versetzung  bis  nach  745 
bei  Gerhard  (und  Hermann,  wie  ich  eben  sehe).  Ich  finde  jetzt 
wahrscheinlich , dass  er  nur  hinter  v.  728  übergangen  und  am 
ende  der  seite,  wie  üblich , nachgetragen  worden  ist.  Dort  las 
ihn  wohl  der  Verfasser  der  orphischen  verse  bei  Lobeck  Agl.  p.  525: 
Kat  woiTOi'  Tti’fiuri]  6s  ßu(Jig  )[d-otdg  hftu  ts 
T’uQra()tt  6 svQCotvza  xai  iaj^'tra  nstgara  ynitji;. 
Sinn  beider  stellen  und  die  hervorgebobenen  worte  kommen  überein. 

Schleusingen.  R.  Merkel. 


Arist.  Nubb.  vs.  315  sq. 

2^iKPu4TH2. 

7/xior’,  ükl  olgdriui  NsCfslai,  fusydT^at  &sai  ui6()ttat*  ÜQ-yol;' 
airjsQ  yndnqt,  x«t  6iäXs^tr,  xttt  tuvv  rinlv  nu()iyov<iiv  xrk. 
Hier  muss  die  interpunction  so  geändert  werden; 

"jxtaz’ , «43,’  (ivQilnai  Nsq<slai,  tisyüXai  ösa),  ur6Qdai»  ügyot^ 
uinsQ  ytoiftrjr,  xk'i  didXe^tt,  xa'i  rovv  ijfiii-  mtgsyovair,  xt3. 
Denn  Strepsiades  fragt  nach  dem  wesen  der  wölken  , ob  sie  he- 
roinen  sind , oder  dess  etwas.  Darum  muss  Sokrates  antwor- 
ten : grosse  göttinneii  sind  sie,  und  zwar  allen , wie  ja  die  wöl- 
ken sich  V.  573  ff.  beklagen,  dass  ihnen,  die  von  allen  göttern 
dem  Staate  am  meisten  nützten , allein  keine  opfer  und  spenden 
gebracht  würden.  .4ber  die  genannten  guter  gewähren  sie  eben 
nur,  uns  männern  des  nichtsthnns , zn  denen  sich  ja  Socrates 
iiothwendig  rechnen  muss. 

Gnliii.  o.  Goram. 
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111.  MISGELLEN. 


A.  Miltheilung’en  aus  bandscbriften. 

I.  Gricchisclic  Papyrus.  ‘ 

Zu  Diodorus,  dem  philosoplien  Secundus  und  andern. 

Tischendorf  g^ielit  in  der:  Notitia  edilionis  codicis  bihliorum 

Sinaitici  auspiciis  imperatoris  Alexandri  U.  susceptae.  Accedit  eala- 
kgus.  corid.  nuper  ex  urienle  Pelropolin  perlatorim.  Edidil  Ae.  Fr. 
C.  Tischendorf.  Lipsiae,  4.  Brockhaus.  1860,  auch  von  einig-en 
griechischen  handschriften  nachricht,  die  nicht  der  biblischen  lite- 
ratur  angehören.  Den  philologen  wird  eine  kurze  mittheilung 
über  dieselben  nicht  unerwünscht  sein. 

Zuerst  werden  einige  handschriften  angeführt,  die  von  Ti- 
scbendorf  aus  dem  orient  mitgebracht  worden  sind  und  jetzt  sich 
in  der  kaiserlichen  bibliothek  zu  Petersburg  beßiiden , p.  59  eine 
vollständige  handsohrift  des  Suidas,  auf  baumwollenpapier,  aus  dem 
dreizehnten  oder  vierzehnten  Jahrhundert,  p.  63  eine  perganient- 
handschrift  des  dreizehnten  Jahrhunderts,  bruchstücke  eines  lexi- 
koDs,  77  Bl.  (die  von  Tischendorf  angeführten  glossen,  die  erste 
' und  die  letzte  Sap&eiv,  ßnden  sich  Etymol.  Gud.  p.  41, 

1 und  134,  21),  p.  64  eine  pergamenthandschrift  des  11.  Jahr- 
hunderts, 16  Bl.  in  4,  politische  verse  philosophischen  inhalts. 

Sodann  erwähnt  Tischendorf  p.  74  eine  handschrift  des  Dio- 
dorus Siculus,  B.  XI — XVI,  die  er  im  kloster  des  h.  Johannes  auf 
Patmos  gefunden  hat.  An  vielen  stellen  lasse  sich  der  dindorf- 
sche  text  aus  ihr  verbessern  und  12 , 57  füge  sie  am  Schluss 
des  kapitels  nach  iyivovto  die  Worte  hinzu : oi  ds  KopxvQalot  did 
Tijt  nQiig  &eovg  evaf'ßeiav  tijg  per  upaQias  avrovg  nneXvaar,  ix 
rgt  noJLeiue  de  i^inepxfiav.  ovtot  de.  ndULtr  remreQiXeir  inißalo- 
ptroi  xat  TeixlßCLftes  ir  jmqior  hfvQOr  ixaxonoiovrtn 

Toüs  KopxVQaiovs.  t«Üt«  per  ovr  ingdiBri  xard  rovrov  tov  in- 
nvTo'r.  üeber  die  flüchtige  kürze  , mit  der  Diodorus  das  von 
Thukydides  3,  70 — 85  erzählte  wiedergebe,  hatte  schon  Wesse- 
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ling  geklagt;  in  etwas  wenigstens  wird  durch  den  zusatz  die 
darstellung  der  ereignisse  vollständiger. 

Bedeutende  erwartungen  erregt  die  kurze  gebeimnissvolle 
liemerkung  p.  123 : denique  missis  in  praesens  aUis,  in  quibus  sunt 
studia  circa  librum  palimpseslum  Euripidis. 

Aber  noch  müssen  wir  Uber  eine  andere  mittbeilung  spre- 
chen, die  p.  69  ff.  gegeben  ist.  Lucas  Holsten  gab  zuerst  Rom 
1638  ypäpat,  Sentenliae  morales,  eines  Secundus  griechisch  heraus, 
die  lateinisch  schon  Vincentius  von  Beauvais  specul.  hist.  10,  71 
und  Caspar  Barth  advers.  15,  17  in  etwas  anderer  gestalt  mitge- 
theilt  hatten.  Man  wusste  auch , dass  diese  sogenannten  Senten- 
zen antworten  auf  fragen  des  kaisers  Hadrianus  gewesen  sein 
und  Secundus  zu  Athen  gelebt  und  bis  zu  seinem  tode  ununter- 
brochenes schweigen  beobachtet  haben  sollte,  weil  er  durch  ein 
unbedachtsames  wort  schuld  an  dem  tod  seiner  mutter  geworden 
sei.  Vgl.  Jonsiua  de  scriptor.  hist,  pbilos.  3,  12,  8.  Conr.  Orelli, 
Opusc.  Graec.  vet.  sententiosa  I , p.  XXil  ff.  Aber  erst  I.  Ad. 
Schier  gab  in  Demophili  Democratis  et  Secundi  sententiae.  Lips. 
1754  aus  einer  von  Marquard  Gudius  geschriebenen  papierhand- 
schrift  der  bibliothek  in  Wolfenbüttel  einen  Bios  ^txovviov  qido- 
onqsov  heraus,  den  Orelli  in  dem  angegebenen  buche  I,  p.  208  ff. 
wieder  abdrucken  Hess.  Inhalt  und  spräche  schienen  die  annahme 
zu  rechtfertigen,  dass  es  ein  machwerk  aus  spätester  zeit  sei, 
um  so  mehr,  als  das,  was  Philostratus  vit.  Soph.  1,  26  von  einem 
Sophisten  Secundus  zu  Athen  in  jener  zeit  erzählt,  nicht  zu  die- 
sem schweigen  stimmt.  Es  überrascht  daher,  dass  Tischendorf  ei- 
nen theil  dieses  Bios  auf  einem  in  Aegypten  gefundenen  papj- 
rusblatt  erkannt  hat , das  nach  seiner  ansiebt  nicht  viel  jünger 
als  das  zweite  jahrhundert  nach  Chr.  ist.  Ich  stelle  den  text 
in  der  papyriisrolle , wie  ihn  Tischendorf  p.  71  ff.  gegeben  hat, 
und  den  der  mir  durch  herrn  bibliothekar  Bethmann  gütig  mitge- 
theilten  wolfenbütteier  handschrift  (cod.  gr.  Gud.  79.  Orelli  1,  p. 
210  f.)  neben  einander:  die  buchstaben,  welche  Tischendorf  einge- 
klammert hat,  treten  wahrscheinlich  auf  dem  papyrus  nicht  deut- 
lich hervor. 

Papyr.  Tischend. 
>taT[eßep]opeiaaiqsaqp/aQotofioa 
poa]T<opxoXa^opePOPaaa 
)'Op[ts]aavro)PtXs)'OPSipaTio 
as[xo]vpdsoK!i»ia>paffo&epqa 
5 xi[oXa]XqaopxaiHqaopxupias 

(;[<«]  vr liqpdiarovXoyov 

x[at]yagoxvxpoaadtaqoiytoteq 
[fiaJrovßiovxaiTsXooftitapo 
qaopqSqouixupoaongo 
10  \yspopi\spoaaoixQOPoanoX 
XoiopspovpxataXXosaXoyoio 
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[flta]pa/40([ds(]raixa((d<|8 

[Tojvqpi/loaoqrot’odtKairov 

[9a]vixro«Kuzaq)^oi');^(Taffa$8 

15  [i«;f«]roT 

1 tmpavxetaSiaTtiaaeiytjauaßKo 
aneta^ttTcaj'VftPOPocvTai^tqioa 
etStxpvfUPoatp^atPoatxovpSs 
ayogaaopt^qiop^TOp&apatop 

5 (odtaexovpSnanvxens  .... 
naQai.aß<opdettvt(apt]XdBP 
oanexovlaTmgnQoaadgiapu 
gitjaipSsanoTaßaatXesvaexovp 
SeoiopiAOinnga8s8mxctatotov[TOp] 

10  aoitPxo(iiXm[ij\exgi9ap<iTov 
at(on7](JapTua8giapoa8s&avfta 
ca<jt^ptovq>t\oao(povsyxgatittP 
apaata.ot<frisasxovp8trr}p 
aicontjpeTi]Qt]aaaoansgpo 
15  fttartipaaaeavT(o\sni^&tta 

tyiuSe (ttioppofio  . 

1 fuaBBPexatovano&avipTO 
yagfiBanoxupiPHOrop 
Bpaoisau  pagym  tjag 
rnvjovBgB&tjattjayagB 

5 fttiatpoptjaxaiTovBPB/ioi  . . . 

q)&ogixovXoyovov8B(ii 

atpavBOTtPB^ovata 

Wolfenbfitteler  bandgchrift. 

xcetBßatPBP  BXiop  avrop  sie  rtjp  nBtgap,  ijv  yag  6 xonos  bxbIpos 
tap  xoXtt^o/iBPoap , xai  sXiyBP  avttg.  <p  £bxovp8b  , tl  atoanojp 
ino&ptiaxBie,  XaXtjaop  xal  fi/er®,  yagiaat  iavx^  foi^r  8i  avrov  io- 
yov,  xai  ydg  o xv'xpog  agosxo  xigna  xov  ßiov,  xat  oaa  8b  alXa 
TiBtBipd  zj  8B8oiiBPti  avTois  <poap^  xsXa8^,  xai  ov8bp  sartp  acptopop 
5 8»  »<p  ß{(py  (tBtapotjaop  ovp,  Ixapop  ydg  ftgoe  ob  otcotnjf  yBpoixB- 
POP  xgopop.  a/lAoc;  3«  tiXaiooi  Xoyote  ttagBiiv9sPto^  xai  b8b- 
POP  £bxovp8op.  o 8b  £bxovp8os  xai  to  ^bip  xatacpgof^aae 
aimnmp  top  Qdpatop  8|«d8;^8ro,  rots  Xoyots  (**1  iaiotgatfBts-  o 
8i  SnBxovldtatg , dnayaymp  top  dp8ga  im  tot  avp^9ti  tonop, 
(fil.  £bxovp8b  figotBiPOP  aov  top  avyB'pa,  xai  8i^at  8t  avtov  to 
^itfog.  Ö 8b  ^bxovp8os  tBi'pas  tor  avyspa  8t  dvt^s  otmnijs  tov 
ßi'ov  ünBtdaoBO.  yv/ipop  8b  to  ^itpos  Bp8BtxpvfiBP0S  o ^noxov- 
10  Idr»^  qiij,  m £bxovp8b,  dyogaaop  <pmp^  aov  top  Qapatop.  o 8b 
£bxovp8os  oix  iXdXijaBP.  nagaXaßtop  8i  o <jff«K0t»l,ceT<ap  av~ 
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rof.  tjX&s  ngos  ädgiavb*  xat  qiij.  dhnorci  xaiaag  to*  (T«xoDr- 
dov  hnoint  fioi  nagiStoxa'i , toinvTOf  ooi  avtor  gyafov  f*iXQ‘ 
^axdrov  (UoiTTijaatTa.  ’ASgtarbe  Se  &avf4tiaa^'  igp  tov  q<iXoa6(pov 
15  iyxgdjsittr.  axaatds  tcpg.  asxovvSs  t^r  auongt  daxgaai,  £<snig 
lita,  vofiov  osavT^  tigoa&iig,  tov  tofior  aov  nagaXvaau  ovx  ^8v- 
vijOgv,  Xaßatr  TOi'rvr  ravTtjp  rgv  Sektor,  ygdxpor  xnl  OftCXgaor  ftoi 
Sia  tmv  )'ei(>o5t'  aov.  de^dfttpos  Se  b aexovrSot  eygnips  tdde : 
eya  fte*  oi  'ASgiare,  ov  foßtj&gaoftai  as  ersxsr  tov  dnodartir, 
agytar  ydg  toil  xaigov  tovtov  evgi&gg,  to  ydg  dnoxtetrai  fts,  sr  aoi' 
eati,  tgg  ds  ftgg  (foirrjs,  xai  tov  ifiov  ngotfoggtixoi  koyov,  ovSsftia 
aot  eattv  e^ovaia.  'ASgiatbg  ds  x.  td  A. 

Was  der  papyrus  bietet , wird  so  zu  leseu  sein ; 

xate'ßnito*  eie  IleiQatä.i  ydg  b tbnoe  extCtg  b tw»  xoXa- 
^OfAÜtov.  dndyortse  avtbr  iXeyop'  ,^hu  ti  <a  2iexovids  aioi- 
niäp  dno&pgaxsie ; XdXrjaop  xa'i  ^gaop'  ydgiaat  aeavttä  tb 
Siu  tov  Xbyov  xa'i  ydg  b xvxrog  nÖst  ngbe  tb  tegfiu  tov 
5 ßiov,  xat  ts'Xoe  fittapbgaop  tiStj,  btt  ixapoe  b ngoyerbfiepbe 
aot  ygopog.”  »loXXoie  ftsp  ovp  xai  dXXoie  Xbyote  naga/xv- 
&eirat  xat  idsXea^s  tbr  (ptXoaoqiop,  b 3e  xat  tov  &apdtov  xata- 

tpgoptjaae  e^edeysto  t[bp  &dratop nporsiVa;] 

tov  avyepa  dtd  tije  atyije  rip  ßitg  dfretd^aro,  yv/xpop  avicg  |(- 
10  g>oe  epdsixpvftepbe  tpgatp-  ,^Si  .Ssxovpds,  dybgaaor  ttj  (ftorg  tbp 
Odpatop.”  6 de  2isxovpdog  ovx  ine[atgd<fg^,  nagaXaßoop  de  av- 
tbp  tjXOep  b ansxovXdtag  ngbg'  Adgtapop.  q/tjatp'  deanota  ßa- 
atXev,  2iexovpdop  oibr  fiot  nagadedioxag  toiovtop  aot  eydt  xofxt^to, 
fitygi  &apdrov  attontjaapta.  ' Adgtapbg  3«  &avfxdaag  tgp  tov  qsi- 
15  Xoabqiov  eyxgdtetap  dpaatdg  sqigas'  Haxovpde,  tijp  atmnfjp  ittj- 
gt/aag  uatteg  pbftop  tttd  asavz^  snt&eig'  iytb  de  [nu  dvpa]fxai 

top  pbfxo[p  aov  nagaXvaat ov  (poßov-^ 

fxat  ae  epsxa  tov  dtto&apsip.  tb  ydg  fxa  daoxtstpeip  fxbpop  sp  aoi 
iattp.  ägyiop  ydg  rovtov  ^ge'&gg'  tgg  de  ifxijg  qimpgg  xai  tov 
20  SP  ifxoi  [;rpo  jqpopixoü  ildyov  oiide/xia  er  aot  iattp  e^vaiit. 

Für  die  gute  quelle  dieser  Überlieferung  spricht  gleich  der  an- 
fang.  Während  die  wolfenbütteier  handschrift  die  sinnlosen  Worte 
bietet  xatißaipep  lytap  eig  tgp  netgap,  mit  der  die  herausgeber  nichts 
anzufangen  wussten,  enthalten  die  Worte  des  papyrus  tig  xeigaiä.  i}P 
ydg  b tbnog  ixsip'g  b tätv  xoba^opiepoip  eine  richtige,  sonst  so  viel 
ich  weiss  nur  hei  Plato  (Staat  4,  p.  439  E)  erhaltene  nachricht : 
jieövttng  b ' AyXaitapog  dptäp  ix  IleigaKÖg  vnb  tb  ßbgetop  tsixog 
ixtüg,  aia&apo/xepog  pexgovg  nagd  ttS  dg/xitp  xeifxs'povg,  idelp  int- 
&vixoi.  Verbinden  wir  aber  mit  diesen  stellen  die  angabe  Plu- 
tarcbs  Tberoist.  c.  22 : nX^aCop  di  t^g  oixtag  xattaxevoLatP  ip 
MtXifg  tb  ltgbp,  ov  pvp  td  aüfxata  täp  &apatovixsPsap  oi  dg/xtot 
ftgoßdXXovat , welche  sich  eben  auf  die  zeit  bezieht , in  der  Se- 
cundus  gelebt  haben  soll , so  gewinnen  wir  ein  sehr  bestimmtes 
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zeugnis8  für  die  läge  von  Melite;  seine  gränzeii  umfassten  also 
wenigstens  zum  tlieü  die  gegend  ausserhalb  an  der  nördlichen 
verliindungsmauer  Athens  und  des  Peiraeus.  Es  lag  demnach 
auch  dieser  demos  zum  tbeii  innerhalb , zum  theil  ausserhalb  des 
asty,  woran  ich  früher  zweifelte  (de  demis  urbanis  Athen,  p.  14). 
Das  für  Stjiuoe  im  leben  des  Secundiis  gebrauchte  lateinische 
wort  antHOvXar<OQ  kommt , wie  schon  Orelli  p.  566  bemerkt  bat, 
auch  im  evangelium  des  Markus  6,  27  in  derselben  bedeutung  vor. 

Auch  im  übrigen  zeichnet  sich  die  fassung  des  papyrus  we- 
sentlich vor  der  des  wolfenhüttler  MS.  aus  und  nichts  steht  im 
wege,  in  jener  eine  wenn  auch  von  ungeschickter  und  ungeübter 
hood  lierrührende  erzäblung  des  dritten  Jahrhunderts  anzuerken- 
nen, während  die  bisher  bekannte  sich  als  eine  späte,  vielfach 
verderbte  und  mit  allerlei  Zusätzen  unnöthiger  weise  versetzte 
Umarbeitung  ergiebt. 

Dennoch  dürfen  wir  wohl  annehmen,  dass  im  ganzen  auch 
der  übrige  theil  dieses  lebens  des  Secundus  im  papyrus  dieselbe 
fassung  gehabt  habe,  als  in  der  wolfenhüttler  handschrift.  Wenn 
daher  Tischendorf  p.  70  sagt:  quae  vero  aryula  phäosophi  dicta 
de  deo,  de  homine,  de  mundo  aliisque  rebus  qracissimis  circumfe- 
ruttlur , minime  ad  eins  cum  Hadriano  commercium  trahuntur , so 
weiss  ich  nicht,  worauf  sich  diese  annahme  stützt.  Denn  in  der 
wolfenbütteler  handschrift  steht  nicht  nur  (p.  211  Orel.)  : xul  yiig  st- 
xooi  oot  nQOjihjpttJa  nQotiOijpt,  cS»  aqwior,  riiau  xöapog;  nno- 
xpivai  ^ot  nyoi  lalra,  sondern  es  folgen  auch  alle  diese  zwanzig 
fragen  und  antworten  nach  den  Worten  (p.  213  Or.):  javta  pir  m 
jddgiare  er  pf’get  ngooiptov  ijpiv  ureyQ(tq<q.  ’Impep  6t,  xa&wf 
intiqeäxqoag.  Und  erst  nach  der  beantwortung  der  zwanzigsten 
frage  ri  ioji  &d*arog ; kommt  der  Schlusssatz:  Tore  (liess  ravra) 
'Abgtatog  drayvovg  xai  pa&up  itjp  alriav , 6i  qv  ti/p  (Uconijv 
i(piloa6qitjasp , ixeltvatp  avrov  rag  ßißlovg  er  rfj  Icgatixj/  erte- 
dtjput.  ^exovpöov  tov  qitloadgiov  rslog.  Es  ist  nur  ein  ver- 
sehen Orellis  (oder  wohl  schon  Schiers , dessen  ausgabe  ich  nicht 
einsehen  kann),  wenn  diese  Worte  unmittelbar  nach  dem  satze  "/oa- 
fttp  6f,  xa&mg  t/tqgmrt/aag  folgen.  Auch  steht  in  der  handschrift 
nicht  TfXog  rov  ßiov  JitxovpÖov , wie  Orelli  giebt , sondern  nur 
n\og  und  damit  sind  die  vorausgehenden  Worte  ^exnvv6ou  rov 
(filoadq>ov  zu  verbinden,  die  zu  dem  früheren  satze  gezogen  sinn- 
los sind.  Natürlich  muss  der  Kyniker  Secundus  — als  solcher 
wird  er  im  eingang  des  ßiog  ausdrücklich  bezeichnet  — von 
dem  Sophisten , dessen  Philostratus  gedenkt , durchaus  verschie- 
den seiu. 

Nur  noch  eine  bemerkung.  Tischendorf  bat  nach  seiner  ge- 
wohnheit  den  inhalt  des  papyrus  mit  uncialhuchstaben  abdrucken 
lassen.  Gans  abgesehen  davon  , dass  die  hier  gebrauchten , die- 
selbeo,  deren  sich  Tischendorf  1850  bei  der  herausgabe  des  cod. 
Claromontanus  bediente,  ihm  selbst  nicht  vollständig  genügen,  so 
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babe  ich  mich  immer  mehr  überzeugt,  du8  die  frühere  Bitte,  die 
Tiachendorf  wieder  aufgenommen  bat , nach  den  zUgen  einer 
bandachrift  lettern  achneiden  und  mit  dieaen  dann  den  inbalt  der 
bandacbrift  drucken  zu  lasaen,  nur  einen  täuschenden  schein  her- 
vorbringt und  eben  so  viel  schadet  als  nützt.  Die  individuellen 
Verschiedenheiten,  die  die  buchstaben  unter  der  band  des  Schrei- 
bers nach  augenblicklichem  wollen  und  können  oder  nach  der  Ver- 
bindung mit  den  zunächst  vorhergehenden  und  folgenden  andern 
buchstaben  annebmen , können  auf  diese  weise  nicht  wiedergege- 
hen  werden.  Eben  deshalb  wird  die  Vorstellung , die  man  sich 
nach  dem  abdruck  von  der  Überlieferung  der  bandschrift  macht, 
eine  falsche  sein  und  Ursache  von  irrthümern  werden.  Ich  babe 
in  dieser  beziebung  aus  der  unscheinbaren  ausgabe  der  St.  Gal- 
ler,  bandschrift  von  Rettig  viel  mehr  gelernt,  als  aus  den  glän- 
zenden arbeiten  von  Tischendorf,  abgesehen  natürlich  von  den 
vortrefflichen  facsimiles,  die  er  seinen  ausgaben  beizugeben  pflegt. 
Dass  ich  mit  dieser  bemerkung  dem  ausserordentlichen  fleisse  und 
den  grossen  Verdiensten,  die  sich  Tischendorf  um  die  biblische 
literatur  erworben  hat , nicht  zu  nabe  treten  will,  versteht  sich 
von  selbst.  Nur  glaube  ich , eine  anspruchslosere  art , wichtige 
handschriften  wiederzugeben , sie  so  mit  gewöhnlichen  kleinen 
lettern  drucken  zu  lassen,  wie  es  Tischendorf  in  der  vorliegen- 
den Notitia  mit  einem  tbeile  des  codex  sinaiticus  gemacht  hat, 
würde  eben  so  viel  nützen,  und  deshalb  mehr  nützen:  denn  dann 
könnten  die  drucke  bei  geringerem  preise  grössere  Verbreitung 
finden.  So  ziemlich  dasselbe,  was  hier  über  handschriften  bemerkt 
wurde,  gilt  auch  fiir  den  abdruck  von  Inschriften. 

Göttingen.  Hermann  Sauppe. 


2.  Handschriftliches  zu  Sallnst. 

Ausser  den  den  Catilina  und  Jugurtha  enthaltenden  Sallust- 
handschriften  giebt  es  bekanntlich  einige  wenige,  welche  zwar 
nur  die  reden  und  briefe  enthalten,  aber  auf  eine  durchaus  selbst- 
ständige art  mit  dem  altertbum  Zusammenhängen,  insofern  sie  aus 
einer  schon  in  sehr  früher  zeit  gemachten  redensammiung  geflos- 
sen sind.  (Näheres  im  Jahresbericht  über  Salluaä,  Pbilol.  XVII, 
2).  Die  einzige  von  Dietsch  benutzte  bandschrift  dieser  art,  Va- 
ticanus  3864  saec.  X (i|3)  nimmt  mit  recht  den  ersten  rang  in 
der  Sallustkritik  ein.  £s  ist  daher  sehr  wichtig,  durch  verwandte 
handschriften  derselben  abstammung  die  lesarten  von  S zu  befe- 
stigen und  zu  controliren , indem  einestheils  die  abweichenden 
collationen  von  dadurch  beleuchtet  werden,  andemtheils  man- 
ches, was  bisher  fehler  oder  nachlässigkeit  des  Schreibers  von  ^ 
zu  sein  scheinen  konnte,  eine  sichere  stütze  erhält.  Eine  solche 
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mit  SB  ganz  nahe  verwandte  Handschrift  ist  cod.  Bernensis  357 
saec.  X (cfr.  Dietsch.  Sallust.  1859.  1,  p.  11).  Sie  enthält  näm- 
lich Catil.  20.  52.  58.  Jug.  10.  14.  102.  110.  Catil.  44.  Jug.O. 
24,  zuerst  sieben  reden,  dann  drei  briefe,  woraus  sich  auch  er- 
giebt,  dass  $ nur  darum  den  brief  des  Pompejus  (histor.  lib.  II 
oacb  den  neueren)  vor  der  oratio  .Macri  (hist.  111.)  hat,  weil  die 
zwei  briefe  den  vier  reden  der  bistorien  folgen  sollen;  Dietsch.  T.  II, 
p.  60.  Mit  hülfe  dieser  Handschrift  werden  sich  wohl  die  les- 
arten  von  noch  consequenter  in  den  text  einführen  lassen. 
Eine  collation  fand  sich  in  C.  L.  Roth’s  nachlass,  eingetragen  in 
die  ausgabe  des  Sallust  von  Gerlach  1823:  sie  folgt  biemit  voll- 
ständig, nur  mit  Übergebung  der  differenzen  von  e und  ne,  c und 
t,  so  wie  der  abkürzungen  r.  p.  P.  R.  P,  C.  Die  sonstigen  or- 
tbographica  sind  durchgängig  notirt.  Da  aber  jener  text  von 
1823  bedeutend  von  9}  abweicht,  so  ist  die  collation,  um  die 
rariantenzahl  zu  verringern,  auf  Dietschs  ausgabe  von  1859  re- 
ducirt  worden,  die  sich  $ ziemlich  nahe  anschliesst.  Für  Cat. 
cap.  20,  das  bei  Roth  ganz  fehlte,  verglich  mir  Herr  bibliothecar 
von  Steiger  in  Bern  die  wichtigsten  stellen.  Eingeklammertes 
stimmt  zwar  mit  Dietsch , ist  aber  der  Sicherheit  wegen  durch 
ausdrückliches  zeugniss  bekräftigt  worden. 

Catilina,  cap.  20,  ORATIO  CATILINAE  APVD  CONIÜRA- 
TOS.  §.  2 vestra  spectata  mihi  foret,  nequiquam  oportuna  — 
6 magis  magisque  animus  accenditur  — (vindicamus)  — 7 boni 
atque  strenui  nobiles  et  ignobiles  — 8 repulsas  om.  — 9 o for- 
tissimi  viri  — 10  vobis  — 11  (virile  ingeninm  est)  — 14  En 
0*.  — 15  (hurtantur)  — 16  ntimini 

Catil.  44,  5.  EPLA  LENTVLl  AD  CATILINA.  Oui  sim 

— ex  eo  om.  — 

Catil.  52,  2 sqq.  ORATIO  C.  CATONIS  IN  SENATD.  4 
implores  — 5 sed  per  deos  immortales  — appello  — vestras  - 
vestris  — vultis  — 7 mortales  — adversos  — 8 hand  — libini 

n 

— 10  sed  heac  cuiuscumque  — 12  largiatnr — scelestis  — 13 
m 

conposite  C Caesar  paullo  — existimans  — diverse  — formido- 
losa  — 15  defendendum  — 16  hoc  om.  — si  in  — 17  exitu 

— 18  intentius  — paulum  vos  modo  — 19  existimare  — 20 
si  ita  res  esset  — pulcherrimam  — 21  sed  — imperium  — li- 
bidini  — 23  impetus  — 24  sed  — nobilissimi  — infestissimam 

— 25  etiamnnm  et  dubitatis  quid  — deprensis  — 26  miseremini  — 
27  in  misericordiam  convertat  — 28  sed  — maxime  — sed  — 
tispectantes  — dis  inmortalibus  — maximis  — 29  snplicis  mu- 
neribua  — consolando  — prospera  — implores  — 30  A.  Man- 
lins  — adolescens  — 31  crudelissimis  — 32  vero  — dis  atque 

— 33  adolescentiae  — 34  Statilio  Gabinio  — 35  mehercule  — 
corrigi  — sed  — urguet  — urbis  mn.  — 36  quare  ego  ita  — in 
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summa  — ibique  — uulturci  — at  crudelia  — in  cuius  — ma- 
nifestis  — supplicium  sumendum. 

Cat.  cap.  58,  1.  ORATIO  CATILIIVAB.  Compertum  — 
2 ot'flcit  — 3 sed  — consilii  — 4 attulerit  — opperior  — 6 
in  om.  — omnis  intellep;'itis  — maxime  — 7 iri,  aber  da»  letite 

1 auf  rasur  — 8 vestris  — 9 si  metu  — ad  versa  — 10  tegit 

— 11  impendct  — 14  ainissis  bonis  om.  — 15  vultis  — 16 
cuius  corpus  — averteris  — 17  praelio  bis  maximum  — maxime 

— 18  vestra  aestimo  — 19  vestra  — morantur  — fortes  — 
circumveniri  — 21  vestrae  — cavete  ne  — 

Jug.  9,  2.  EPISTVLA  SCIPIONIS  AD  MICIPSÄ.  maxima 

— et  P.  R.  — en  om.  — 

Jug.  10,  1.  ORATIO  MICIPSAE  AD  IVGVRTÄ"  parvum 
te  ego  iugurta  — in  regnum  meum  — existimans  — ea  res  — 

2 novissimc  — numantiam  — oneravisti  — amicissimos  — dif- 
ficillimum  est  inter  mortales  — 3 vitae  finem  — optestorque  te 
uti  — coniuntos  — 4 thesauri  — 6 si  mali  inbecillum  — ma- 
xime — 8 colite  et  obs.  — enitemini  — 

Jug.  14,  1.  ORATIO  ADTHKRRALIS.  existimarem  — 
imperium  — niaximo  vos  afflnium  — ■ vestra  — 2 sceleratissimus 

— imperio  vestro  — 3 beficia  — posse  a nobis  — mibi  maxime 
deberi  — 4 sed  — miserriinum  5 vestram  appctiverunt  — 
cartaginensi  amicitiam  — 7 impetranduin  — 8 ego  his  — avus 

— suphacem  — et  Carth.  bis  conscript!  fehlt  — dispecti  — 
9 beneticia  — tuis  fehlt  — potissimum  — versabitur  — 10  car- 
taginenses  — 11  (ex  inproviso)  — et  superbia  se  efferens  — 

— isdem  — imperio  vestro  sicuti  — coopertum  — et  ubivis  — 
12  existimabam  — vestram  — maxime  — 13  sumus  in  vestra 

— 14  reliquid  — impias  — 15  potissimum  — accedara  — pa- 
ter . . . concessit  om.  — minime  — propinquus  — adlines  — 

meos  om.  — oppressit  — est  anima  — atque  luctu  — 16  ad- 

versa  — (inproviso  — iiiplorarem)  imperii  — 17  vero  om.  — 

r 

exul  — accedam  — appellem  — an  reges  — vestram  — plu- 
rima  — 18  quern  om.  — vestra  — imperio  — 19  dis  — 20 

transversos  — maxima  — causa  — 21  cuius  impio  — imorta- 

les  — impietatis  — graves  — 22  carissime  — (inmaturo)  — 
minime — 23  sed — et  omnis  — me  om. — exul  patrio — tuas- 
que  — auxilii  — 24  honestius  esset,  ne  vivere  — sed  def.  — 
libet  — emori  — dedocere  — 25  per  vos  . . . Romani  om.  — 
misero  mibi  — vestrum  — 

Jug.  24,  2.  EPISTOLA  ADHERBALIS  AD  SENATl^  — 
ad  om.  — sed  — libido  — inmortales  — 3 mei  om.  — beneficia 

— vestra  — 4 deortatur  me  — 5 vestram  — 6 existimet  — hiem- 
salem  — dein  — 7 vestram  — 8 reliqnum  — nisi  vestra  vis 
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commoTeri  — 10  sed  — obtentui  — im|ierium  et  cruciatuin  — 
vestrum  — libet  — impiis  — imperii  — 

Jug^.  102,  5.  ORATIO  L.  SYLLAK  AD  REGEM  BOCCHVM. 

— dii  — ut  — optimum  cum  pessiino  — commaculares  — de- 
meres  — sceleratissimuiu  — 6 inopi  — imperitare  — ■ 7 (opor- 

li 

tunior)  - ofFensae  iniuimum  — deinde  parentes  — ominuiii 

— 8 a om.  — multa  — coepisscs  — esses,  sed  --  9 ut  coe- 
pisti  — 10  atque  oportuna  — 11  beneßciis  — 

Jug.  110,  1.  ORATIO  REGIS  BOCCHI  AD  L.  SYLLA. 
oiaximus  — 2 sylla  — .3  imminutum  — aliquaiido  praetiuin  tuae 
amicitiae  — 4 libet  — tibi  — 5 ucstimo  6 vestra  at  fi- 
nes meos  adversum  — 7 ista  — vultis  — Muluccliani  — ne  id 
intrare  — 8 vosque  — baud  — 

Derselbe  Vatic.  .3864  ist  für  die  bricfe  de  repulilica  zwar 
schon  in  Orelli’s  ausgabc  von  1840  verglichen,  allein  jene  arbeit 
ist  so  wenig  frei  von  dem  verdachte  der  flüchtigkeit , dass  es 
nicht  überflüssig  erscheinen  wird,  eine  von  Brunn  im  fcbr.  1853 
nach  Orelli’s  ausgnbe  gemachte  collation  mitzutheilen,  die ‘sich 
gleichfalls  in  K.  L.  Roths  nachlasse  vorfand, 
üeberschrift: 

AD  CAESAREM  SENEM  DE  REIMBLICA  INCIP.  FELIClf. 
Pag.  183  Orelli,  zeile  1.  optinehat  — fortuna  — 4 libidinem 

— 11  deformentur  (welches  nach  Orelli  ergänzung  des  Pomponins 
Laetus  sein  soll,  steht  deutlich  im  codex,  und  so  versichert  auch 
A.  Frigell)  — 17  cum  — 18  optimis  — 

184,  3 resp  — 5 mediocris  13  sunt  pauci  per  — 22 
corrupto  — 27  immane  — 

185,  a optimum  — existima  — 10  reccidat  — 12  adver- 
sns  — 15  nequiores  — alii  — r 21  paulo  — 23  interfccit  — 

186,  7 optimos  et  veterrimos  — 13  qualif  — 17  attinge- 
rit  — 20  qualis  sit  — 22  existimo  — 23  excidii  — 27  sunt  t 
conc.  (also  vel)  — 

187,  2 corruptis  — 6 lubidinei  — 7 pulcherrimuin  — 8 
aestiincnt  — 9 consuexata  — 12  acc  conquirit  — 22  ne  ista 

— 26  retiilit  reinp  — 

188,  2 libidines  — 4 ciuis  — 5 pacem  et  conc.  — 6 fla- 
gitis  opsecutus  -■  7 quom  — 9 negotii  — 10  res  pravas  — 
11  neq.  |)  iret  — 12  pieps  — 13  corru]ita  — 18  quom  — 20 
auctoribus  — 21  amplissima  --  22  omiicsque  — 

189,  3 viseiidum  — 4 ei]  is  — 14  desercndo  — 16  cum 

— 22  apsolvi  — 24  ingenii  — 27  medita  — 28  evolat  — 

paenitet  — 

190,  II]  twei  teilen  leer  7 cum  — 11  libidiiie  — 12 
remp~  — 16  ut  rp.  — 21  accident  — 24  adversis  — 

191,  1 quam  tu]  quaiftu  — 3 reperiri  — 4 eo  (con  erster 
hand),  ego  {eon  tweiler  hand)  — 8 cousilii  — 10  adversum - — 
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— 12  disturbabit  — 16  quicquain  — 18  rejT  — 20  Cn.  — 23 

rem^  — no 

192,  3 luget  — 4 horem  — 6 tanquam  — 7 libidiae  — 

10  inertisaiuii  — 16  cui  — 19  herculem  catonem  — 22  iupor- 

quin 

tunissima  — 24  uequieF.  — 26  quein  — 

193,  I eversum  — 2 cuius  — 3 ignavissimi  — 5 nierore  — 
quin 

6 quaein  — 7 per  te  pr  — 8 maximum  — 9 prospicieudum  — 
13  partes  — 18  plebs  - iiumillinius  — in  armis  — 23  paula- 
tim  — 25  rep.  — 26  paulatim  — 

194,  3 anartis  [am  rande  in  artes)  — 8 amittendae  — 13 

cum 

quom  - 23  ignaviae  am  rande  — 25  ille  — 

195,  2 de  fehlt  — 5 maior  — 7 adversum  — 15  referet 

— 23  adeo]  eo  — 

196,  6 via  sieht  über  der  wile,  wahrscheinlich  von  zweiter 
hand  — 9 sic  ut  in  zwei  warten  — 13  umnes  — 15  paenituit 

u 

— 16  promisee  — cuique  fors  — 17  maximis  — 18  apsurde 

— 21  coaequantur  — 22  antire  — 

c i 

197,  1 quo'd  inteodit  — 9 baud]  aut  — 18  quqd  — 19qui 

— maximum  — 23  lionestae  — inlionestissima  26  labor  — 

198,  2 inertissimi  — 3 additamenti  — 4 L.  Postumii , M. 

e 

Favonii  — 5 supervacuanea  — pervenire  — 6 adversi  — 7 
praeti  minimi  — 9 conrigendaque  — 14  audiendo  — 17  ubi- 

t 

cumque  — 18  paulo  — 20  cuicumque  — 23  tua  (t  über  ge- 
schrieben von  zweiter  hand)  — 24  paulum  — 25  resp  — 

199,  2 locis  — 4 adversis  — 6 patris  — 7 supervacuanea 

— cum  — 9 numquam  — 1 1 quin,  quae]  quique  — 14  resp  — 
17  Ad  — 21  resp.  — 22  libidine  — 24  fertur  — 27  resjT  — 
28  gratia  — 

200,  1 cum  — 6 ubtabilis  — 7 stultissimi  — 8 accidat, 

aber  at  auf  rasur  — 15  reip“  — 16  destinueF  — 18qunecum- 
que  1 II  buit  probari  {statt  des  i oder  u rasur)  — 21  ne  — 22 
oboediendum  — crudelissime  — 25  distribuantur  — 26  ||  ||  mit- 
tenda,  beschädigt,  vom  fehlen  etwa  zwei  buchstaben  — 27  quaei 

201,  I factiT  — 2 cousilii  — 6 ubicumque  — 7 ut  — 8 
res|T  — 10  clarissimus  — 11  populi  F.  — 19  si  forte  — 24 
fortissimi  — 28  clarissimi  — 

202,  2 iis  amplissimis  — 4 euersam  — 5 gentes  omnes  — 

11  cui  — 14  pareutibusque  — rejT.  — 15  omnes  mortales  glo- 
ria agna  [vor  agna  rasur)  — 18  optrectationibus  — 19  utilis- 
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sima  — 20  paucisaimis  — 21  immortales  optestor  — ut  quo- 
runique  — 22  reique  — eveniat.  EXPLICIT. 

Baael.  B,  Wolff  tin. 


3.  Lateinische  glossarien. 

Cnter  einer  nicht  geringen  anzahl  verschollener  lateinischer 
glossarien  kennzeichnen  sich  , nach  K.  0.  Müllers  richtigem  ur- 
tbeil  (s.  d.  Vorrede  zu  Festns  p.  XXXIV)  die  von  Salmasins  er- 
wähnten und  von  ihm  sogenannten  ylossae  Palatinae,  nach  der  von 
ihm  Exercitt.  Plin.  p.  70  angeführten  glosse  noctipugam,  obscae- 
num  quad  quasi  noclibus  compungat  (vgl.  Müllers  Festus  p.  174 
u.  f.),  wofür  die  handschrift  des  Festus  und  Paulus,  noclilugam 
cum  dixit  Lucilius  l.  fl.  obscaenum  signißcat  . , resp. , no- 

etilugam  Lucilius  quum  dixit,  obscenum  signißcat,  haben,  als  für  die 
kritik  und  ergänzung  des  Festus  vorzugsweise  wichtig.  Diesel- 
ben Glossae  Palatinae  werden  von  Salmasius  nur  noch  an  einer 
zweiten  stelle  ausdrücklich  genannt,  nämlich  Exercitt.  Plin.  p. 
167,  wo  die  glosse,  Clatri,  ligna  volubilia  in  caceis,  daraus  an- 
geführt wird.  Ich  vermuthe,  dass  diese  glossensammlung,  welche 
Salmasius  , penes  se  habere^''  versicherte,  nicht  verloren  ist. 
Wahrscheinlich  ist  sie  in  einer  derjenigen  bandschriften  der  Va- 
ticana enthalten,  aus  welchen  A.  Mai  die  im  sechsten  theil  der  Au- 
ctores  Classici  stehende  glossensammlung  compilirt  hat  (s.  seine 
Vorrede  p.  VII  u.  folg.},  denn  in  dieser  finden  sich  beide  Salma- 
sische  citate , pag.  SS.’i ; Noctipugum , obscenum  quod  quasi  in  no- 
ctibus  conpugnatur  (al.  cod.  Noctifugam,  obsc.  q.  quasi  noctibus  com- 
putatur) , und  pag.  516;  Clitri,  ligna  volubilia  in  caveis.  Hier- 
nach darf  es  zweifelhaft  erscheinen  ob  bei  Festus  compungat  bei- 
zubehalten ist. 

Ich  versäume  übrigens  die  gelegenheit  nicht  hier  im  beson- 
deren auf  die  kostbare  reliquie  des  Festns  aufmerksam  zu  ma- 
chen, die  bis  heute  noch  wohl  von  wenigen  gekannt  in  den  schrän- 
ken der  bibliothek  der  medizinischen  schule  in  Montpellier  ruht. 
Die  miscellaneenhandschrift  nro  141  (saec.  VIII — IX)  enthält  (41 
— 79)  39  palimpsestblätter , von  denen  die  vier  letzten  nach  der 
im  Catal.  Gän^ral  des  Manuscrits  des  Bibi.  Puhl,  des  depart, 
tom.  I,  p.  338  mitgetheilten  aufschrift  von  fol.  76  INCIPIT 


TRACT ATÜS  PONPEI  FE  ...  DE  ME unzweifel- 

haft  dem  Festus  angehören.  Möchte  es  bald  gelingen  diesen 
schätz  zu  heben! 

Halle  a.  S.  From  Oekler. 
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B.  Zu  den  gfriechiscben  inschrifiten. 

4.  Das  elii'endccrct  für  Pbanokritos  von  Parion. 

Der  beschluss  des  ratlies  und  der  bürgerscliaft  von  Athen  zu 
ehren  des  Parianers  Pbanokritos,  welcher  sich  gegenwärtig  im 
Louvre  befindet,  ist  von  Böckh  im  Corp.  inscr.  gr.  !,  nr.  84,  p. 
123  f.  nach  einer  abschrift  0.  MUIlers  herausgegeben  worden ; 
abweicbungen , welche  sich  in  zwei  von  U.  R.  E.  Köhler  genom- 
menen abscbriften  und  dem  von  Clarac  Musee  de  sculpture  anc. 
et  mod.  nr.  576  publicirten  texte  finden,  sind  in  den  addendis  p. 
897  nachgetragen.  Später  hat  Franz  die  inschrift  in  den  Elem. 

ENEZl £’....  [KAI 

TO]A  HM\  0<I>AN] OK[PJ  TO]  THNE TEPF  EE[  1 AN 
AN]AFP[AWAI  EN ET!JAE1\AIQINE1E  I^\AK 
P\0  nO  A [I  N\K[AAEE  ^}F\AEA  TTONEniS  £A[  1 
5 A\E  lET  On  PTTANE  l ONE  IIATPION 

K E0AA  0 EEinE  TAMENAAAAKAQAnEP[T 
II IBOAE  1 AN  Ar  PA  VA  lAEVAN  0KP1T0[N 
T 0 NFIA  P 1 ANON  TIP  0 SENONKA  l E TE  PyF  £ 

TH  NA  T TO  NKA I TO  2'  EKFON  0 2E  N2TH[  A E 
10  l\A  1 Q INE  IKAl  2 TH2AJ  ENAKPOnOA[E  I 
T\0  FF P AMMAT EATII 2B0AH2EHE1[A]H[EIMHA 
n\HFFEAE  TO  1 22TP ATHFO I2nEP[l  T SiN 
N]E  NTO  HAPA  HA  OK  A I E 1 0 1 2TPA  \THFO  JM 
H]En  WON  TOE A AH2ANANA [727  TH  FO  IB  I 
15  A I HOAEM  lA  lANTITOTTil  NENAFiA^^rSUT 
HN  HP  O A ENI  ANKAl  THNET  EPFE2 1 [ANK 
A I KAAE2AI  ATTONEni2ENlAEI2  T[077 
P T TA  NE  IO  NE  1 2 A TP  I ON  ME  II 2 A 1 AE[  T 
OA  PF  TP l ONTOE  I PHMEN0NT02AH  OA  E 
20  KT  A 2 EK  TSi  NKA  TA  BA  AAOM  ENSiNXP  HM  A 
T]ß  NEUE  I A AN  TAE  K TUN  NO  MÜNNEP[I2  Qlli 


Vor  der  ersten  zeile  des  brucbstücks,  zu  ende  der  zeile  las 
Köhler  0AHM02 

Z.  1 ENE2I Köhler  las  einmal  AEHEK,  das  andere  mal 

AEIEK.  Zu  ende  der  zeile  las  Müller  £.  EN  • . KA. 

Z.  2 . . AHM  Dareste;  . . TO]AHM  Müller;  lAHM  Köhler. 
Z.  3 . . Dareste;  ..  Müller;  ANAFPAVAIKoMer. 

Ebendas.  AI0INEIEI2  Dareste;  K^  AIQIMEN , K^  AI&I. 

EIE  Müller  AI02MENEIS 
Z.  A . O . A . K ...  . AIAE  Köhler. 

Z.  6 ein  stück  des  K von  KEOAA02  ist  verwischt,  daher  las 
Müller  NEO^AOS 
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ppigr.  gr.  nr.  59,  p.  163  f.  abdrucken  lasaen,  fast  ganz  nach 
Böckh’s  hersteilung.  Die  von  Bockh  gefundene  erklarung  der 
insciirift  ist  von  G.  R.  Sievers  gescli.  Griechenlands  v.  ende  des 
pelop.  kriegs  p.  220,  30  so  wie  von  Thirlwall  Hist,  of  Greece 
V,  p.  58,  2 gebilligt  worden,  und  ich  habe  sie  gegen  eine  ab- 
weichende ansiebt  Grote’s  (Hist,  of  Greece  X,  p.  176,  1)  in 
schütz  genommen  (Demosthenes  u.  s.  z.  1,  p.  35,  4).  Indessen 
sclieint  mir  ein  wiederholter  abdruck  und  eine  erneute  priifung 
der  urkunde  nicht  überflüssig,  ich  benutze  hierbei  eine  sehr  sorg- 
fältige abschrift , welche  ich  der  güte  des  hrii  dr.  R.  Dareste  in 
Paris  verdanke.  Wo  dieselbe  mit  der  Müllerschen  übereinstimrot 
merke  ich  nichts  weiter  an. 

(««)['] 

Tot]3jJju[ov,  <l)«»]ox[piroi;]rj/»’ 

BP  ffri/Aj)]  h&ipTj  *«V  [«X- 

p[öffoA[i»>] , xa/«(j{aj)  de  avtor  e/r'i  |sV[»- 

u]  bU'  70  aQVTat'BTov  bis  ctvQior.  5 

Xs'qpaAo?  bItib,  ta  fih  aXXa  xu&äfrBp  [r- 

5 ßovly , upaygcctpai  de  <Ifat'6xQtto(p) 

70*’  Ilagiarop  tiqo^bpop  xa'i  BVBQ{yi- 
jtjp  avTOP  x«l  Tovs  Bxyörovs  bp 

AjöiV^  xai  aiijaai  sp  äxeoffoA[«(  10 

t]o;'  ygaftiiUTta  TtjS  ßovXijS,  [fi  /ttj  «- 

n^j^yyeiXs  toIs  aTQitttjyois  nsQ\}  läp 
r]e<5r  tov  nagünXov  xai  bi  oi  (Jiga[t7jy0i  ft- 
invdopto,  siXamup  ap  a[i]((Ji)[T^j'oJ  ßi- 
a noXefila'  avr'i  tovimp  shat  [air^i  r~  ' 15 

i]p  ngo^Bpiap  xai  tiyp  BvegyB<u'(nr),  [x- 
ai  xaXs'aai  avrop  im  ^e’tia  bis  »[ö]  (w- 
gvtapsiop  BIS  ttvgiop  • [tegCaut  de  (7- 

6 «pyopior  70  Bigi^iiBPOp  rovs  anods- 
xras  ix  rmp  xataßaXXonBP(op  XQW^' 
r]to»',  ifiBidiip  7«  ex  rmp  pi'/itor  fieg[to&S- 

Z.  7 flf.  sind  die  letzten  buchstaben  verwischt.  Müller  las  z.  7 
OANOKPITON  (X»  0ANOKPATHN,  X*  OANO  . P 
. . . .);  Köhler  z.  8 EYEPFE,  z.  10  AKPOHOAHI 
Z.  11  EHEI  . H . . Dareste;  EHIMEl  Müller;  EHE  . K', 
En  ....  A KK 

Z.  12  nrrRAE  alle  ausser  Müller,  de  HII'E/IE  las. 

Z.  14  EAASIEANANA  - - Daresto;  EAASi  . AN  AN  A . NI 
Müller;  EAASiNANANA  . T Köhler. 

Z.  15 — 20  sind  am  vorderen  rande  unversehrt. 

Z.  15  AinOAEMIAI  ist,  wie  ich  aus  eigner  ansicht  bestätigen 
kann,  klar  und  deutlich  auf  dem|steine  und  von  allen  gleichmässig 
gelesen;  nur  Müller  giebt  nOAEMIOI,  wohl  durch  einen 
Schreibfehler. — Zu  ende  der  zeile  las  Köhler  EN  AI . . T. 


rUUI*g.l.  XVII.  Jakrg.  1. 


11 
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Z.  16  EYEPrESI  . . . ; Köhler  und  Clarac  EYEPFESUN 
Z.  17  E12T  . . ; Köhler  El  ...  H 

Z.  18  MEU2AUE  . ; Köhler  ME  1 12 AI  . . T ; Clarac  ME- 
PI2A  — 

Bei  der  ergänzung  der  inachrift  kumint  in  betracht,  was  noch  nie- 
mand erinnert  hat,  dass  sie  atoixtjSor  geschrieben  ist.  Nun  ent- 
halten die  unversehrten  Zeilen  19  und  20  achtundzwanzig  buchsta- 
ben ; eben  so  viel  nach  Böckh’s  sicherer  ergänzung  z.  2.  4.  6.7.8. 

9.  10.  12.  16.  17.  18  (z.  17  ist  vorn  unversehrt;  das  vor  AI 
fehlende  K gehört  , an  das  ende  der  16.  zeile).  Z.  5 enthielt  nur 
25  buchstaben ; die  drei  stellen  nach  dem  ende  des  rathsbeschlus- 
ses  sind  leer  gelassen. 

Indessen  hat  der  Steinschneider  in  einigen  zeilen  das  mass 
von  achtuiidzwanzig  buchstaben  überschritten ; z.  3 enthielt  sicher 
neunundzwanzig  buchstaben,  z.  15  dreissig.  Z.  14.  15  las  Böckh, 
als  ihm  nur  Müllers  cojiie  AIIIOAEMIOJ  vorlag,  idXmaav  av 
a[/](ii[T5yoJ  £?»>]aj  noXsiximr,  Schönianii  a\i\ai\iriyo'i  vno  Twr] 
fzoXc^i[oi)r],  was  auch  Franz  aufgenommen  hat.  Nach  ansicht  der 
urkundlichen  lesart  AHlOAEMIAl  schrieb  Böckh  sdXcaaav  dv 
a[i]  ait[^yo'i  naXsixia-y  näher  liegt  noXtfiin,  was  ich 

gesetzt  habe.  Damit  kommt  z.  14  auf  29  buchstaben.  Die  letzte 
Zeile  der  Inschrift  (denn  der  weitere  raum  ist  leer)  hat  Böckh 
ergänzt  MEP\^I2S121\;  ich  habe  MEP[^12QTII}  gesetzt.  Jenes  ' 

giebt  31,  dieses  30  buchstaben  auf  die  zeile.  Es  bleibt  noch  ein 
Zweifel  über  z.  11  und  13.  Böckh  schrieb  ene\,  st  firj 
yttXi  — sl  ol  ffrfiarijyoi  snvdovto;  alsdann  hat  z.  11  ‘ 

neunundzwanzig,  z.  13  dreissig  buchstaben.  Aber  mit  EriEI[J)H  * 
überschreitet  diese  ergänzung  das  mass,  welches  die  vorhergehenden  * 

Zeilen  und  die  nachfolgende  einlialten,  um  drei  buchstaben,  voraus- 
gesetzt  dass  an  beiden  stellen  richtig  eingefügt  ist.  Man  könnte 
daran  zweifeln  und  die  erklärung  aufstellen  : „Phanokritos  ward  ‘ 

belohnt,  nicht  weil  er  eine  ineldung  nach  Athen  gebracht,  sondern 
weil  er  sie  den  feinden  vorenthalten  hatte.  Hätte  er  den  (feindli-  ’ 
dien)  feldberrn  ausgesagt , dass  der  attische  getreidetransport  '*■ 

eben  jetzt  vorüberkomme,  so  würden  die  kornschiffe  von  feindes- 
hand  genommen  worden  sein.”  Das  nähere  musste  sich  aus  den 
leider  verlorenen  motiven  des  rathsbeschlusses  ergeben.  Aber  ich 
stehe  dennoch  nicht  an  auch  jetzt  an  Böcklis  ergänzung  festzu-  ^ 

halten.  Denn  kein  Athener  wird  toTv  ajgartjyoii  — oi  argnti^-  i 

yoi  ohne  weiteren  zusatz  anders  als  von  den  athenischen  strate-  ^ 

gen  sagen ; im  andern  falle  würde  es  vermuthlich  einfach  joi^ 
noXsftCoig  heissen  oder  toig  TlsXonattriaiotc  oder  welcher  feind  >i 

es  eben  war.  Dagegen  ist  bei  dem  negativen  Vordersätze  die  i 

beziehung  klar  und  das  verdienst  des  fremden  kauffahrers,  der  • 

den  athenischen  behörden  die  richtige  meldung  gebracht  hatte,  *' 

ist  einleuchtend.  So  schliesst  sich , wie  Böckh  schön  combinirt  " 

hat,  die  urkunde  an  den  bei  DIodor  XV,  34  erhaltenen  bericht  * 
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an:  TIolXn  6 roar  yfaxtSaifiopimp  pavagxoi , av9nfiepoe  anov 
nUj&oe  tp  öixft'fft  Tittßaxofii^sa&ai  loit  ’A&tipaiote,  sip^Sgsve  xul 
nngsTi^QH  top  xatatjXovp  rgi  xoiii^OfTiptje  ayogüi,  Siupooviispoi 
iniOta9ai  taw  vkxäaip-  u dg  nvOofiepoi  6 Ötjfios  rüp  läOgpaSrnr 
iiintßxpB  atoXop  fragag)t'lcc^opTa  tgp  atroTiofiniap  , xai  dtmsidxptp 
tit  TOP  IJsigauci  rgp  xn/Ai^oiÄngp  äyognp.  Zu  der  zeit  (summer 
376,  um  die  101.  01.)  pusst  die  Schreibart  der  inschrift  vollkom- 
men und  die  politische  thätigkeit  des  Kephalos  finden  wir  auch 
sonst  bis  in  den  böotiscben  krieg  bezeugt.  Aus  diesen  gründen 
habe  ich  in  EnEIlJ}H  EI  MH  A\TI\HrrEA^  und  ZTPJ[TH- 
rOIM\^H'\EniQONTO  die  negation  beibehalten.  Wenn  ETIEI- 
[EIMHA]  gelesen  werden  dürfte,  was  ich  bezweifle,  so  würde 
hinsichtlicb  der  anurdnung  der  zeilen  jedes  bedenken  gehoben  sein. 

Greifswald.  Arnold  Schaefer. 


C.  Zur  erklärunir  und  kritik  der  Schriftsteller. 

^ I 

fi.  Das  wort  tvvitogog- 

Das  wort  ippiagoe,  das  mit  dem  bestimmten  gefdhle  es  doch 
nicht  richtig  zu  erklären , für  neunjährig  genommen  ward , hat 
Glatten  in  seiner  gehaltreichen  recension  der  ausgabe  des  Homer 
von  Ameis  (n.  jahrb.  79,  310.  311)  in  einem  von  der  bisherigen 
auftässung  verschiedenen  sinne  zu  deuten  gesucht.  Bevor  wir 
aber  auf  seine  deutung  eingehen,  sollen  so  kurz  als  es  nur  mög- 
lich ist,  in  bezug  auf  den  gegenwärtigen  zweck , die  stellen  auf- 
geführt werden,  in  denen  das  wort  vorknmmt.  Indem  diejenigen, 
über  welche  sich  leichter  entscheiden  lässt , voraufgehen , ist  zu- 
erst zu  nennen  II.  XVIII,  351  : 

tp  witikug  nXgaup  aXeiffaJOi  sp  r tm  go  lo  : 

Faesi  hat  die  erklärung  des  scholiasten  adoptirt,  freilich  mit  ei- 
nem „wie  es  scheint”  und  „vielleicht”  (zu  Od.  X,  19)  und  ver- 
steht unter  dem  ausdrucke  „alles  oel,  das  für  köstlicher  und 
wirksamer  galt , um  die  fäulniss  aufzuhalten”.  Abgesehen  von 
dieser  höchst  zweifelhaften  Wirkung  alten  Öles  und  von  dem  we- 
nig besagenden  vergleiche  des  alten  weines  für  patienten,  den 
einer  herbeiziehen  könnte,  muss  es  durchaus  abgewiesen  werden, 
dass  — was  Ameis  (zu  Od.  X,  19)  für  möglich  hält  — spptm- 
goi  neunjährig  (G.  Curtius  grundz.  I,  nr.  522)  und  damit  „in 
runder  zahlbestimmung”  gross  bedeutete.  Denn  sprea  kann  nicht, 
am  wenigsten  bei  Homer,  so  unbestimmt  gebraucht  werden,  dass 
von  dem  zahlbegrilfe  gar  nichts  mehr  ührig  bleiht ; ferner  passt 
gross  gar  nicht  auf  das  öl  und  es  ist  geradezu  willkürlich , an- 
dere male  es  im  bestimmten  sinne  von  neunjährig  zu  nehmen. 
Wir  wollen  uns  demgemäss  auch  nicht  weiter  bei  den  folgenden 
zwei  stellen  auflialten : 

11* 
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«X  d'  elaofy  atnloiaip  huxotug  i t v tw  q ous  t f (Kirke) 
Od.  X,  390,  und  Od.  X,  19:  Aeolus 

3wx8  /<n<  ixdiiQag  aaxov  ßodg  ivfeiü  go  i o , 
wo  eine  von  diesen  beiden  erklärungen  einen  nothdürftigen  schein 
des  richtigen  für  sich  haben  könnte. 

Ganz  und  gur  widerspricht  dein  neunjährig  Od.  Xl.\,  179. 
Odysseus  erzählt,  er  sei  aus  Kreta, 

h&a  T8  M'tag 

i p V e fo  go  i ßaailtVB  /hog  fieydlov  oagtar^g: 

„um  den  Minos  als  mythisches  Wunderkind  darzustellen , wozu 
auch  die  apposition  gehört”  soll  nach  der  erklärung  von  Ameis 
hervorgehohen  werden,  dass  er,  der  kleine  neunjährige,  der  ver- 
traute des  grossen  Zeus  war.  Das  ist  nicht  wunderbar,  sondern 
wunderlich  ').  Die  letzte  stelle  endlich  Od.  XI,  .311  f.  wird 
nachher  bcsprocheu  werden.  Classen  nimmt  nun  an,  dass  hismgog 
für  in'ogog  stellt  und  demnach  von  ütiga  abgeleitet  die  bcdeu- 
tung  habe  unter  seiner  Umgebung  hertor gehoben,  hervorragend,  all- 
gemein ausgezeichnet,  vorzüglich.  Durch  Verdoppelung  des  i dann 
seiner  eigentlichen  herkunft  noch  mehr  entfremdet  und  auf  ganz 
andere  bahnen  des  Verständnisses  abgelenkt,  sei  das  wort  aller- 
dings von  dem  dichter  des  XI.  buches  der  Odyssee  im  sinne  von 
neunjährig  gesetzt.  Allein  diese  erklärung  hält  näher  unter- 
sucht nicht  stich.  Um  nämlich  erstens  ätigm  kurz  zu  besprechen, 
so  lautet  dieses  wort  eigentlich  itceigto  für  ä-Ffg-jm,  indem 
das  I in  den  stamm  übertrat  wie  überall  bei  den  verbis  liqq. ; im 
aeoliscben  ward  es  assimilirt  und  die  form  lautet  nFiggco,  Feggoo 
(Christ  gr.  laut!.  233).  Ais  Wurzel  ist  demnach  Fag  anzusetzen, 
vor  welche  das  präfix  ä — trat.  Dieses  letztere  kann  einen  dop- 
pelten Ursprung  haben.  G.  Curiius  (grundz.  I , no.  598)  sieht  es 
an  als  entstanden  aus  sanskr.  sa — , das  ein  mit  uusdrUckt,  andere 
beispiele  aber  (s.  m.  etym.  unters.  I,  49  f.  61,  vgl.  Christ  gr. 
laut!.  37  f.)  zeigen , dass  auch  ein  ursprünglich  skr.  präfix  a — 


1)  Der  Verfasser  vom  platonischen  dialoge  Minos  p.  319  C ver- 
bindet nicht  leeeiogog  mit jtftVo);,  wie  es  nach  homerischer  Wortstellung 
allein  möglich  ist,  sondern  mit  Jthg  fuy.  öap.  und  erklärt  demnach  : 
wo  Minos  herrschte,  der  neunjährige  genösse  des  grossen  Zeus  d.  h, 
liytt  yttg  (sc.  "Ofiggosj  tov  Mivo)V  avyyiyyia&at  (vArm  htt  Tp  Jtt  ir  iö- 
yoig  xat  gonav  natdiuthjaöjuteoy  lög  vnu  aotfiOioS  bnog  tov  J tag.  Wei- 
ter aber  wird  erst  an  diese  eigentliche  Worterklärung  die  fernere  sage 
angeknöpft,  dass  er  alte  neun  Jahre  zum  Zeus  gieng,  (ifoira  ove  dV 
iyAjov  Irovg  tig  To  tov  Jibg  arrgov  6 Mivoig,  ra  friv  fna^gao/xtvog , tu  dt 
änoduioftiPog,  a Tg  ngoiigg  iveatTtigids  fUfta^gxtt  nag«  Tov  Jtd;  (p.  3I9E). 
Zweifelhaft  aber  bleibt  cs  ausserdem,  ob  sich  diese  letztere  sage  erst 
aus  der  homerischen  stelle  durch  interpretation  in  den  geistreichen 
Unterhaltungen  athenischer  philosophen  gebildet  oder  ob  sie  schon  ur- 
sprünglich vorhanden  nur  einen  beweis  und  eine  bcslätignng  in  unse- 
rer stelle  gesucht  hat. 
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anzunebmeii  ist,  von  welchem  das  skr.  locale  adverbium  tl  — an, 
heran  (Bölitl.  u.  R.  I,  581  ff.)  die  verstarkung  ist;  dass  demnach 
jenes  a — die  bedeutung-  da,  dahin,  an,  heran  mit  leiserer  kraft 
als  ä — uusdriickt  und  der  thätigkeil  des  mit  ihm  componirten 
verbum  eine  bestimmte  ricbtung  verleiht.  Da  nun  die  skr.  Wur- 
zel cor  — er;  — (ffopp  gloss,  scr.  309.  328)  eligere,  pelere, 
desiderare  bedeutet,  da  ferner  Christ  (gr.  lautl.  233  f.)  auf  den 
Zusammenhang  mit  lat.  verro  zerren,  reissen  aufmerksam  gemacht 
hat,  so  ist  es  erlaubt  in  die  Wurzel  var  — vr  — die  bedeutung 
nehmen  bineinzulegen  und  ü - Fstgco  als  auf -nehmen,  an -fassen 
und  dergleichen  zu  erklären.  — Von  derselben  Wurzel  var  — 
kommt  auch  das  einfache  verbum  der  composs.  än-nvg  - a^,  an - 
tjVQ-mp,  in  - uvQ  - ioAm , indem  av,  ov  aniautend  für  va — einge- 
treten ist,  wie  in  av^oa  im  verhältniss  zu  skr.  vakshämi  i G.  Cur- 
tius  grundz.  1,  nr.  583)  u.  aa.  Schon  Christ  (gr.  laut!.  235)  hat 
das  bemerkt. 

Richtig  ist  nun  Classens  heinerkung,  dass  ä-  ag  - o • , wel- 
ches durch  Verlängerung  des  stammes  und  anhängung  des  suffixes 
— 0 aus  ccsi'qo)  gebildet  ist,  als  epitheton  der  fiisse  der  Skylla 
in  Od.  XII,  89: 

T/}v  3’  ijroi  nodsi  eial  dvoidena  ndvrss  acogoi 
nicht  mit  ugu  zusummeiihängt  (vgl.  Aineis  zu  d.  st).,  sondern 
„die  beweglichen  nach  allen  seiten  um  sich  greifenden  füsse  des 
untbiers  bezeichnet.”  Nur  eine  altgewohnte  erklärungsweise 
konnte  die  bisherige  annabme  erträglich  finden,  aaigog  mit  wgn 
zu  verbinden. 

Es  ist  ferner  ganz  richtig,  dass  wie  fiazi,ogo,‘,  nagijogo,’,  avi- 
i'iOgOfi,  ztTgdogo,-  und  äaijmgo,'  von  äsigoi  gebildet  werden,  so 
ein  ivgogoi  abgeleitet  werden  konnte.  Aber  nimmermehr  kann 
nach  den  lautgesetzen  der  griechischen  spräche  es  zugegeben 
werden,  dass  aus  einem  für  ierfigog  gesetzten  hmgot,  was  auch 
noch  der  erklärung  bedurfte , willkürlich  errtmgo^  mit  Verdoppe- 
lung des  V gesetzt  werden  konnte.  Aber  geben  wir  dies  wirk- 
lich auch  einmal  zu  und  sehen  uns  darnach  den  gebrauch  des 
Wortes  an.  Geht  man  nämlich  die  stellen  durch,  in  denen  iiez/j- 
OQOS,  nagfjOQOS  u.  ä.  Vorkommen , so  bewahren  alle  diese  Wörter 
durchgängig  die  proprietät  ihres  stammwortes,  indem  sie  überall 
von  einem  reckenden  und  streckenden  gegenstände  gesagt  werden 
und  nur  die  richtung  näher  durch  die  präpositioii  bestimmt  wird. 
Nach  der  erklärung  von  Classen  aber  soll  in  iri'iwgoi;  die  bedeu- 
tuiig  des  hereorragenden  gänzlich  verwischt  und  übergeleitet  sein 
in  die  ganz  abstrakte  ausgezeichnet,  vorzüglich.  Wie  aber  in  aller 
weit  ist  es  möglich,  dass  ein  sänger  das  öl , das  in  die  wunden 
gegossen  wird,  mit  diesem  geschraubten  ausdrucke  bezeichnet  ha- 
ben sollt  Das  widerspricht  der  einfachheit  und  Unmittelbarkeit 
des  homerischen  ausdruckes , hier  wie  in  so  vielen  andern  fällen 
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sind  nur  die  erklärer  daran  schuld,  wenn  homerischen  ausdrücken 
und  irendungfen  erst  durch  eine  logische  Vermittelung  ein  pas- 
sender sinn  zugeschoben  wird.  Es  bedarf  nicht  weiterer  Widerle- 
gung, wenn  auch  hier  das  einfache  richtig  erklärt  wird.  Der  Ur- 
sprung des  Wortes  aber  ist  folgender.  Wenn  wir  trennen  iv-ps- 
coQo-g,  so  ist  der  stamm  rt — leicht  als  der  dem  lateinischen 
nov-u-s,  griechisch  piF-o-g  zu  gründe  liegende  zu  erkennen. 
Was  nun  das  suffix  — o>qo  betrifft,  so  ist  der  ganze  missverstand 
des  Wortes  daraus  entstanden , dass  man  dieses  — lupo  für  einen 
eignen  wortslamm  nahm,  für  den  von  mga,  mgog  (G.  Curt,  grundz. 
1,  nr.  522).  Dazu  verleitete,  dass  als  wortstamm  dieses  — togo 
mit  anderer  bedeutung  auch  vorkömmt  in  nvXn-ago-g,  &vg- 
(ogö-g  u.  aa.  (G.  Curt.  a.  o.  501).  Es  ist  derselbe  fehler,  den 
auch  Pott  hin  und  wieder  in  der  letzten  zeit  in  aufsätzen  der 
zeitschr.  f.  vgl.  sprachf.  begangen  hat,  dass  er  Wörter,  die  durch 
Suffixe  abgeleitet  sind,  als  composita  ansiebt.  Aus  den  einfachen 
skr.  suSixeu  — ra  und  — la,  die  beide  in  form  und  bedeutung  ein- 
ander nahe  verwandt  sind  und  weiterhin  für  identisch  gelten,  bil- 
deten sich  im  griechischen  sowohl  wie  im  lateinischen  verstärkte 
sufiixe.  Von  letztem  gehören  hierher  — äris  und  — älis  (Corssen 
uusspr.  I,  hO),  so  dass  sich  für  das  skr.  auch  ein  — äras  und 
— älas  annehmen  lässt.  Da  nun  im  griechischen  aus  ursprüngli- 
chem ä sowohl  als  m werden  konnte,  so  sind  die  sufßxe  -mpo, 
— colo,  — tjgo  — t]lo  gegeben.  Die  genauere  Untersuchung  würde 
auch  die  frage  nach  dem  unterschiede  des  accentes , der  bald 
auf  der  drittletzten,  bald  auf  der  letzten  erscheint,  zu  erörtern 
haben.  Das  mag  aber  vorläufig  aus  dem  spiele  bleiben  und  einer 
zusammenhängenden  darstellung  des  suffixes  — go,  — Io  aufbelial- 
ten  sein.  Für  gegenwärtige  frage  genügen  die  bcispiele : pe-  co- 
go-g,  m'l  -cogo-g,  tp6&  -mgo  -g  und  i-mlo-g,  ed-colo-r;  ferner 
fx-fjlo-g,  vSg-t]lo-g,  irpinh  • tjlo  ■ g , ntpraer  -rjgo-  g u.  aa.,  für 
die  sich  die  belege  leicht  finden  lassen.  — Noch  bleibt  die  com- 
position kurz  zu  besprechen.  Classen  hat  die  bedeutung  des  fr — 
schon  erkannt.  Er  bestimmt  sie  so,  dass  „das  noch  fast  adver- 
biale ip — mit  jenem  er  rotg  vor  Superlativen  oder  wie  wir  es 
hei  Soph.  Phil.  1243  lesen  Qvftnug  ' yfiatär  Inög,  ir  Si  rolg  iym') 
verwandt  ist  und  eine  vor  allen  seines  gleichen”  — es  lässt  sich 
hiuzusetzen : oder  vor  dem  des  eigenen  dabeistehenden  stammbe- 
griffes  — „hervorhebende  bedeutung  bat.”  Es  heisst  daher  ju- 
^endlich , neu,  frisch,  kräftig  mit  besonderer  hervorhebiing  dieses 
begriffes. 

Sehen  wir  hierauf  nun  noch  einmal  die  stellen  an , in  denen 
es  vorkömmt,  so  ist  vor  allen  das  frische  ö(  verständlich ; der 
junge  stier,  die  jungen  (kräftigen)  Schweine,  und  der  jugendlich 
(starke)  Ninos  geben  einen  guten  sinn.  Besonders  aber  ist  nun 
noch  die  letzte  stelle  zu  besprechen , weil  sich  an  sie  einige  fal- 
sche aiiffassungen  geknüpft  haben.  Odysseus  erzählt  Od.  XI 
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305  ff. : ich  sah  die  Iphimedeia , die  geiualilin  dea  Aloieus , die 
vom  Zeus  zwei  kinder  gebar,  welche  aber  nur  ein  kurzes  leben 
yenussett^),  Otos  und  Ephiultes,  die  das  nährende  kornfeid  zu 
einer  sehr  bedeutenden  grosse  aufzug  und  zu  ungemeiner  Schönheit : 
ievemgot  yäg  toi  yt  xa'i  irveanijyesi'  i/anv 
evpof,  äräg  fsijxdg  ye  ytfea&T}»  irredgyvioi. 

Sie  wollten  den  Ossa  auf  den  Olymp  und  den  Pelion  auf  den 
Ossu  setzen.  Sie  hätten  es  vollendet , wenn  sie  den  ausgang 
des  jugendlich  kräftigen  alters  erreicht  hätten  („wenn  sie  zu 
reifen  Jahren  gekommen  wären”  Preller  gr.  myth.  1,  70),  aber 
Apollon  erschoss  sie,  bevor  ihnen  dichter  hart  an  den  wangen 
sprosste. 

Demnach  ist  es  auch  falsch  irttagoi  hier,  selbst  als  missver- 
ständliche auffassuiig  des  dichters  von  buch  XI , durch  neunjährig 
zu  erklären;  cs  bedeutet  vielmehr  auch  hier  jugendlich  kräftig 
und  geht  als  hinweisende  bezeichnung  dem  folgenden  ei  gßgi  fie- 
tgo*  Ixorio , passend  für  den  Zusammenhang  der  ganzen  stelle, 
voraus. 

Halle  a.  S.  Hugo  Weber. 


(>.  Beiiierkiiogcn  zu  den  spätci'Cii  E(iikeni 

1.  Viel  besprochen  ist  die  stelle  bei  Apoll.  Rhod.  Ill,  881; 
Tg  3’  aga  vvgqiai  tnovtai  ägogßixdes,  nt'  ger  tri  avrtjs 
dyQÖgtrai  ntjyijt  ydgrtaidoi: , at  di  dij  aXlai 
itXaea  xal  axoniug  noXvttidaxag, 

ich  verbessere:  ai  d'  snißäaai.  Köchly  verlangt  mit  recht 
hier  ein  particip,  doch  weicht  sein  Vorschlag:  at  de  Xtnovrrai  wohl 
zu  weit  von  den  schriftzügen  ab.  0.  Schneider  will  är  di  dg 

2)  Preller  gr.  roylbol.  I,  69  erklärt:  „anfangs  waren  sie  winzig 
und  klein!“  Die  worte  lauten:  gtyvvttn&im  di  ytriaSijy  v.  307.  Die 
stellen  in  denen  gtyvy^ndios  sonst  vorkömmt,  zeigen,  dass  es  nicht 
heisst  tcfnsi^  und  klein,  sondern  kurzlebig.  Achilleus  sagt  klagend  über 
die  Ungerechtigkeit  des  Agamemnon  zur  mutter  Thetis  II.  I,  352; 

ging,  inti  (i  Inxig  yt  gtyvyS-udtöy  ntg  iöyj«, 
nggy  nig  got  ögekXty  'OXvgmog  iyyvtiUiat. 

Derselbe  sinn  liegt  in  allen  übrigen  stellen;  in  zweien  steht  ahoy  da- 
bei (II.  IV,  478  — XVII,  302  gtvvv9ädtoi  di  ot  aluiy  | fnitro),  indem 
ganz  nach  homerischer  weise  zc  dem  substantiv  ein  adjecliv  gesetzt 
wird,  das  seinerseits  auch  den  begriff  des  Substantivs  nur  allgemei- 
ner gesetzt  in  sich  enthält  und  indem  kein  bezeichnendes , inhalts- 
volles verbum  hinzutritl,  sondern  ein  abstraktes  flyat  oder  niXtaUtn 
genügt.  Die  beziehuog  auf  die  zeit  liegt  ebenfalls  in  dem  beiworle 
des  Schmerzes  gtyvy^udieiugoy  äXyos  \ taatrat  II.  XXII,  54. 

3)  Olos  kann  nimmermehr  mit  zusammengebracht  werden, 

wie  Heller  und  Ameis  (z.  d.  st.)  thun,  da  niemals  ein  r für  ein  ^ ein- 
Ireten  kann. 
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«Hai,  was  Merke]  in  seiner  neuesten  ausgabe  ausgenommen;  es 
stört  aber  die  gieicbmässigkeit.  Nachdem  einmal  der  abscbrei- 
ber  das  ende  des  verses  als  al.il,ai  gelesen,  wiederholte  er  sehr 
leicht  den  häufig  wiederkebrenden  versausgang,  vgl.  v.  872.  1170 
IV,  334. 

2.  Bei  Quintus  Smyrnäus  ist  grosse  Vorsicht  nöthig  und 
besonders  auf  seine  benutzung  des  Homer  zu  achten.  So  könnte 
XIII,  222  eyixa  acpag  ro*  iövta  gar  leicht  verdorben  erscheinen; 
allein  es  ist  beizubehalten  als  aus  Horn.  Od.  144  entlehnt; 
nüg  xiv  fit  avayvoitj  thv  iövta:  vgl.  ebendas.  i2,  158.  Dagegen 
sind  andre  stellen  entschieden  corrupt:  so  XIII,  433,  wo  Quintus 
beschreibt,  wie  die  verblendeten  Trojaner  das  hölzerne  pferd  ju- 
belnd in  die  stadt  hineinziehn: 

«3;  oi;'8  Cffioi  n^fta  tiori  titöXtv  egyov  'Eaeioü 
ftavavöi'y  ftoyeovreg  ävsigvov  äftgii  If  ag  avtm 
noXXöv  adtjy  arscpiaiv  igi&tjXia  xöcfiov  sdsrro* 
avTOf  d’  iareiftavTo  xdg^"  fniya  d’  ^nvs  Xaög 
dXX^Xoti  intxtxXofiivtov'  iyiXaaaa  S’  Ewa  u.  s.  w. 

Mit  recht  behauptete  Hermann,  dass  Xaög  nach  inixtuXoftiiat-  un- 
möglich auf  dieselben  bezogen  werden  könnte.  Köchly  vermuthet 
daher  nach  v.  436  eine  liicke,  vielleicht  sogar  von  mehreren  Ver- 
sen. Ich  glaube,  wir  kommen  mit  einer  kleinen  Veränderung  ab, 
wenn  wir 

liiya  d'  i^avov  avXol, 
äXXyXoie  ifitxaxXofiivav  • 

schreiben,  wie  es  ja  am  anfange  des  Xlllten  buches  beisst: 

Oi  S'  ag'  dvä  firoXie&gov  iSögnaov  • iv  If  aga  toiatv 
avXol  6/xäe  avgty^i  fiay  ’]nvot. 

Da  hätten  wir  nun  ganz  passend  zu  den  kränzen  und  zum  frohen 
gegenseitigen  zuruf  der  menge  den  heitern  ton  der  flöten,  die 
beim  allgemeinen  jubel  nicht  fehlen  dürfen. 

3.  IX,  V.  353  fgg.  erzählt  Quintus,  wie  Diomedes  und 
Odysseus  nach  Lemnos  kommen  und  sich  der  höhle  nähern , wo 
der  sieche  Philoktet  liegt: 

Oi  S öta  Si/  uiijfxtov  xlot  ijSa  xai  ävtgov  KOilo» 

’ Xairaor  , iö9i  xeito  ndi'f  Tloiavtos  liyavov , 

Sij  TOT  äga  acpiai  &ci(tßoi;  ini^Xv9af,  evi  igiSowo 
nviga  XevyaXa^aiv  iniatardyovT  öSvvjiai 
xexXi/iivov  OTvqieXoio  xaz  ovSaog' 

Unmöglich  ist  der  erste  vers  in  der  fassung,  wie  ihn  die  Aldina 
und  die  hundschriften  bieten , aus  der  hand  des  dichtere  hervorge- 
gangen ; theils  ist  der  metrische  bau  sehr  ungefügig , theils  steht 
das  xniXoy  unpassend  am  ende  des  verses  zwischen  uvrgov  und 
l-aiVfov.  Gewiss  sehr  richtig  setzt  Köchly  es  in  die  mitte  des 
Verses,  wahrscheinlich  war  es  beim  abschreiben  ausgelassen  und 
später  am  ende  nacbgetragen  worden.  Ebenso  wahr  weist  der- 
selbe gelehrte,  die  einfache  Verbesserung  xoiXr,v  mit  den 
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Worten  zurück:  „Sed  nemo  animadcerlit , dispescenda  fuiese  ne- 

eessario  Lemnum  insulam . in  quam  tarn  escenderant  — vid.  v. 
338  — et  antrum,  cui  tantum  appropinquabant  — vid.  v.  398.“ 
Ja,  nacli  meiner  unsiclit,  ist  die  erwähnung  der  itisel  hier  schon 
nicht  mehr  nöthig,  da  die  beiden  bereits  angekommen  (v.  336  : 
To<  3’  alqia  noTi  ntoXiv  'Hcpaiatoio  qXv&ov  — ylqptot  is  apns- 
Xöiaaaf);  daher  ich  denn  weder  die  Verbesserung  Köchlys 
oi  3’  OT«  dq  ylqpeöv  t«  ju'o»  xal  in  augov  eßatvov 
billigen  kann,  noch  seine  vermuthung,  es  sei  eine  grössere  lücke 
nach  den  Worten:  oi  S’  ota  dq  Aqppot  — zu  setzen  „qua  na- 
rem  ad  litus  appukam  et  locatom . vela  demissa  esse  etc.  solilo 
more  expositum  /itil.“  Es  wird  wohl  im  eigennamen  der  fehler 
liegen  und  die  steile  so  lierzustellen  sein: 

oi  d’  ora  dq  xqqppor  HOtXor  mov  qda  xae  äprqop 
Xa'ipaop , 

das  wort  xpqpvo's  hot  unser  dichter  iiauiig,  vgl.  X,  453.  XI,  397. 
XIII,  259.  XIV,  494.  572.  Sehr  nahe  war  schon  dieser  vermu- 
thung Köchly,  als  er  am  ende  seiner  anmerkung  schrieb:  xoiXor 
illud  ad  vocabulum  opoe  seu  simile  quodpiam  relatum  fuisse  arbi- 
trär.Man  vergleiche  noch  Hesiod.  Theog.  v.  301 : 

Ivda  3«  oi  aneoe  iari-  xdtm  xoiX'Q  vno  nitpq, 
und  Verg.  Aen.  III,  229: 

in  secessu  longo  sub  rupe  caoala. 

Kasan.  Th.  Stfuve. 


7.  Ein-,  Hippol.  545  sqq. 

In  Euripideae  Hippolyti  stasimo  secundo  hi  versus,  545  sqq. 
(Nauck.),  editionibus  feruntnr: 
tap  pip  Oi^aXla 
ffmlor  ä^vya  Xixtpmv 
üpupdpop  to  npip  xai  avvpqop , otxwp 
Üev^ao’  an'  eipeaia,  dpopdöa 
550.  ttp'  (/.  tap)  "yd  i'd  OS  rnata  ßaxjrar, 

aiip  atpau , avp  xunp^ 

<pop(Ois  &’  vparalois 
.ydXxpqpas  tnx(p  Kvnpts  i^edoaxap- 
De  V.  550  recte,  ut  videtur,  Nauckius  in  praefatione  ad  ed.  Euri- 
pid.  „genuina,  inquit,  scriptura  nondum  reperta.“  Male  enim  h.  I. 
lole,  Herculi  nuptura,  ris  (/•  q)  "ydi'dos  ßdxj(q  appellatur,  quippe 
non  vn  "/di'dos  sed  vno  tov  xaxov  tov  *5  ' ydifpodttqs  (cf.  v.  528) 
ßaxievopipq.  Cfr.  enim  Eurip.  Hec.  1076  "AiSov  ßäx^as  i.  e. 
//i3on  ßaxxevöpspai,  similiterque  Here.  F.  1119  "AiSov  ßuxxos  = 
»5  "AiSov  ßax%ev6papos.  Oi  3«  apmtos  ßtix^ot  = apmtos  par 
pt'ptfs  Aelian.  Var.  H.  Ill,  9.  Videamus  autem,  quid  habeant  libri 
Mas.  Codex  optimae  uotae  Marcian.  47 1 ; raii‘3a  onms  ta  — Cod. 
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Vatic.  909:  mtSa  oacas  rs  — Cod.  Hauaiens.:  *atdav  onoas  re. 
Optimi  igitur  codices  aut 

N^UAOnSlCTE,  aut 
NAIJANOnSlCTE, 

unde  restitui  milii  videtur  posse  id,  quod  antiquitus  scriptum  erat, 
sic:  K.AI/!A10NSiCTE,  xaj  iaio*  Sate.  Feminini  autem  ge- 
neris forma  Saloi  utitur  Euripides,  ut  Here.  Fur.  915:  ^aioi  Ss 

Tox€63v  Troad.  1300  sq.  /iaXega  fteXa&Qu  «upt  ttara- 

Sgofiu  Jaitg  re  Cfr.  Soph.  Aj.  355  Wund.  Adl'op  h.  1. 

interpreter  esse  fortnidolosam , periculi  camain  afferentem.  Cfr. 
HesycL.  3ai'a‘  peydXtj.  e/iTieiQOt.  aepr^.  tpoßegd,  quam  eandem 
significationem  .M.  Schmidtius  vidit  inesse  in  voce  data  apnd  Soph. 
Aj.  784  (ubi  ex  schol.  G.  Herrn.:  „im'sero“).  Addi  potest  Eur. 
Phoeniss.  1023:  ddi'ov  re'gag.  AgopdSa  xai  Sdi'op  — Xvaadda, 
Ovdda , &e6ftavior.  Cfr.  Noniii  Dionys.  XIV,  400  sq.  Vix  du- 
hium  est , quin  haec  genuina  sit  scriptura. 

Lundae.  C.  G.  Linder. 


E.  Lectionrs  Vergiliauac. 

(Dritter  nachtrag:  s.  Philol.  XVI,  p.  537). 

Zu  Philol.  Suppl.  bd.  I,  p.  313.  Georg.  1,  226  ,,sed  ilfos 
Exspecinia  seges  cants  elusil  aristis."  Diese  lesart,  arislis  statt 
avenis,  erhält  eine  neue  bestätigung  durch  Quint.  I.  0.  I,  3,  5 
„ut  imilatae  spicas  herbulae  inanibus  aristis  ante  messen  flave- 
scunt.“  Es  ist  fast  mehr  als  wahrscheinlich , dass  Quintilian 
hierbei  die  angeführte  stelle  der  Georgien  vor  augea  hatte;  nur 
wenige  zeilen  vorher  stehen  die  Worte  „non  subesl  cera  vis  nee 
peritus  immissis  radicibus  nititur,“  welche  gleichfalls  an  eine,  schon 
von  Spalding  angeführte , stelle  der  Georgien  erinnern  ,,guippe 
solo  natura  subesl,“  2,  49. 

Ebend.  p.  315.  Aen.  2,  56  „Troiaque  nunc  stur  et  Priami- 
que  arx  alta  maneres.“  Auch  hier  lässt  die  nicht  verkeonbare 
nachahmiing  bei  Silius  7,  562  sq. 

Mutassentque  solum  sceptris  Aeneia  regna 
Nullaque  nunc  stares  terrarum  vertice,  Roma, 
die  richtigkeit  der  von  mir  vertheidigten  lesart  nicht  bezweifeln. 

Ebend.  p.  344.  Aen.  5,  734  „non  me  impia  namque  Tartara 
habent  tristesve  umbrae.“  Ganz  richtig  werden  die  tristes  um- 
brae vom  Tartarus  unterschieden,  indem  sie  sich  auf  den  düstern, 
sonnenlosen  aufenthaltsort  (6,  534  „tristes  sine  sole  domos,  loca 
turhida“)  der  im  kriege  gefallenen  beiden,  wie  Glaucus,  Medon, 
Thersilochus  (ebendas,  vs.  483)  sammt  Deiphobus  u.  a.,  beziehen. 

Ebend.  p.  352.  Aen.  9,  66.  In  der  dort  angeführten  stelle 
Aen.  8,  390  steht  nicht  liquefacta,  wie  ich  aus  versehen  geschrie- 
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ben  liabe,  sondern  labefacta;  indess  läuft  das  ganze  ziemlich  auf 
dasselbe  hinaus;  man  füge  nur  die  vorhergehenden  Worte  hinzu 
„tiolusque  medullas  Inlravit  color  el  labefacta  per  ossa  cu- 
nirrit.“ 

Ebend.  p.  360.  Aen.  11,  .’iTd  iaculo  palmas  (pareae  Ca- 
millae)  armavit  Metabus.  Dass  nueravit  hier  die  unrichtige  les- 
art  sei  und  Vergil  nur  armatit  schreiben  konnte,  bezeugt  der  um- 
stand, dass  es  „puerilia  artiia“  waren,  wie  sie  kurz  darauf  (vs. 
578)  genannt  werden. 

Ebend.  p.  389.  Aen.  9,  400  „nti  sesc  medios  morilurus  in 
eases  inferal.‘^  Die  falsche  lesart  hostis  ist  aus  vs.  551  „medios 
morilurus  in  hostis"  auf  jenes  hemistichium  übertrag'en  worden. 
Wie  aber  sowohl  vs.  551,  als  2,  511  nur  hostis  passend  war,  so 
passend  ist  an  der  fraglichen  stelle  enses , wo  von  einer  rciter- 
schaar  die  Rede  ist. 

Ebend.  p.  410.  Aen.  9,  387  ,.Nisus  . . . iam  eeaserat  hostis, 
Atque  io  cos"  u.  s.  w.  Wenn  ich  gegen  die  änderung'  Ac  lucos 
die  entschiedensten,  auf  die  länge  des  weges  bezüglichen  einwen- 
düngen  geltend  machte,  so  musste,  was  aus  versehen  unterblieben 
ist , noch  besonders  auf  das  verbiim  eeaserat  hingewiesen  werden, 
demzufolge  Nisus  seine  flucht  sogar  bis  über  den  Albaneriiain 
hinaus  fortgesetzt  hätte.  Dagegen  erhellt  aus  der  Verbindung 
„evaserat  hostis  Atque  locos,“  dass  diese  loci  gar  nicht  so 
weit  von  den,  dem  lager  schon  ganz  nahe  gekommenen  feindli- 
chen reitern  entfernt  sein  konnten. 

Im  Philol.  XV],  p.  537  habe  ich  die  form  conieciant  als  „un- 
erhört“ bezeichnet.  Der  ausdruck  ist  scharf:  doch  mag  ich  ihn 
nicht  zurücknehinen , obgleich  ich  wohl  weiss , dass  selbst  Lach- 
mann zu  Lncret.  2,  951  diese  form  durch  einige  beispiele  zu  er- 
härten sucht,  worunter  Vergil.  Ge.  1,  333,  wo  im  Mediccus  deie- 
cit  von  erster  hand  geschrieben  ist.  M.  Haupt  hat  an  dieser 
stelle  die  übliche  lesart  deicil,  gewiss  aus  guten  gründen,  beibe- 
halten.  Allerdings  würde  das  citat  aus  Nonius  p.  89:  „Conge- 

niiclare.  Caelius  annaii  libro  VII : ipse  regis  emitius  equo  ferit 
pertus  avorsum:  congenuclal  percussus,  deiecit  dominum",  für  ent- 
scheidend angesehen  werden  müssen,  wenn  Nonius  hier  darauf 
ausgienge,  eben  dieses  deiecit  als  präsensform  zu  erweisen;  aber 
auch  unter  deicere  selbst,  p.  288,  linden  sich  keine  beispiele  da- 
für. Wenn  man  nun  die  unzahl  von  stellen  erwägt,  an  welchen 
das  praesens  und  die  damit  zusammenhängenden  formen  der  mit 
•acio  zusammengesetzten  verba  Vorkommen , wenn  man  ferner  die 
ausserordentlich  häufige  Verwechslung  des  t und  e in  den  hand- 
schriften  bedenkt,  so  ist  es  kein  wunder,  wenn  sich  auch  ein  hal- 
bes dutzend  stellen  findet,  wo  dergleichen  fehler  in  den  erwähn- 
ten compositis  stuttbaben.  Auch  kommt,  wenn  meine  erinnerung 
in  dem  augenblick , wo  ich  diese  zeileii  niederschrcibe , mich  nicht 
täuscht , der  Übergang  des  a in  e in  zusammengesetzten  Wörtern 
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nur  daoD  vor,  wenn  die  vorletzte  sylbe  des  compositums  durch 
position  oder  von  natur  lang  ist.  Sonach  wird  auch  das  conie- 
ciant  in  der  lex  Servilia  nichts  als  ein  versehen  sein;  und  ’dass 
die  alten  Inschriften  daran  nicht  arm  sind , ist  bekannt. 

Als  ich  im  jahr  1858  die  Lectiones  Vergilianas  schrieb,  war 
mir  die  3te  auflage  des  Ladcwig’schen  Vergil  noch  nicht  zur 
hand.  Demnach  verlieren  jetzt  meine , an  sich  nicht  überflüssigen, 
der  zweiten  auflage  geltenden  bemerkungen  zu  Ge.  4,  14.  Aen. 
4,  435.  5,  139.  6,  898.  10,  714  18.  12,  24.  den  character  von 

Widerlegungen. 

Dresden.  Philipp  Wagner. 


9.  Horatius  od.  I,  14  keine  aüegorie. 

Die  vierzehnte  ode  des  ersten  buclies  (o  nauis  referent)  hat 
in  neuster  zeit  besonders  zwei  ausführliche  bebandlungen  erfah- 
ren, nach  denen  wiederholte  prüfung  jedoch  nicht  überflüssig 
scheint.  Bekanntlich  dachte  sich  schon  ([uintilian  VIII,  6,  44  das 
gedieht  als  allegoric,  und  da  seine  Worte  totus  ille  Horalii  locus 
quo  nauetn  pro  re  publica,  fluctus  et  tempestates  pro  belli  s 
cieilibus,  p or  tum  pro  pace  atque  concordia  dicit  — mit 
Acron,  wenn  auch  im  unwesentlichen,  ziemlich  übereinstimmen 
(2.  fluctus  bellum  ciuile  uocauit,  — 3.  portum  pacem),  so 

darf  man  doch  schliessen , dass  der  scholiast  nur  durch  ihn  zu 
einer  aiislegung  veranlasst  wurde , deren  künstlichkeit  auf  der 
hand  liegt.  Auch  Trompheller  in  seiner  sebrift  „über  deutung 
und  Zeitbestimmung  von  Horat.  1 , 14”  (Koburg,  1850)  schützt, 
mit  den  früheren,  die  allegorie  und  meint  seltsam  genug,  es  sei 
poetisch  unmöglich , dass  der  dichter  ein  schifl  anrede!  Ein  auf- 
satz  von  Eggert  (in  den  Jahn’sclien  jahrb.  18,  88  fl*.)  dagegen 
giebt  sich  die  mühe , den  verfehlten  gedanken  einer  halb  eroti- 
schen deutung  zu  stützen;  und  auch  Peerlkamp  hatte  ja,  diesmal 
freilich  ohne  der  sache  weiter  nachzugelien,  den  allegorischen  ge- 
sichtspunkt  adoptiert,  wobei  er  nur  fühlte,  dass  der  schlussvers 
dann  gar  keinen  sinn  mehr  habe. 

Unsern  Horatius  - commentaren  thut  vor  allem  eine  realisti- 
schere anschauung  noth.  Mir  selber,  betrachte  ich  das  gedieht 
genau , scheint  Horatius  auf  einer  Seereise  begrifi'en  und  vom 
sturm  überrascht.  Das  sollicitum  taedium  (v.  17) , das  er  selber 
so  lebhaft  fühlt;  die  angst,  wie  sie  sich  in  den  ersten  zehn  Ver- 
sen aufs  natürlichste  ausspricht,  kann  nur  von  einem  raitreisen- 
den  empfunden , der  zustand  aller  einzelnen  theile  des  schifies 
(ruder,  mast,  rahen , kiel  und  segel)  nur  von  ihm  so  genau  ge- 
schildert werden,  wenn  wir  nicht  eine  moderne  dichterische  phan- 
tasie  mit  der  römischen  verwechseln  wollen.  Da  ferner  v.  1 1 
das  schifl'  pontica  pinus  genannt  wird,  so  kann  darunter  nach  al- 
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len  regeln  der  logik  unmöglich  das  römische  staatsschiff  ver- 
standen sein ; der  dichter  hätte,  war  dies  sein  gedanke,  viel  pas- 
sender und  deutlicher  Marsica  sagen  dürfen.  Das  nachlassen  des 
sturmes  wäre  zwischen  v.  16  und  17  anzusetzen,  wo  die  sorge 
um  rettung  bereits  dem  wünsche  platz  macht,  glücklich  zwischen 
den  Cycladen  durchzusteuern. 

Es  darf  mit  Sicherheit  angenommen  werden , dass  hier  die 
Seereise  des  Hora  tins  nach  Athen  (also  708  oder  709)  gemeint 
ist,  wo  ihn,  wenn  die  andere  hierauf  bezügliche  notiz  beigezogen 
wird,  an  der  lucanischen  küste  (nec  Sicula  Palinurus  unda  III, 
4,  28)  der  sturm  überüel.  Die  erwähnung  des  ägäischen  mee- 
res  und  seiner  inscln  kann  über  das  ziel  dieser  reise  keinen  zwei- 
fei mehr  lassen. 

Ich  holte  für  meine  pflicht,  auch  denjenigen  zu  nennen,  wel- 
cher gegen  die  allegorische  erklärung  das  erste  bedenken  aus- 
sprach. Es  ist  der  Franzose  T.  Faber,  der  in  den  kleinen,  seiner 
ausgabe  (1671)  angehängten  noten  p.  300 — 306  besonders  die 
poetische  ficiite  angriff.  Dacier  (1681,  remarques  critiques  I, 
196  ff.)  nahm  seine  einwürfe  fast  wörtlich  auf,  dachte  aber  dann 
mit  unrecht  und  ganz  in  seiner  vorschnellen  manier  an  die  rück- 
reise  des  dicbters  von  Philippi  aus,  über  deren  weg  wir  völlig 
ununterricbtet  sind. 

Paris.  yy.  Fröhner. 


10.  Zu  Horaz  Sermonen. 

Borat.  Serm.  I,  1,  108:  llliic,  unde  abii  redeo , nemone  ul 

avurus 

Se  probet  ac  potius  iaudet  diverse  sequentis. 

Hier  hat  das  nemone  ut  zu  den  verschiedensten  deutungen  Veran- 
lassung gegeben  ; schon  die  alten  scholiasten  waren  allem  anschein 
nach  nicht  sicher  über  die  richtige  interpretation.  Döderlein  hat 
in  seiner  ausgabe,  gestützt  auf  die  lesart  des  Bland,  qui  nemo  ut 
aearus,  die  textesänderung  vorgenommen  nemoque  ut  avarus. 
wodurch  allerdings  ein  erträglicherer  sinn  herauskommt  als  bei 
den  verschiedenen  deutungen  der  viilgata , nämlich:  „ich  kehre 
zu  meinem  ausgangspunkt  zurück  (und  zu  der  darlegung]  wie 
wenig  irgend  ein  geiziger  zufrieden  sei”.  Nur  scheint  die  form 
doch  gar  zu  nachlässig.  Ich  glaube  form  und  Inhalt  wären  beide 
gewahrt,  wenn  wir  lesen  dürften : 

llluc,  unde  abii  redeo,  nemo  quod  avarus 
Se  probet, 

d.  fa.  ich  kehre  zurück  zu  dem  im  anfang  aufgestellten  satze, 
dass  kein  habsüchtiger  mit  sich  zufrieden  ist  (quod  als  einlei- 
tungspartikel  zu  einem  satze,  der  sonst  gewöhnlicher  als  accus, 
c.  infinitive  erscheint,  bedarf  keiner  beispiele).  In  wie  weit  die 
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Iiandscliriftliche  Überlieferung'  diese  Schreibung  vielleicht  unter- 
stützt, vermag  ich  nicht  zu  entscheiden. 

I,  2,  80:  Nec  magis  huic  niveos  inter  viridesque  lapillos  — 
Sit  licet  hoc,  Cerinthe , tuum ! — tenerum  est  femur  aut 

er  US 

Rectius;  atque  etiam  melius  persaepe  togatae  est. 

Gewiss  verdient  hier  die  auffassung  der  meisten  neueren  heraus- 
geber  den  Vorzug  vor  der  Bentley’schen , die  noch  dazu  hand- 
schriftlich weniger  beglaubigt  ist,  doch  scheint  zur  vollständigen 
gestaltiing  des  ganzen  noch  eine  kleine  interpunctionsänderung 
vorgenommen  werden  zu  müssen , nämlich  (mit  punktiim  hinter 
crus  und  tilgung  der  virgula  hinter  rectius) 

Nec  magis  huic  niveos  inter  viridesque  lapillos  — 

Sit  licet  hoc,  Cerinthe,  tuum,  tenerum  est  femur  aut  crus. 
Rectius  atque  etiam  melius  persaepe  togatae  est. 

Rectius  atque  melius  gehört  offenbar  zusammen , und  das  tenerum 
bezieht  sich  nicht  nur  auf  femur,  sondern  auch  auf  crus.  Das 
atque  am  anfang  eines  neuen  satzes  (nach  der  bisherigen  auffas- 
sung) stände  auch  gar  verloren  und  bedeutungslos  da. 

4,  7 1 ; Nulla  taberna  meos  habeat  neque  pila  libellos 
Quis  manus  insudet  voigi  Hermogenisque  Tigelli. 

Einer  geistigen  arbeit  (eine  sulche  ist  doch  das  lesen)  entspre- 
chender scheint  Quis  mens  insudet  voigi,  celt.  Das  schwitzen 
der  hände  (doch  wohl  volvendis  et  revoivendis  libcllis)  ist  gar  zu 
übertrieben. 

8,  20.  Priapus  sagt  von  den  Zauberinnen  und  hexen,  welche 
allnächtlich  in  seine  nähe  kommen : 

Has  nullo  perdere  possum 
Nec  prohibere  modo  .... 

. . . quin  ossa  legant  herbasque  nocentis. 

An  ein  „perdere”  konnte  jedoch  der  gute  Priap  nicht  wohl  denken, 
und  das  spätere  ,^rohibere"  würde  sich  sehr  matt  ausnehinen ; 
das  ende  des  gcdichtes  zeigt,  dass  ihm  etwas  anderes  gelang, 
und  darnach  darf  man  wohl  vermiithen : 

Has  nullo  pellere  possum 
Nec  prohibere  modo  cett. 

Nachdem  er  sein  famoses  kunststück  aufgeführt  sagt  Priap' weiter : 
Canidiae  dentes,  altum  Saganae  caliendrum 
excidere  atque  herbas  atque  incantata  lacertis 
vincula  cum  magno  risiique  iocoque  videres. 

An  „lacertis”  (statt  manibus)  stosse  ich  an,  so  oft  ich  die  verse 
lese,  nicht  bloss  des  ausdrucks  wegen,  auch  die  Stellung  zwischen 
incantata  et  vincula  lässt  einen  ganz  ganz  anderen  ablativ , als 
einen  localen,  erwarten.  Wie  passend  dagegen  nähme  sich  hinter 
dem  excidere  aus; 

. . herbas  atque  incantata  iacere 
vincula  cum  maguo  risuque  iocoque  videres. 
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Oie  bekannte  schwierige  stelle  lili.  1 , 10,  v.  20  sqq.  suche 
ich  durch  folgende  fassung  zu  heilen : 

20  At  magnum  fecit,  quod  verbis  Graeca  latinis 

21  Miscuitl  o seri  studiorum!  quine  putetis 

22  Difficile  et  mirum,  Rhodio  quod  Pitboleonti 

23  Contigit  ? At  sermo  lingua  concinnus  iitrnque 

24  Suaviur,  ut  Ciiio  nota  si  commista  Falerni  est. 

27  Scilicet  obtilis  patriaeque  patrisque  Latini  (nämlicb  für 
solche  ist  sermo  lingua  concinnus  utroque  anzunehmen , welche 
ihres  Vaterlandes  und  Stammvaters  uneingedenk  sind).  Es  folgt; 

25  Cum  versus  facias,  te  ipsum  percontor  an  et  cum 

26  Dura  tibi  peragenda  rei  sit  causa  Petilli, 

28  Cum  Pedius  causas  exsudet  Poplicola  atque 

29  Corvinus,  patriis  intermiscere  petita 

30  Verba  foris  malis  Canusino  more  bilinguis. 

10,  81  Plotius  et  Varius  Maecenas  Virgiliusque 

Valgius  et  probet  haec  Octavius  optimus  atque 

Fuscus  et  haec  utinani  Viscorum  laudet  uterque ! ‘ 

Die  Wiederholung  von  haec  scheint  mir  mehr  als  hurt  und  ick 
vermuthe 

et  aeque  utinam  Viscorum  laudet  uterque! 

Basel.  J.  hlähly. 


il.  Zu  V'arro  de  lingua  latina. 
Randbemerkungen  von  prof.  C.  L.  Roth. 


Varro  führt  5,  18  aus,  dass  die  numen  der  artifices  von 
ihrer  ars  abgeleitet  seien  , medicos  a medicina  u.  s.  w.  und  fährt 
dann  fort:  etiam  in  hoc  genere  quae  sunt  vocabala,  pleraque 
aperta,  ut  Legulus  |et  Vindemiator],  alter  ab  oleis,  alter  ab  uvis, 
nach  Spengel.  Ruth  conj.  oleitur,  oinitor,  alter  ab  oleis  etc. 

5 ,  21  Brassica  ut  pussica  quud  ex  eius  scapo  minutatim 
praesicatur.  Roth  p r aeseca  tur. 

5,  31  Rastri  quibus  dentatis  penitus  eradunt  terram  atque 
eruuut,  a quo  Ruturbatri  dicti.  Roth  a quo  rasu  rastri  dicti. 

6,  3 sub  fin.  Funtanalia  a Fonte.  Roth  a Fon  to  i 

7,  2 sub  fin.  vers  des  Ennius : 

Isque  Uellesponto  pontem  contendit  in  alto. 

Leg.  Is  qui. 

7,  5,  Quod  enim  fit  rite,  id  ratum  ac  rectum  est:  ab  eo 
Accius 


recte  perfectis  sacris 


, Volt  accipi. 

Die  beiden  letzten  worte  gehören  nicht  mehr  dem  citat  des  Ac- 
cius, sondern  dem  Varro  an. 
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8,  41  extr.  Hinc  quoque  ilia  nomina  Lesas,  Ufenas,  Carinaa. 
Roth  Suffenas. 

9,  30  Quare  nihil  est , quod  diciint  Theona  et  Diona  non 
esse  similis,  si  alter  est  Aethiops,  alter  Gallus,  si  analogia  rerum 
dissimilitudines  assumat  ad  discernendum  vocis  rerbi  figuras.  Leg-. 
a thus  coll.  8,  21:  .Sin  illud  quos  significatur,  debet  esse  simile, 
Diona  et  Theona  quod  dicunt  esse  paene  ipsi  geminos,  inreniuntur 
esse  dissiroiles,  si  alter  erit  puer,  alter  senex , aut  unus  albus 
et  alter  Aethiops;  item  aliqua  re  alia  dissimile. 

10,  2 (163)  p.  552  Speng.  Qiii  dicit  simile  esse  Mox  et, 
Nox  errat,  quod  non  est  eiusdem  generis  utrumque  verbum,  cum 
Nox  succedere  debeat  sub  casuum  ratione,  Mox  neque  debeaf 
neque  possit.  Leg.  ralionem. 

10,  2 (165)  p.  558  Speng.  Item  figura  verbi  qualis  sit  re- 
fert,  quod  in  6gura  vocis  alias  commutatio  fit  in  uno  verbo  suii 
modo  suit.  Serib.  suit  modo  sii  it.  Ebenso  gleich legi- 

10,  3 (173)  p.  574  Speng.  Ab  duobus  similibus  similiter  de- 
clinantur  ut  fit  in  his,  Nemus,  Oliis;  Nemora,  Olera.  Alia  ab  dis- 
simililius  similiter  declinantur  ut  in  articulis  ab  Hie,  Iste;  Hunc 
Istum.  Leg.  dissimililer.  (Auch  statt  des  ersten  similiter 
scheint  so  geschrieben  werden  zu  müssen). 

10,  3 (175)  p.  577  trabs,  dux.  Scrib.  traps  coli.  Nonio 
178  extr.  (121  Rotb)  Varro  Parmenione:  alia  traps  etc. 

3,  2 Fragm.  Leaena : Leam  V'arro  ad  Ciceronem  libro  ter- 
tio:  Sicut  nocet  pantbera  et  lea.  Philarg.  ad  Verg.  Ecl.  2,  63. 
Roth  docet. 


12.  Zu  Fronto. 


Bei  genauerer  leetüre  sind  mir  eine  reihe  probabler  conjectu- 
ren  entstanden,  die  icb  der  prüfung  derer,  die  sich  mit  Fronto 
beschäftigen , nicht  vorenthalten  will.  Ich  bemerke  noch  , dass 
mir  weder  die  ausgabe  Niebuhr’s  zur  hand  war,  noch  die  über 
Fronto’scbe  texteskritik  erschienenen  programme  von  Schopen, 
Jacobs  u.  a. : sollte  ich  also  hie  und  da  mit  ihnen  Zusammen- 

treffen, so  ist  dies  unabhängig  von  ihnen  geschehen. 

I (Mai)  II  (Mählj) 


(Die  punkte,  . . . . u.  s.  w. , bezeichnen  eine  lücke  oder  einen 
völlig  unleserlichen  bucbstabencomplex). 


p.  1 , Zeile  1.  Quid  ego  ista 
mea  fortuna  Satis  dixerim  — 
p.  2.  5 Et  tu  me  amicum  vocas, 
qui  non  abruptis  domibus  cursu 
maximo  pervolo 


Quid  ego  ista  m.  f.  gratius 
duxerim  — 

Et  tu  m.  a.  V.  qui  non  abru- 
ptis (oder  abiectis?)  omnibus  c. 
m.  p. 
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p.  3.  1 1 0 me  beatum : ort | 0 me  beatum ! forlunahtm  ! com- 

commeodatum  ! I mendatum ! 

p.  4.  10  Ne  cotidianis  quidem  Ne  cot.  quid.  i.  off.  c.  te  pr, 

istis  officiis  circa  te  praeter  c.  f.  et  immo  adesl  vel  istis  iu- 

ceteros  fungitur  etimmo  ....  frequens. 
vel  istis  iofrequens. 

p.  4,  17  ct  iustis  certis  de  cau-  et  iustis  certis^ue  causis  co- 
sis  copulatur.  piilatur. 

p.  7,  6 quod  si  tu  dicas  facilio-  quod  tu  diets  faciliorem  me 

rem  me  materiam  mibi  ad  materiam  mihi  adscieisse  acc.  s. 

[sumps]isse  accusandi  somni. 

p.  8,  13  nam  iilud  nnotv*'];  (sic)  nam  illud  nag  svvq — nam- 
quod  eum  decepit  lieh  (fdytncfta  oder  etdmlop)  — 

quod  eum  decepit. 

p.  10,7  Ecce  autem  circa  En-  Ecce  autem  circa  Enn.  aliam 
nium  aliam  malitiosam  peltam  malitiosam  peditam  dedisti 
dedisti 

p.  11,  3 dummodo  dii  te  mihi  dummodo  dii  te  mihi  s.  prod, 
sive  prodormias  sive  pervigi-  | s.  perv.  incolumem  seroent  et 
les [protjegant.  protegant. 

p.  11,  5 [Hoc  nego]  magisve  [Hoc  negoj  magisve  nego  im- 
nego  iinpudens  — — legas  pudens  — — legisse  me  divinum 
semidivinum  locum  ex  oratione  locum  ex  orat.  tua,  quern  me 
tiia,  quern  me  eligere  [volue-  legere  [voluerat].  ' Tntpuya  pq- 
rat]  vnqpeita  pt/y  commode  j v i v (nämlich  des  vaters)  com- 
mode. 

ibid.  6 denique  mihi  vix  succia-  denique  mihi  vix  succlamatum 
matum  est soil  notq-  est:  stye  rov  fioiqtovl 

70V, 

p.  11,  15  Ita  veram  sensuum 
faciiltatem  elocutionis  variam 


virtutem  iuventionis  aliquam  inventionis  nitidam  — — — 
novitatem , orationis  doctam  — novitatem,  orationis  doctam 
dispositionem  miratus  est  . . dispositionem  ingeniigue  lui  opes. 
opes.  I 

p.  15,  13  ut  si  simiam  aut  vol-  I ut  si  simiam  aut  volpem  ap- 
pem  appelles,  . . . tet  bestiae  | pelles  , taedet  bestiae,  nisi  ars 

pretium  adderct  pretium  adderet. 

p.  19,  16  At  ubi  testamenfum  | At  ubi  test,  uaufr.  siibm.  est, 
naufragio  submersum  esc,  ilia  ' iUo  demum  et  res  seqq.  . 


demum  et  res  et  domus  et  fa- 
milia  naufraga  atque  iuse- 1 
pulta  est.  j 


p.  19,  21  at  iam  testamenta  pro ; at  iam  testamenta  prom/scue 


[pe  ru navigarint , per  maria  navigarint  sqq. 

iuter  onera  mercium  et  sarci-  i 


uas  remigum 

FMUIogat.  XVII.  Jabrg.  1.  12 
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21,  18  minusque  amabo,  quo 
tu  tarn  variis  — — senten- 
tiis  adprobaris  — — 

22,  3 ego  tarnen  non  minus 
te  [tuosque]  amabo 

22,  14  Quid  de  re  ista  [oro] 
■ • mam  tulerit, 


minusque  amabo  quod  tu  sqq. 


an  quo  . . . 
de  Platone  ? 

Basel.  . . 


ego  tarnen  non  minus  te  us- 
que amabo. 

Quid  de  re  ista  [oro]  .... 
(?)  quoniam  amor  meus  de  tuo 
magister  meus  ^ palmam  tulerit,  an  quoniam  ma- 
! gister  meus  de  Platone? 
(Fortsetzung  folgt.) 

J Mähly. 


13.  Zu  Apiiieius. 

Apuleius  Metam.  IV,  32,  p.  296  sq.  Hildebr.,  p.  5 sq.  lahn. 
Sed  inforlunissimae  fiUae  miserrimus  paler  suspeclalis  caelestibus 
odiis  et  irae  superum  metuens,  dei  ililesii  vetuslissimum  percontatur 
oraculum  el  tanto  numine  precihw  et  viclimis  ingralae  virgini  petit 
nuptias  et  maritum.  Für  das  unertraglicbe  tanto  numine  vermu- 
tben  unter  andern  a tanto  numine  Pricaeus,  de  tanto  numine  Stoll 
jabrbb.  f.  pbil.  73,  756  fg.,  placalo  numine  labn ; einfacher  scheint 
mir  lenlulo  numine. 

Ebendas.  V,  27,  p.  37.4  H.  33  I. : Necdum  sermonem  Psyche 
ßnierat.,  at  (add.  lahn)  ilia  vesanae  libidinis  el  ineidiae  noxiae 
stimulis  agitata,  f freconcinnata  mendacio  fallens  maritum,  quasi 
de  morle  parentum  aliquid  conperisset,  slatim  navem  ascendil  etc. 
Das  verderbte  freconcinnata  bietet  der  Laurentianus  LXVIll,  2, 
wofür  in  handscbriften  und  ausgaben  et  reconcinnato,  reconcinnalo , 
praeconcinnalo  gelesen  wird ; e re  concinnato  schreibt  labn ; ich 
vermutbe  oafre'  concinnato. 

Apul.  de  magia  c.  41  z.  e.  (II,  534  Hildebr.];  Ceterum  me 
etiam  veneficii  ream  poslularent,  ut  qui  hoc  negotium  ex  lectione 
el  aemulalione  Aristoleli  nactus  sim,  non  nihil  el  Platone  meo  ad- 
hortanle,  qui  ait,  cum  qui  ila  vestiget,  ***  So  Hildebrand  mit  der 
adii.  crit. : „a  Meta/ihdb  TON  naidmNEN  BianfQttv  F(lor).  3.  In 
edd.  ante  Casaub.  graeca  non  leguntur.  Casaub.  emendavit  q,Qo- 
vitv  n&tiruTa  x«<  &eiu  arni-Q  aXqOeia^-  EcpdnzqTai , quod  sqq.  re- 
ceperunt.  Pro  ärntg  ed.  Scriv.  avntg  Kiap.”  Dazu  iti  seinen 
anmerkungen : „Casaub.  reslituit  verba  ex  Plat.  Timaeo  p.  60  C : 
(pqorttp  ddopaza  nut  &eia  uvnsq  uXqOtiut  itpttntqzui , quae  la- 
men  quum  in  end.  Florent.  3.  non  legantur , polius  ex  ingenio  Ca- 
saubohi  profluxisse  pulaverim,  quam  ex  libris.  Quia  lamen  terborum 
in  cod.  Florent.  3.  vestigia  a me  sold  nequeunl,  asleriscis  locum 
cormplum  esse  indicaci".  Es  ist  aus  der  handschriftlichen  spur 
mit  Sicherheit  herzustellen:  (ipeTupeiijiup  naiSiup  er  jlicp  naiXeir: 
B.  Plat.  Tim.  p.  59C. D:  ruAla  8e  röör  jotovimr  ovSer  nottti- 
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Hof  ill  biaXoyiaa<s9ai  tijv  tw»  «xot®»  fiv9iot  fitrnSimyopTa 
IStav,  «TO»  !«»•  atanavaswt  evexa,  toi'v  ntQi  rcä»  orroap  uei 
xuTn9f'iiiepni  loyovt,  Tovf  yiptaems  neg'i  Siafhci/itPOt  tlxorat  äfis- 
tuhbItjtop  ijdnv^p  xTtxTni , ftergiop  or  (p  t m ßim  naidinp 
xoj  qiQori/iop  noioiio.  Legg.  Ill,  p.  685  A:  «Ü«  fAijP  Sii  yt 
Tovro  tp  T«p  pvp  axo7i(ivpra(,'  xoJ  elern^optat  ntgi  pofimp, 
naü^ovzag  natSiap  ngtaßvzix^p  atuq^gopn,  difl9tip  tr/p  6dop 
alvncog  , cog  scfufcep  ijpi'xa  rjgyoiAcfia  nogtveuOat : vgl.  Alcib.  I,  p. 
IlOB:  noXXnxig  aov  tp  didaaxciXcop  ^xovop  fiaidog  optos  xnt 
aXXoxh , xa'i  onnre  acsigayaXi^otg  r)  aXXtiP  ripa  natdiap  nai- 
^<ng.  Parmenid.  p.  137  Br  ngayiiUTeicaSi]  nacdddp  nai^sip 
(Reip.  VII,  539  C:  TO»  nutdiag  X“Q**  naiXnpin  xal  ipttXtyopTit: 
Phaedr.  p.  265  C:  e/xot  fttp  cpahtrai  to  (up  k^Xo  Tip  opti  nac- 
Sta  ninalcsQai) : wie  Apuleius  aus  seiner  kenntniss  Platos  her- 
aus zu  seiner  Veränderung  der  Worte  aus  dem  Timäus  bei  gele- 
gentlicher anfiihrung  kam , bedarf  demnach  wohl  keiner  weiteren 
erörterung. 

Greifswald.  N.  Herli. 


G.  Auszüg;e  ans  schrifllen  and  berichten  der  0^elehr- 
ten  g^esellschaften  so  wie  aus  Zeitschriften. 

Academie  zu  Berlin,  monatsberichte,  1860,  juni:  Finder,  über 
das  lliiierarium  Burdigalense  und  die  bisher  unbenutzte  Veroneser 
handschrift  desselben  (ohne  auszug).  — /.  Bekker , bemerkungen 

zu  Homer,  p.  316:  n,  21  Uber  Wiederholungen  desselben  Wortes 
und  desselben  klangs  bei  Homer,,'  22  nachtrag  zu  n.  16  über 
viirepotf  ; 23  inni^uaiXni  oder  tnatiea9at  II.  773;  24  die  präpo- 
sition  /rgög,  — Hitebner,  reiseberichte  aus  Spanien,  p.  324:  über 
epigrapbisches  Studium  in  Madrid  und  Segovia.  — " (lerhard,  eine 
notiz  zu  früher  puhlicirten  griechischen  inschriften  aus  Samos  [s. 
Philol.  XVI,  p.  181].  — — luH:  Huehner,  reiseberichte  aus  Spa- 
nien, p.  421:  aus  Sagunt  werden  mehre  inschriften  mitgetheilt: 
die  merkwürdigste,  wenn  gleich  aus  s.  II  oder  III  p.  Chr.  stam- 
mende ist: 

P.  Scipioni.  Cos 
Imp.  ob.  restitu 
tarn.  Saguntum 
ex.  S.  C.  hello,  pu 
nico.  secundo 

Es  folgen  einige  aus  der  Augusteischen  zeit,  so  auf  einen  Fuloius 
letso,  auf  M.  Baebius , auf  Q.  Varvius : ferner  eine  auf  einen  bis- 
her unbekannten  grammatiker: 

D.  M.  L.  Aelio.  Caer 
iaii.  Magistro 
artis.  gramma 

12* 
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ticae.  L.  A el,  Aelia 

nus.  libertuB 

pat.  ben.  merito 
vixit.  ann.  LXXXV 

und  endlich  eine  metrische , noch  an  die  augusteische  zeit  heran- 
gehende und  noch  nicht  richtig  publicirte: 
il.  Acilius.  L.  F. 

Fonlauus. 

eripuit.  nobeis.  unde.  vicensimus.  annus 
ingressum.  iuvenem.  militiam.  cupide 
Parcae.  falluntur.  Fontanum.  quae.  rapueru 

nt 

cum.  sit.  perpetuo.  fama.  futura.  viri. 

Es  folgen  inscbriften  aus  V'alencia,  meist  schon  edirt;  so  eine  auf 
kaiser  Titus: 

[Caesar»]  T.  Imp. 

[vjespasiano.  Aug. 

[vjespasiani.  F.  Conser 
[vajtori.  Pacis.  Aug. 

Aus  Alicante  unter  andern  eine  archaische: 

. . . tadius.  M.  F. 

Ruf.  Praef.  tur 
faciund.  coerc 

An  das  königreich  Valencia  schliessen  sich  die  Balearen  und  Pi- 
thyusen  : von  Iviza  werden  hier  mitgetheilt  als  die  interessantesten 
folgende  zwei: 

C,  Julio.  C.  F.  Gal  iu]noni.  Vet. 

Tironi  Reginae 

Gaetulico  L.  Oculatius 

Quaest.  urb  Quir.  re[ct]us 

Tr.  PI.  Praetori  et.  [gjeminj^a.  C.  F. 

Amico.  optimo  restitute.  |uxo]r 

L.  Sempronius.  L.  F.  quir.  et.  L.  Oculatius.  [I.  f.] 

[sjenecio  Quir.  re[ct]us 

[cum]  suis.  0.  S.  [p] 

Es  folgen  angaben  über  Mallorca,  wo  die  meisten  inscbriften  grab- 
inschriften  sind,  alle  aber,  wenn  gleich  aus  der  kaiserzeit,  eigen- 
thümliche  namen  [Th.  Mommsen  vermutliet  für  sie  pbönicische  wur- 
zeln], formein  und  Verzierungen  aufweisen.  Dann  kommt  ein  be- 
richt über  Gibraltar,  dann  Cartagena,  wo  sich  noch  viele  Inschrif- 
ten aus  augusteischer,  einzelne  aus  der  republicanischen  zeit  finden. 
Auf  J.  Cäsar’s  collegen  wird  bezogen: 

M.  [Calpurnius]  . . . [f] 

Bibulus  

faciun[d.  cur.  i.  q.  p. 

Auf  P.  Silius  bei  Veil.  Pat.  il,  90,  Consul  756  a.  u. : 

P.  Silio.  Leg  Pro 
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pr.  patrono 
colonei 

Vorbanden  ist  noch  die  inschrift  des  kÖDigf  Juba,  Orell.  Inscr.  Lat. 
1,  n.  630:  aus  republicanisclier  zeit  soll  stammen  : 

L.  Sulpicius.  Q.  F.  Q.  N. 
col.  liic.  situs,  est. 
ille.  probatus.  iudicieis 
multeis.  cognateis.  atque 
propinqueis. 

Und  etwas  jünger  folgende  metrische: 

C.  Licinius.  C.  F.  Torax  en 
hospes.  consiste.  et  Thoracis,  perlege  nom 
immature,  iacent.  ossa.  relate,  mea. 
saeva.  parentibus.  eripuit.  fortune.  m[eis]  (?) 
me.  nec.  iuvenem.  passast.  ulteriora.  frui 
nihl.  simile,  aspicias.  timeant.  venture 
parentes.  nec.  nimium.  matres. 
coDCupiant.  parere. 

Dazu  noch  die  ebenfalls  alte : 

M.  Oppius.  M.  F. 
foresis.  ars.  hic.  est  sita 
flet.  titulus.  se.  relictum. 

Wir  machen  auf  diesen  bericht  ganz  besonders  aufmerksam.  — 
Mommsen,  Uber  in  dem  alten  Falerii  aufgefundenen  archaischen  in- 
Schriften,  p.  451:  diese  inschriften  zerfallen  in  altlateinische,  in 
etruskische  und  in  eigenthümlich  faliskische , eine  mundart,  von 
der  noch  Strabo  kenntniss  batte,  V,  2,  9,  p.  226  Cas.,  was  so  emen- 
dirt  wird ; inot  6'  ov  Tv^^tjvovi’  cpaai  eovt  ^nXiaitovg,  «3  Act  idtop 
e&ros  xai  rove  (Palegiove  ttöXtv  idtoj’Xmaaor : die  art  der  spräche, 
die  dem  lateinischen  enger  verwandt  ist,  als  irgend  eine  andre 
italische,  wie  die  schrift  wird  dann  gelehrt  des  näheren  besprochen. 
— I.  Bekker,  bemerkungen  über  Homer,  p.  456:  nr.  25,  II.  y, 
348  wird  rje  in  ijde  verwandelt  und  die  art  der  affirmation  be- 
sprochen ; nr.  26  die  Schreibart  Initi]  oder  ins'i  besprochen  und 

letztere  als  die  richtige  erkannt;  nr.  27  über  die  interpunction 
von  nolov  t6*  ftv&ov  tstneg  11.  A,  552;  nr.  28  über  das  nachge- 
setzte mg  mit  und  ohne  digamma.  — Kiepert,  über  die  schiffahrt 
der  alten  von  Indien  bis  China,  zur  erläuterung  der  angaben  des 
Ptolemaeos  über  die  äussersten  süd  - östlichen  länder  des  den  Grie- 
chen bekannten  erdkreises:  kurze  inhaltsangabe.  — — August: 
Parthey,  über  Ptolemäus  Lagi,  p.  493,  ohne  auszug.  — Kirch- 
hoff,  über  inschriften  von  Kyzikos,  p.  493 : fünf  bisher  noch  nicht 
bekannte  inschriften  aus  der  römischen  kaiserzeit  werden  mitge- 
theilt:  sie  sind  ohne  besondres  iiiteresse.  — — September,  Octo- 
ber: Haupt:  sechs  briefe  von  Richard  Bentley,  p.  544:  briefe 

an  Burmann,  die  emendationen  zu  Ovid,  Lucan,  Silius  Italiens, 

Valerius  Flaccus  enthalten.  — /.  Bekker,  bemerkungen  über  Ho- 
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mer,  p.  563:  n.  29  über  die  endung  qii  und  den  localen  gebrauch 
des  dativ:  n.  30  über  die  rede  des  Agamemaon  II.  155 — 182; 

n.  31  über  das  II.  156  hergestellte  fteaijyvt-,  n.  32  über  iä  II. 
E,  256;  n.  33  nachtrag  zu  n.  21,  über  den  reim. 

Gesellschaft  der  teissensckaflen  su  Gottingen,  1860,  nachrichten 
nr.  23:  H.  Sauppe,  über  die  neuen  fabeln  des  Babrios : nach  be- 
merkungen  über  die  prosaische  form  der  äsopischen  fabel  zu 
Sokrates  zeit,  kommt  der  vf.  auf  die  zeit  der  von  Minoides  Me- 
iias  gefundenen  fabeln  und  bestimmt,  dass  sie  ihre  fassung  nicht 
vor  dem  4ten  jahrh.  p.  Chr.  gefunden , macht  darauf  aufmerksam, 
dass  sich  in  ihnen  spuren  verschiedener  choliambischer  recensionen 
erkennen  Hessen  und  theilt  dann  eine  reihe  emendationen  zu  sel- 
bigen mit.  Darauf  wendet  er  sich  zu  den  von  G.  L.  Lewis  1859 
zu  London  aus  einer  von  demselben  Menas  gefundenen  handschrift 
edirten  neuen  95  fabeln;  hier  haben  wir  nicbt  nur  mit  einem  äu- 
sserst  verwahrlos'ten  text  zu  thun,  sondern  auch  mit  einer  arbeit 
der  spätesten  griechischen  zeit,  auf  keinen  fall  aber  mit  einem  be- 
trüge von  Menas,  wie  Dübner  und  andre  haben  annehmen  wollen; 
ausser  andern  gründen  wird  dafür  angeführt,  dass  in  diesen  95 
fabeln  die  vocale  a i v inittelzeitig  gebraucht  werden,  d.  h.  bald 
für  lang  bald  für  kurz  gelten , wie  es  das  bedürfniss  des  verses 
fordert , wonach  diese  fabeln  ihre  form  frühestens  im  siebenten 
jahrh.  p.  Chr.  erhalten  haben.  „Freilich  wird  bei  dieser  annahme 
das , was  noch  eine  erinnerung  an  Babrios  zu  enthalten  scheinen 
könnte,  höchst  unbedeutend,  aber  wir  erkennen,  wie  die  metrische 
gestaltung  der  äsopischen  fabel  seit  früher  zeit,  vielleicht  seit  dem 
ersten  Jahrhundert  p.  Ch.  eine  reihe  von  Jahrhunderten  hindurch 
ein  beliebtes  spiel  blieb  und  dass  die  neuen  fabeln  nur  ein  letztes 
glied  in  der  stadfei  der  nmgesti^tungen  und  Verunstaltungen  sind, 
zu  denen  wir  schon  die  im  ras.  vom  berg  Athos  enthaltenen  we- 
nigstens zum  theil  rechnen  mussten.“ 

Wärtlembergische  Jahrbücher  für  vaterländische  geschichle  etc. 
Jahrg.  1858.  2.  heft.  Stuttgart,  1860.  8.  e Stalin,  münzfund  auf 
dem  Einsiedel  p.  217 — 18,  863  römische  silbermünzen  in  einem 
tbontopfe , von  den  letzten  zelten  der  republik  bis  auf  Severus 
Alexander,  477  davon  sind  in  die  k.  münzsammlung  in  Stuttgart 
übergegangen.  — v.  Stälin,  neue  erwerbungen  der  Sammlung  rö- 
mischer Steindenkmäler  im  k.  museum  zu  Stuttgart,  p.  219 — 20: 
1}  kleiner  altar  zu  Beutelsbach  1859  gefunden: 

IN  H DD 
I.  0.  M.  VI 
DVCI VS 
GEMINIA 
NVSVSSLM 

2)  verstümmelte  grabschrift  in  Mainhardt  gefunden,  einer 
römischen  niederlauung  am  Umes: 

VS  VIC 


Digitized  by  Google 


Miscellen. 


183 


TORINVS  ET  AD 
NAMATIA.  SPERA 
TA.  FILF.  F.  C. 

3)  vierseitis^er  altar  in  GUg^lingen  ausgegraben,  ohne  schrift, 
auf  den  vier  seiten  Hercules,  Minerva,  Vesta,  Mercur.  — d.  Slä- 
lin,  cives  Sumelucennenses  auch  auf  einer  Mainzer  insebrift,  p. 
221;  sie  lautet  (aus  dem  j.  2.^1  p.  dir.): 

BON\M.  EVENTIM 
EEQQ.  LEG.  XXII.  PR.  P.  F. 

ALBANIVS.  AGRICOLA. 

ET  MACRIXIVS  IVLI 
AJNVS  Q.  D.  CIVES  SVMELo[C 

PojMPEIANo  ET  PAELlGXiAN[0 
COS 

[Diese  Inschrift  ist  ausführlicher  besprochen  und  erklärt  von 
Mommsen  archäol.  zeit.  46.  liefg.  — s.  Phil.  XVI,  .')51  — , der 
liest : Bonum  eventum  equilum  legionis  XXII  primigeniae  piae  fi- 
delis  Albanius  Agricola  et  lUacrinim  lulianus  quaestores  decurio- 
nes  cives  Sumelocennenses  Pompejano  et  Paeligniano  consulibus.] 
Silmngsberichte  der  k.  k.  akademie,  Wien.  XXXIII,  2,  Febr. 
1860:  Friedr.  Müller;  das  grammatische  geschlecht  {genus).  Ein 
sprachwissenschaftlicher  versuch,  p.  373 — 396.  „In  der  genus- 

beziehung  kann  man  zwei  perioden  annehmen:  1,  eine,  wie  sie 
sich  im  semitischen  und  ägyptischen  erhalten  hat , wo  nur  der 
gegensatz  des  agens  und  des  recipiens  festgehalten  wurde:  2, 
eine  zweite  in  den  arischen  sprachen  ausgeprägte , wo  das  reci- 
piens in  ein  belebtes  und  unbelebtes  sich  schied,  in  ein  femininum 
und  neutrum.  Dos  Zeichen  des  alten  recipiens  war  der  das  äusser- 
liche  kennzeichnende  dental,  der  sich  in  s lautlich  entwickelte;  bei 
der  weiteren  Spaltung  ging  er  in  i,  e über.  Das  Zeichen  der  neuen 
neutralform  war  ein  nasal.  Das  neutrum,  sowohl  das  alte  reci- 
piens, als  das  neue  eigentliche  neutrum,  wurde  zur  bildung  des 
plurals,  als  einer  das  massenhafte  bezeichnenden  abstraetform  ge- 
braucht.” — Ludwig,  zur  kritik  des  Aeschylus,  p.  397 — 470: 
sieben  abhandlungen , emendationen  zu  sämmtlichen  stücken  des- 
selben enthaltend.  1.  Verbesserungen  von  stellen,  deren  fehler 
durch  falsche  construction  entstanden  sind.  Es  soll  zu  lesen  sein : 
1,  Prom.  371.  (Dind.  Oxf.)  OeQ/toi^  ünXtinrov  (SsLent  nvgnrnov 
2,  Prom.  762  wpöv  «cröw  aitov  xennqgoiv  (nom.)  ßovlev- 
fintmv.  3,  Pers.  382  öq  ’(  ötdnlovv.  4.  Pers.  859,  wie  Schütz. 
5,  Ag.  2 (fgnvgö^f  tTtiai;  pijxoi;  , 0(  xoipcoptvot  — xriroida.  6, 
Ag.  621  aiip  iipip  rijpde  yqv  , (ylXnv  xparov.  7,  Choeph.  61 
öixqi;.  64  pfptt  xgnuXnvaap  ityq  (gonqp)  mit  auslassung  von  flgvei. 
8,  Choeph.  250  spteltii  mit  Schütz.  9,  Choeph.  670  itfixrjypioff. 
10,  Eum.  402  Qqdf'mt  rnxni.  11,  Eum.  9S2  ßngfui  {statt  ßngcäip). 
12,  Prom.  427  Of  nJap  vwfpoyov  adiio^  xgarutbr  [ ovguviöp  x« 
BoXop  pätotg  vnooTSPO^ei.  13,  Prom.  569  6 pvgi<onbt  tUogwp 
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ßovTue.  571  yä  (statt  yata).  14,  Suppl.  21  TsrtXea9at  (statt 
jsieleatai : zu  o9eti  in  19  soll  tail  hinzugedacbt  werden).  15, 
Ag-  424  iied'va7eQ0ii  (statt  fiedvaxtQO* , auf  ntegoie  vjipov  zu 
beziehen:  die  trauergestalt  schwebt  nicht  mit  zög'erndem , hinter 
dem  schlaf  zuriickbleibendem  fittig’  auf  den  pfaden  , d.  h.  die  ge* 
stalt  überdauert  den  scblaf,  den  träum  nicht;  die  ganze  stelle  mit 
Weil  auf  Argos  bezogen.  16,  Ag.  626  nÖTiQOp  apaydevr’  — 
Xetfimva  xoitov  aydot;  ägadaai  ajQitTov:  (igniaat  abhängig  von 
des  berolds  ov  rpsvd^  ilrV«»)-  17,  Ag.^  1333  ovjiv  änetnav 
iigyeti  fiB}a.&Qoap.  18,  Choeph.  844  nm«  taiz  'ym  ß'Kt- 

ttotra  3o|ot<jQ),‘  19,  Suppl.  80  r(ßa  fiBv  tb’Ibop  döfiBt  lysip  neg 
alca*.  20,  Suppl.  968  xai  tot'  ovp  Sixaiotf  | Zeit  iff^ernt  }o'* 
yoig.  21,  Ag.  1512  not  not  (mit  Weil  statt  onot  und  sodann) 
di  xat  gi&äaaaa  | nayvap  xovgoßngov  rtagi^Bi;  (das  letztere  von 
aagB^is'tan  wohin,  wohin  wirst  du  ßUchten  vor  dem  schauerregen 
des  kinderbluts?).  22,  Choeph.  585  zu  interpungiren  hinter  nl'^&ovaJjf 
„sie  sind  voll”;  sodann  sogleich:  xat  | la^notda;  mSaogove  \ nta- 
rd  TB  xcei  fisSoßd/jOpa  xureftoe’rreov  | avylSiov  tygdfrai  xo'to»  (««- 
datyiuoi  glossem)  [aber  die  antistropbe?].  23,  Ag.  1050  till’  bitibq 
Bifii  (statt  iart).  24,  Ag.  1053  (statt  If/tt).  25,  Ag.  1054 
Bttiazaaat  (mit  Markl.  und  Pors.  für  fnictrnfiai),  26,  Cb.  569  dntigyBjat 
(statt  dnBigyBTB,  alt).  27,  Choeph.  570  exSijftop  nzgäv  (statt  Ix- 
dtinös  ziBg  mv  oder  Mriftog  napoj»).  28,  Prom.  347  B<sit]xB  xicav 
(mit  Pet.).  29,  Sept.  364  jldftopae  8b  y alyiiaXioTor  und  366 
SvtftBvmp  VTiBgTBgov.  II.  Ceber  die  Symmetrie  im  wechselgespräcb. 
Danach  zu  ändern  vorgeschlagen:  1,  Ag.  1035 — 1071;  es  soll 
1060  und  61  bI  3*  a^vprjpimp  etc.  hinter  1052  fZBidm  pip  X/iyrp 
gestellt  werden.  2,  Ag.  1612  1648;  auszulassen  1620  riß  r^~ 

lixooTtp  etc.  und  1645  ydgag  fttna^a.  etc.  3 , Choeph.  505  — 7 
naiÖBs  bis  Xtpiiv  für  eingeschoben  zu  halten.  4,  Prom.  38  zu 
streichen.  5,  Prom.  256  mit  Welcher  dem  Prometheus  zu  geben.  6, 
Prom.  380.  381  ,*  entweder  ist  381  unecht  oder  beide  verse. 
111.  Umstellung  von  versen.  1 , Es  wird  Sept.  810  corrigirt 
bxbi9i  xtjXdBp  und  der  vers  alsdann  hinter  802  {xgaipiop  etc.) 
gestellt;  dagegen  804  zwischen  791  und  792:  811  gehört  dem 
chor  und  812  dem  boten.  2,  Suppl.  337  {<s9ipog  /xip  ovroa  etc.) 
und  338  (xai  dvarvynvpriop  etc.)  hinter  343  (ttneg  etc.).  3,  Ag. 
970,  71  gleich  nach  967:  und  968,  69  nach  970;  so  dass  hin- 
ter xvpoe  fortgefahren  wird  orap : in  968  ausserdem  (le'aip  für 
/IBP  BP.  4,  die.  Umstellung  von  Ag.  1303  und  1304,  welche  seit 
Heath  allgemein  vorgenommen  worden  ist,  wird  mit  Droysen  gemiss- 
billigt.  5,  Choeph.  170,  171  (Bv^v/ißoiop  etc.)  hinter  179  (xai 
niös  etc.).  IV.  Interpolationen  und  glossen.  Dem  Verfasser 
scheint  Hermann  zu  viel  auslassungen,  Dindorf  zu  viel  einschieb- 
sel  anzunelimen.  Ausser  Prom.  38 , 380  verwirft  er  noch  die 
zweite  hälfte  von  674  und  die  erste  von  675;  431 — 435;  734. 
35;  sogar  992 — 94,  die  er  aus  1043  etc.  entstanden  glaubt; 
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und  Ag-.  76  S’  ovh  evi  : ferner  Choeph.  66 — 74:  159 — 162; 
274—296;  993—1004;  624;  629;  630;  luletzt  Ag.  106  und 
124,  144  und  158.  V.  lieber  den  xofifioi  Cboeph.  315 — 478. 
VI.  Ceber  die  nägoSoi;  in  Sept.  VII.  Vermischte  emendationen : 
1 , Prom.  785  ifioi  de  tov  Ivaovju  a • avro  yag  nodm,  2, 
Eum.  799  ojat  uvt  etc.  3,  Suppl.  514  dfurtov  (statt  ätdxrait’, 
alt)  4,  Ag.  711  TtdfAnQoadev  no).v,  Stitt.Qor.  712  atmv  d/tqii- 
no).itaf.  713  fAei-tOi  «/V  dvatXäaa.  Ag.  1198  x«I  rwff  äv  o'- 
KOv  n^fta  Stitaltoi  nayiv  | aimfiof  yerotto  • so  dass  die  ursprüng- 
liche textüberlieferung,  nur  rdüv  statt  nmf  gesetzt  wird.  Cboeph. 
32  oTO(Sot  (statt  cpöfioi;).  Choeph.  1032  <st6x(()  (statt  T»|q>).  Eum. 
140  eyd>  8e  t/)»  (statt  iyd>  8e  af).  Suppl.  795  d^QO^'arsixtoi 
(statt  uTTgoaStixTOt).  Ag.  622  xedr«  xct}.rjOti  (statt 
Ag.  696  2iiiOtta(ai  (statt  I^ifinevtoe,  wegen  der  oben  angeführ- 
ten änderung  der  antist.)  und  de^i&v/jovi-  (statt  äcfigitmouv).  Ag. 
90  tvyeigojTOv  (statt  svdJjgarot)  und  94  xauSsh  dqigaaroi  (statt 
xanSeir  äifgaara).  Ag.  1659  lg^a*T  dxaiga.  ^fpacor  etc.  (z.  th. 
mit  Hermann).  Ag.  249  eO-el^ef  (statt  enelxpev).  Choeph.  706 
vmii^imfteiov  (statt  xaTs^Bvoaixerov).  Choeph.  770  arv- 

yti  (statt  Sean'iTov  UTvyBi).  Sodann  werden  Choeph.  783 — 837 
und  931 — 972  nach  des  Verfassers  weise  constituirt.  Seit  Lach- 
manns vergessenem  buch  de  systematis  choricis  ist  kaum  noch  ein- 
mal wieder  so  dreist  an  Aeschylos  herumcorrigirt  worden  als  von  dem 
Verfasser  [H.  J.  H.].  — Bd.  XXXIV,  H.  1.  märz.  Fridr.  Müller: 
einiges  Uber  das  v i(feixvarix6i>  im  griechischen.  Der  Verfasser 
betrachtet  es  als  organisch  und  aus  der  ursprünglichen  (im  Sans- 
krit etc.  gebliebenen)  t endung  entstanden , die  nach  seiner  an- 
sicht  allmählig  in  s,  dann  in  h,  zuletzt,  flüchtig  gesprochen 
aus  h in  einen  nasal  überging,  der  sodann  in  der  Schriftsprache 
als  « fixirt  wurde.  — Friedr.  MüVer:  zur  suflixlehre  des  indo- 
germanischen Verbums.  Man  bat  von  dem  Verfasser  eine  allge- 
meine grammatik  zu  erwarten,  von  welcher  die  mitgetheilten  drei 
abhandlungen  auszüge  und  proben  sind.  — — Bd.  XXXIV, 
lieft  2,  april.  — — H.  3 mai.  Motivirtes  urtheil  über  die  von 
der  akademie  für  die  als  aufgabe  gestellt  gewesene  Untersuchung 
der  zeitfolge  der  platonischen  Schriften  getroffene  preisvertheilung, 
p.  436—442. 

Ameiger  für  schweizerische  geschichte  und  alterthumskunde,  nr. 
3.  sept.  1860.  Table  celtique  (dolmen)  a Bure.  — Keltisches 
grab  in  Sitten;  es  sind  ringe,  armbänder,  nadeln  gefunden  wor- 
den. Dazu  abbildungen.  — C.  H.  Brügger  v.  Curwald:  römi- 
sche münzen  und  strassenspuren  auf  dem  lulier.  Die  kupfermün- 
zen  reichen  von  Augustus  bis  Constantius  II,  (361);  dazu;  nach- 
trägliche bemerkungen  über  die  Julier-säulen.  Der  Verfasser  be- 
trachtet sie  als  reste  eines  dolmen  und  weist  die  ansicht  zurück, 
welche  säulen  eines  mithrastempels  in  ihnen  zu  finden  geglaubt  hat. 

Augsburger  allgemeine  zig.,  1860,  beilage  zu  nr.  312:  Th.  L. 
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Fr.  Tafel:  nekrolog'.  — beil.  zu  nr.  319:  anzeige  des  buches  von 
Hanoleau,  Essai  de  grammuire  de  la  langue  Tamachek,  so  nennt 
der  Verfasser  die  spräche  der  Tuarik,  d.  h.  der  nomadischen  stamme, 
welche  die  wüste  Sahara  von  Aegypten  bis  Algier  und  Morocco 
bewohnen  und  durchziehen.  Er  liefert  dann  den  beweis,  dass  diese 
Stämme  einer  grossen  nation  angehören,  die,  von  Carthagern, 
Griechen , Römern  und  Arahern  von  der  seeküste  zurückgedrängt, 
sich  in  der  wüste  erhalten  habe ; ihre  spräche , die  alte  libysche, 
die  noch  zur  zeit  des  Augustinus  von  allen  Stämmen  geredet  ward, 
ist  jetzt  in  dialecte  gespulten  und  mit  arabischem  viel  vermischt  : 
einige  in  Nordafrica  gefundene  alte  iiischriften  werden  auf  sie  be- 
zogen. — Beil,  zu  nr.  320:  kurzer  bericht  über  ausgrabungen  in 
Eleusis,  durch  welche  die  angube  der  Zerstörung  des  tempels  da- 
selbst durch  Alarich  390  p.  dir.  eine  bestätigung  erhalten  soll. 
— Inschrift  mit  erwähoung  eines  büchergeschenks  der  Athener 
an  die  bibliothek  in  Ptolemais  (t).  — Auffindung  eines  kolossalen 
rumpfes  einer  bildsäule  in  Megara  von  schönster  arbeit;  man  meint 
ihn  auf  eine  von  Pausanias  erwähnte  statue  des  Apollon  beziehen 
zu  dürfen.  — 

Ausland.  1860,  n.  17,  18.  Spiegel,  die  culturgeschichtliclie 
Stellung  des  alten  Persiens,  I.  — Brugsch’s  geschichte  des  alten 
Aegyptens:  übersichtlicher  auszug.  — Nr.  20:  die  nachtigall  in 
alter  dichtung : einzelne  stellen  über  sie  aus  dem  classiscben  al- 
terthum  werden  mit  stellen  aus  gedickten  und  Volksliedern  neue- 
rer zeit  zusammengestellt.  — Spiegel,  die  culturgeschichtlicbc 
Stellung  des  alten  Persiens,  II. 

Correspondenzblalt  für  die  gelehrten-  und  realsckulen , nr.  8, 
Aug.  — Nr.  9.  Sept.  — Nr.  10.  Oct. : Horaz  episteln  lateinisch 
und  deutsch  mit  erläuterungen  von  Ludwig  Döderlein.  Besonders 
bemerkungen  über  die  Übersetzungsgrundsätze  und  ihre  durchfüh- 
rung  von  seiten  des  Verfassers.  — Keller:  bemerkungen  zu  Her- 
mann’s lateinischer  elementargrammatik. 

Deutsches  museum,  1860,  nr.  28:  J.  Braun,  reformbedürfnisse 
in  den  altherthumsstudien,  VI:  es  werden  die  werke  von  K.  Böt- 
ticher , tektonik  der  hellenen , Ktigler’s  geschichte  der  baukunst, 
durchgenommen  und  wegen  nicht  gehöriger  beachtung  von  Ae- 
gypten als  unbefriedigend  dargestellt  fs.  Pliilob  XVI,  p.  5521.  — 
Nr.  29,  .^’0:  J Braun,  reformbedürfnisse  in  den  alterthumsstudien, 
VII,  VIII:  die  baukunst  wird  besprochen. 

Oersdorf  Repertorium , 1860,  II,  1:  A.  Nauck , euripideische 
Studien.  4.  Leipz.  1859:  abdruck  aus  Mdmoires  de  1’  Acad.  im- 
periale des  sciences  de  St.  Petersbourg.  Sär.  VII , t.  1 , nr.  12  : 
inhaltsanzeige.  — Pindar’s  siegesgesänge.  Deutsch  in  den  vers- 
massen  der  Urschrift,  von  ./.  J C.  Donner.  Lpz.  1860.  — Die  ge- 
fangenen des  Plautus  lateinisch  und  deutsch.  Hernusgegeben  von 
C.  E.  Oeppert.  8.  Berlin  1859.  — II,  2:  J.  Caesar,  der  Prome- 
theus des  Aesebylos.  Zur  revision  der  frage  über  seine  theolo- 
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gasche  hedeutung.  8.  Marbg.  1860:  G.  F-  Schömann,  noch  ein 
wort  Uber  Aeschylos  Prometheus.  8.  Greifswald  , 1 859 : .anzeige ; 
referent  entscheidet  sich  für  Casar.  — Sophokles.  Deutsch  von 

0.  Marbach.  8.  Gpzg.  1860  : anzeige.  — A.  Arnold,  das  leben  des 
Horaz  und  sein  philosophischer,  sittlicher  und  dichterischer  charac- 
ter. 8.  Halle.  1860:  anzeige.  — 

Grentbolen,  1860,  nr.  36:  die  polizei  hei  Griechen  und  Römern, 
von  h.  G. : schon  öfter  solche  aufsätzc:  s.  Philol.  XV,  p.  372:  [es 
wäre  unter  anderm  etwas  mehr  Sorgfalt  zu  wünschen:  wenn  es  p. 
37 1 heisst : „der  kaiser  Caligula  liess  ihm  (dem  Vespasian)  durch 
Soldaten  den  busen  mit  strassenknth  füllen” : was  soll  eine  leserin 
der  grenzhoten  dabei  denken  f]  — Nr.  41:  das  handwerk  im  al- 
terthum.  1 : auszug  aus  W.  Drumann , die  arheiter  und  communi- 
sten  in  Rom.  — Nr.  42  : das  handwerk  im  alterthum.  2. 

Heidelberger  jahrbiieher,  1860,  april : J.  Vahleni  in  M.  Te- 
rentii  Varronis  saturarum  Menippeariim  reliquias.  8.  Lips.  1858  : 
anzeige  von  Kayser , der  mehre  stellen  eingehend  bespricht  [vgl. 
Philol.  XIII,  p.  137]. 

W.  Memel,  literaturblatt,  1860,  nr.  41  : A.  Arnold,  das  leben 
des  Horaz  u.  s.  w.  8.  Halle  1860:  kurze  anzeige,  die  von  Men- 
zel nur  benutzt  wird,  um  sein  bedauern  auszusprechen , dass  die 
deutsche  Jugend  verurtheilt  sei,  die  poesie  derartiger  Speichellecker 
wie  Horaz  zu  lesen. 

Mültell’s  Zeitschrift  für  das  gymnasialwesen  1860,  5:  Deuschte, 
dispositionen  von  dialogen  und  reden  des  Platon  und  Demosthenes : 

1.  apologie  des  Sokrates,  die  disposition  selbst  und  die  begründung 

derselben  p.  353—76.  — F.  Schulli,  de  codicibus  Demosth.  etc. 
angezeigt  von  Vömel,  p.  409  — 13,  der  die  schrift  für  sehr  wich- 
tig hält,  insbesondere  wegen  des  vom  vf.  benutzten  Laur.  S,  der 
zur  familie  des  21  gehört.  — E.  Gäbet,  zu  Horn.  II.  IX,  579  sqq., 
p.  417 — 19.  = „die  eine  hälfte  vom  weinland,  die  andere  hälfte 
aber  als  blosses  baumloses  saatland  vom  blachfelde  sich  abziigrän- 
zen.“ — A,  Gäbet,  (itidio,  p.  419 — 22:  atiSo)  wird  auf  die 

Wurzel  piS  zurückgefübrt,  das  digainma  in  äpotiot  etc.  ist  aus  äoli- 
schen inschriften  nachzuweisen,  das  a wird  als  intensirurn  erklärt,  also 
(tpefSm  =.  kennen  lernen  machen,  kund  thun,  wie  äpi^tsv  {uv^hv), 

a-ydllHV,  ä-yu(iaSj  a-idXXoj:  ebenso  ä-ftcv-ojuas  — 
sich  bewegen  (mov-)  machen,  u-xf-Ofiat  von  xrff  (cf.  xiT/iut)  — 
sedare,  heilen.  Endlich  der  nachweis  dass  das  „singen  und  sagen“ 
der  ältesten  dichtung  mit  recht  ein  kundthun  (sogar  das  einzige) 
genannt  wurde.  — Obbarius , grammatische  Studien  zu  Horaz , I, 
p.  422 — 25 : eigenthümlichkeiten  für  die  erste  declination,  genus, 

eigennamen  und  ähnliches.  — Wollenberg , zu  Appian  de  rebus 
gallicis,  p.  425 — 26:  es  fehlen  in  den  ausgaben  (Bekker  I,  p.  39) 
nach  diä  twv  noXtuftov  zwei  zeilen,  die  sich  im  cod.  Peirescianus 
finden,  aber  von  Valesius  beim  copiren  übersehen  wurden,  nämlich 
tvdiudüs ' vcbiv  iftmnQtjafihov  tdwv  19-vfft  inl  %ov  ffvyy- 
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d'ovg  TOTTov"  xai  limvriXd-tv  uvjig  Sta  twy  aoXtfilwv  aiSeffd-ivimv 
xiL  — Kindscher,  Casars  fiaokeDmarscfa  am  Eiaver,  p.  426, 
schlägt  B.  G.  VII,  35,  3 zu  lesen  vor  tnisil  laxatis  (st.  captis) 
quibusdnm  cohortibus.  — Kindscker,  die  Verbalsubstantive  auf  tor 
und  trix  bei  Cicero,  p.  427  — 29,  ergänzt  das  von  Schaffer  im 
Prenzlauer  programm  von  1859  aufgestcllte  verzeichniss. — Bolze, 
p.  430 , Plutarch,  de  defectu  oraculorum  c.  1 1 wird  die  zahl  54 
als  fflitteldauer  des  menschenlebens  erklärt  als  „bestehend  aus  der 
einheit,  den  beiden  ersten  grundlinien,  den  beiden  ersten  quadraten 
und  den  beiden  ersten  würfeln,“  nämlich  1 -|-2-(-3-j-4-}- 
5 -f  8 4-  27  ~ 54. 

6:  Schuster,  über  die  homerischen  epitheta  des  Schiffes,  p. 

451 — 67  : Zusammenstellung  und  erklärung,  1)  von  denen,  wei- 
che das  schiff  als  kunstpruduct  anschaulich  machen:  xaXq,  mqs- 
xaXXtjg,  svsQyijg,  itffi] : 2)  die  sich  auf  den  farbigen  anstrich  be- 
ziehn:  (i(Xuivu,  xvuvojtQuottog,  (iiXwnuQijog , q>omxonaQ^ogi  3) 
auf  die  form:  xoguylg,  ogBoxgatga,  ufiquiXKSda , tvngvfivog : 4) 

auf  die  form,  von  innen  gesehen:  xoCXr\,  yXaipvgq,  fityaxqtqg,  tv- 
gtCtj:  5)  auf  das  rudern:  Inqgtxfiog,  ioXiyqgtTftog,  noXvxXrjtg,  tvgv- 
yog,  noXv^vyog,  ixaro^vyog,  ivaeeXfiog:  6)  auf  die  Schnelligkeit: 
(uxslrj , (ixvnogog,  (uxvaXog,  Boij.  Endlich  wird  noch  novTonogog 
und  IvxXtla  besprochen.  — Ciceros  reden  von  Hahn  II,  angez.  von 
Tischer  p.  471  77,  giebt  eine  reihe  von  Zusätzen  oder  berichti- 

gungen , im  allgemeinen  mit  der  braucbbarkeit  der  ausgabe  ganz 
einverstanden.  — Wallenberg  p.  505 — 07,  berichtigt  einige  druck- 
fehler  in  der  Müllerscben  ausgabe  der  excerpte  des  Joannes  An- 
tiocbenus  (histor.  gr.  torn.  IV). 

7:  Schuster,  der  neueste  englische  homeriker  und  seine  Stel- 
lung zur  homerischen  frage,  p.  513 — 35.  Es  handelt  sich  um 

Gladstone,  studies  on  Homer  and  the  Homeric  age,  an  dem  zwar 
wärme  und  begeisterung , mit  klarheit  und  durchsicbtigkeit  ver- 
bunden, gerühmt  wird : doch  sei  weder  in  der  frage  nach  dem 
Zeitalter  des  Homer  (Gladstone  setzt  ihn  in  die  zeit  vor  der  ero- 
berung  des  Peloponnes  durch  die  Dorer)  der  genügende  beweis 
geliefert,  noch  in  der  frage  nach  der  glaubwürdigkeit  des  home- 
rischen textes  (einheit  in  der  composition  der  Ilias , anerkennung 
der  persönlichen  existenz  Homers  als  ihres  Verfassers)  über  die 
leistungen  der  deutschen  philologie  hinausgegangen.  Die  deutsche 
Philologie  kenne  der  vf.  nur  zum  theil,  jedenfalls  einen  geringereti 
theil  als  er  selbst  glaube.  Manche  gesunde  ansichten  werden 
beiläu6g  mitgetheilt,  doch  des  bizarren  auch  recht  viel,  worunter 
die  geometrische  projection  des  schiffskatalogs  wohl  das  bizarrste 
ist.  — Tac.  Agricola  ed.  Kritz,  angez.  von  Fahle,  p.  535 — 39, 
die  abweichungen  von  Wex  werden  hervorgeboben  und  nach  das- 
sen  geordnet:  im  allgemeinen  billigt  recensent  die  lesarten  von 
Kritz,  doch  werden  einzelne  ausstellungen  gemacht,  auch  an  eini- 
gen anmerkungen.  — Seyffert,  zu  den  öden  des  Horaz,  p.  576 — 
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87 : I,  3,  1 ff.  über  sic , im  ganzen  wie  Forcbhammer  Phil.  XT, 
721,  gegen  Döderlein  Phil.  XV,  352;  I,  15,  16  schreibt  nequi- 
qua"  in  thalamo;  1,  16,  23  tentavit  inpulsi  iucenta;  11,3,  9 für 
quo  — quid  mit  Meineke ; III,  1,  33  ff',  iaclis  in  alto  molibu$  = 
durch  gründung  von  riescnbauten  im  meere;  III,  3,  13  Bacche, 
patri  tuae;  111,  4,  9 ff',  für  die  hergebrachte  lesart;  III,  5,36  ff.  : 
sensit  iners  timuitque  mortem  | hinc,  unde  citam  sumeret.  Aplius' 
pacem  etc.;  III,  6,23.  24.  iam  nuncut  incestos  amores  de  tenero  me- 
ditetur  ungui;  III,  8,  25ff.  = mach  dir  kein  gewissen  daraus,  nicht 
allzusehr  dafür  besorgt  zu  «etn,  dass  dem  volke  nicht  etwas  von  dem, 
was  ihm  gebührt,  entzogen  werde  und  es  so  in  noth  gerathe , son- 
dern nimm  etc.;  Ill,  23,  17,  immunis  — undienstfertig,  cf.  Cic. 
Sest.  LVII,  122  u.  a. ; IV,  2,  30  plurimum  zu  laborem , nicht  zu 
nemus.  — Süpfle,  zu  Hör.  ep.  ad  Pisones  v.  265 — 68,  p.  587 — 
90;  Rührmunds  (p.  170 — 74)  erklärung  des  intra  in  Cic.  ad  fam. 
4,  4,  Quint.  XI , 3,  8,  Liv.  I,  43  und  an  der  horazischen  stelle 
wird  zurückgewiesen  und  intra  spem  veniae  cautus  gefasst : =i 
ohne  der  hojfnung  auf  nachsicht  mich  hinzugeben , vorsichtig  und 
auch  die  daraus  geschlossene  disposition  für  unstatthaft  erklärt. 

8.  9:  Horatius  ed.  Ritter  1856.  57,  angez.  von  Kämpf  p. 
642 — 69  : zuerst  sind  die  prolegomena  besprochen , ausführlicher 
cap.  IV  de  Horatii  studiis  Atticis  et  Graecis  versiculis , wobei  die 
annahme,  Horaz  habe  einige  gedickte  erst  griechisch  abgefasst 
und  später  ins  lateinische  übersetzt,  bekämpft  und  die  von  Ritter 
dafür  vorgebracliten  beweise  umgestossen  werden.  — Ebenso 
wird  der  abscbnitt,  der  über  die  zeit  der  herausgabe  der  gedickte 
handelt  (er  weicht  fast  durchgängig  von  Franke  ab)  als  positiver 
beweise  entbehrend  und  meist  auf  liypotbesen  beruhend  darge- 
stellt. Besprochen  ist  auch  Ritters  verhältniss  zu  den  bandschrif- 
ten,  namentlich  denen  des  Cruqius,  worüber  sich  schon  früher  Rit- 
ter und  Mützell  ausgesprochen  hatten.  In  beziehung  auf  die  tex- 
teskritik  habe  Ritter  zwar  selten  aber  doch  noch  zu  viel  con- 
jecturen  aufgenommen,  z.  b.  Epod.  1 , 5 vita  si  est,  Serm.  I,  10, 
50  dixti,  I,  3,  25  cum  tua  per  videos  oculis  = per  tua  mala  vi- 
deas.  Mit  der  interpretation  erklärt  sich  im  allgemeinen  referent  ein- 
verstanden, doch  nicht  ohne  einzelnes  zu  verwerfen ; ausführlicher 
ist  die  erste  ode  besprochen,  auch  bei  der  3,  6.  7,  25,  27,  28 
und  35  des  ersten  buches  ausstellungen  gemacht.  — Wallenberg, 
collation  der  Andria  des  Terentius  aus  einem  codex  der  biblio- 
thek  zu  Tours,  p.  711  — 16;  die  liandschrift  aus  dem  13.  jahrh. 
ist  aus  der  recension  des  Culliopius,  77  pergamentblättcr  in  klein- 
folio , die  vor  den  einzelnen  scenen  befindlich  gewesenen  colorir- 
ten  bilder  sind  zum  tlieil  herausgescbnitten.  Der  text  läuft  ohne 
versabtheilung  fort,  nur  sind  die  anfangsbuchstaben  bei  rollen- 
wechsel  mit  anderer  tinte  geschrieben.  — Desselben  bibliogra- 
phische notiz  zu  den  trugödien  des  Seneca  p.  716 — 18.  In  Tours 
befindet  sich  eine  pergamenthandschrift  der  tragödieu  des  Seneca 
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aus  dem  anfange  des  15.  jahrh.,  und  eine  andere  aus  der  zweiten 
hälfte  des  15.  jahrh.,  bei  der  das  erste  blatt  fehlt;  aus  jener 
theilt  Wollenberg  das  argument  des  Hercules  furens  mit.  Die 
argumente  der  tragödien  finden  sich  noch  in  einer  dritten  hand- 
schrift  mitte  des  In.  jahrh.] , nach  den  philoso|)hischen  schritten 
Senecas : auch  aus  dieser  handschrift  wird  das  argument  des  Her- 
cules furens  mitgetheilt.  — Derselbe,  p.  718,  zur  anthol.  lat.  II, 
GCXX:  in  dem  Tercnz -codex  in  Tours  steht  das  genannte  epi- 
gramm  so ; 

Natus  in  excellse  tectis  cartaginis  altis 
Romanis  dueihus  bellica  preda  fui. 

Descripsi  mores  homiiiumque  seiiumque  (?) 

Quales  et  servi  decipiant  homines. 

Quid  meretrix,  quid  leno  dolis  confiiigat  auarus. 

Hec  quicumque  legit,  sic  puto,  cautus  erit. 

10:  Krüger,  hemerkungen  über  die  von  Döderlein  in  seinen  berich- 
tigungen  und  Zusätzen  zu  den  Heindorfschen  erklärungen  dersatiren 
des  Horaz  an  verschiedenen  stellen  empfohlenen  Veränderungen  in 
der  interpretation,  p.  721 — 39:  Sat.  I,  1,  88 — 91  wird  at  si  und 
die  bisherige  interpunction,  ebenso  i,  4,  100.  110.  121;  5,15;  6, 
45;  II,  1,  23;  3,  30  (wo  statt  hic  von  Döderlein  hitic  geschrie- 
benwird), ib.  65.158.  188  — 90  (wo  Döderlein  quaere  oder  quaeres 
und  nachher  ac  si  schreibt),  ib.  201  ; 6,  27 ; 7,  24.  53  ff.  bestritten  — 
II,  7,  63 — 65  sei  die  besserung  durch  die  interpunction  jedenfalls 
fraglich,  II,  3,  326  gleichgültig,  I,  8,  30  wird  die  von  Döderlein 
nicht  in  den  text,  sondern  nur  in  die  anmerkung  aufgenommene 
interpunction  obgewiesen,  I,  3,  137  sei  die  interpunction  nicht 
geändert  aber  Krüger  ist  nicht  damit  einverstanden,  dass  Döder- 
lein den  nachsatz  schon  mit  neque  v.  138  beginnen  lässt,  auch  I, 
2,  13  und  I,  3,  65  wird  Döderleins  änderung  beanstandet,  I,  2, 
19  theilweise  gebilligt.  — Kvicala,  zur  Iphig.  Taur.,  Iph.  in  Au- 
lis  von  Fritze,  Kolster  Sophokl.  Studien,  kurze  anzeigen  von  Wol/f, 
p.  760  64.  — Tromphetler , über  Hör.  Od.  II,  13  p.  801  — 09: 

die  ode  wird  gegen  Gruppe’s  lUinos  in  schätz  genommen,  der  die 
1,  die  4 und  5,  und  die  3 schlussstrophen  abschneiden  wollte; 
nur  hält  Trompheller  an  Bentley’s  ilium  6 nefasto  fest.  — Gün- 
ther, zu  Livius  Andronicus , p.  909  — 14:  für  das  todesjahr  des 
dichters  wird  aus  Cic.  Cat.  maj.  14,  50  mit  wörtlicher  interpre- 
tation des  usque  ad  adolescenliam  das  jahr  189  gewonnen,  wozu 
es  passen  würde,  wenn  man  bei  Hieronymus  das  jahr  188  nicht 
als  die  blUthezeit  sondern  als  das  todesjahr  angegeben  aiinähme, 
womit  die  sonstigen  Zeugnisse  nicht  im  Widerspruche  ständen,  ge- 
burtsjahr  etwa  275;  ausser  dem  Gladiolus  und  Ludius  ist  eine 
dritte  komödie  des  Livius  aus  Festus  p.  174  Al.  angenommen:  aus 
den  dortigen  Worten  Livius  in  cirgo  sind  die  verschiedensten  na- 
men  gelesen , Günther  denkt  an  auriga , nach  dem  'Hrioxoi  des 
Menander  oder  Antiphanes,  dann  Hesse  sich  auch  das  unbestimmte 
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frag^ment  Festiis  p.  257  M. : quinquertiones  praeco  in  medium  vo- 
cat  rieicbt  in  einen  Saturnier  zu  verwandeln)  passend  unterbring-en. 

Zeitschrift  für  die  öslerr.  Gymn.  1860,  6:  Schenkt,  Ovidius 

und  Livius  p.  401 — 06,  sucht  anklänge  an  Livius  in  Ovids  Fasten, 
namentlich  dem  2.  buche,  nacbzuwcisen ; zu  Tacitus  ann.  I,  il  p. 
406 --12,  1,  15  inani  rumore,  gegen  Nipperdey,  für  die  gewöhn- 
liche erklärung;  I,  17  postremo  promplis  — ministris  — zuletzt, 
als  schon  auch  andere  mithelfer  des  aufruhres  bereit  waren:  I,  10 
für  aggerehalur , und  peclori  ei  usque  statt  peelori  eiusque:  I,  35 
wird  auf  den  in  addilo  aculiorem  esse  liegenden  hohn  aufmerksam 
gemacht:  I,  41  non  ßorentis  etc.  gegen  Nipperdey:  1,  42  ebenso 
zu  summoveo:  I,  52  zu  quaesivisset  nicht  Tiberius,  sondern  Ger- 
manicus  subject.'  1,  59  delectus  nicht  = zum  herrscher  durch  den 
Staat  erkoren:  I,  74  insimulahat  nicht  insimulahant,  an  das  vor- 
hergehende postulacit  anzuschliessen ; sowie  erklärung  zu  poenilen- 
tia  patiens  tulit:  1,  79  für  religiones  sociorum:'  II,  6 Anteius  als 
randglosse  zu  C.  Antius  gestrichen:  II,  8 subcexit  ac  transposuit: 
II,  13  erklärung  der  vulgata  per  iocos  eundem  animum.  — Der- 
selbe, die  excerpte  aus  den  briefen  des  Symmacbus  in  dem  spe- 
culum historiale  des  Vincentius  Bellovacensis , p.  412 — 16:  es 
wird  nacbgewiesen , dass  es  nicht,  wie  Vincentius  selbst  glaubte, 
excerpte  aus  den  briefen  des  jüngeren,  sondern  vielmehr  des  älte- 
ren Symmacbus  ^sind , übrigens  nur  aus  einer  auswahl,  nicht  aus 
einer  vollständigen  Sammlung  abgeschrieben,  und  für  die  kritik 
ohne  werth.  — Cholaea,  p.  416  zu  Plat.  Lach.  187  E tilgt  Xöy(p, 
wnntQ.  — La  Roche,  zu  Uerodian,  p.  480,  weist  einige  schollen, 
die  er  (in  seiner  abhandlung  über  Didymus)  dem  Didyinus  zuge- 
theilt  hatte,  jetzt  dem  Herodian  zu, 

7:  Kloucek,  zur  erklärung  des  Horatius  p.  481 — 84;  der 

versuch  C.  IV,  4,  13 — 16  aufzuhelfen,  indem  man  lade  depulsum 
erklärt  Uictis  inopia  depulsum  hat  wenig  für  sich  und  wird  auch 
von  Boniti  in  einer  anmerkung  hierzu  zurückgewiesen  — Homer, 
ed.  Bekker,  rec.  v.  La  Roche,  der  die  bedeutuug  der  ausgabe  wür- 
digt und  zu  drei  büchern  die  Varianten  mit  angabe  des  Urhebers  zu- 
saminenstellt,  nicht  zufrieden  mit  Bekker’s  mehr  als  lakonischer 
kürze,  dem  V vetus  aliqiiis  graminaticus , R auctor  recentior  ist, 
dem  leser  überlassend  das  weitere  zu  suchen,  p.  532 — 52. 

8:  Hoffmann,  die  construction  der  lateinischen  zeitpartikeln , 

p.  569 — 606:  ausgehend  von  dem  unbefriedigenden  der  regel,  cum 
cattsiile  stehe  mit  dem  conjunctiv , cum  temporale  mit  dem  indicalio, 
behandelt  der  vf.  in  der  vorliegenden  abhandlung  die  conjunctionen 
postquam,  ubi,  ut,  simulac,  und  gewinnt  das  resultat;  „dass  sie  zu- 
nächst nur  geeignet  sind,  ereignisse  oder  zustände,  welche  in  die- 
selbe natürliche  zeit  gehören,  in  der  form  der  coordination  unter 
bewahrung  der  ihnen  an  sich  zukommenden  Zeitgebung  ihrer  zeit- 
lage  nach  zu  vergleichen;  dass  jedoch  postquam  und  ubi  auch  un- 
tergeordnete relativ  gleichzeitige  oder  früher  liegende  umstände 
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in  zeitbeziehung’  zu  einem  (historischen)  ereignisse  oder  zustande 
setzen  können,  in  diesem  falle  aber  den  conjunctiv  der  betreffen- 
den relativen  zeit  des  präteritums  bedingen.“  Dasselbe  gesetz  für 
cum  will  der  vf.  in  einem  zweiten  abscbnitt  nachweisen  s.  u.  — Pin- 
dar, übersetzt  von  Donner  und  aus  wähl  aus  Pindar  von  Furlinäny- 
ler , angezeigt  von  Ludwig  p.  627  — 36:  jenes  ein  ungeheurer 
schritt  vorwärts  gegen  die  früheren  Übersetzungen.  Der  rec.  giebt 
einige  Verbesserungen;  dieses  in  den  mythologischen  erörtern ngen 
„ein  gemisch  von  altem  Kubemerismus , neuerem  Forchbammeris- 
mus,  versetzt  mit  abnungen  einer  neuesten  vergleichenden  mytho- 
logie,  die  mehr  bösen  träumen  gleichen.“  Die  beispiele  sind  al- 
lerdings höchst  ergötzlich , wenn  sie  nicht  noch  durch  die  etymo- 
logischen Studien  üherhoten  würden.  Anerkannt  wird  dagegen  der 
commentar,  namentlich  wegen  der  parallelstellen,  sonst  sei  er  zu 
breit  und  sei  nicht  streng  genug  in  der  methode  der  exegese.  — 
Lissner,  zur  krasis  in  Uyperides  p.  648 — 49,  im  anscbluss  an  das, 
was  Franke  (Phil.  Suppl.  I,  p.  430  ff.)  zur  krasis  bei  Aeschines 
bemerkt  hat. 

9 : Hoffmann , die  construction  der  lateinischen  zeitpartikelii 

II,  p.  653 — 97,  behandelt  die  conjunction  cum  und  fasst  die  Un- 
tersuchung so  zusammen : „cum  temporale  kann  mit  dem  indicativ 
construirt  werden,  wo  es  handlungen,  ereignisse,  zustände  mit  ein- 
ander verknüpft,  die  in  derselben  natürlichen  zeit  liegen,  jedoch 
unter  der  hedingung,  dass  das  mit  cum  als  zeithestimm'ung  gebrauchte 
seine  volle  zeitseihständigkeit  bewahrt;  wobei  zu  bemerken  ist, 
dass  auch  imperfect  und  logisches  phisquamperfect  als  selbständige 
Zeitgebung  zu  gelten  haben  , wenn  sie  zuständliches  in  der  Ver- 
gangenheit als  solches  ausprägen  sollen:  dagegen  muss  der  coii- 
junctiv  eintreten,  wo  rum  handlungen  etc.  von  absolut  ungleicher 
zeitlage  zu  einander  in  heziehung  setzt,  oder  wo  das  zur  Zeitbe- 
stimmung gebrauchte  nicht  in  seiner  selbständigen  objectiven,  son- 
dern in  derjenigen  relativen  zeitgestalt  gegeben  wird,  tvelche  durch 
die  Unterordnung  unter  das  zu  bestimmende  Satzglied  bedingt  ist. 
Hinsichtlich  der  fälle  aber,  wo  man  bei  gleichheit  der  natürlichen 
zeit  die  wähl  hat,  die  objective  oder  relative  Zeitgebung  und  da- 
nach den  indicativ  oder  conjunctiv  anzuwenden , ist  zu  beachten, 
dasß  bei  anwendung  des  indicativs,  also  bei  der  correlativen  und 
coordinirten  satzform,  der  satz  mit  cum  die  zeit  der  hauptliandlung 
durch  nennung  eines  gleichzeitigen  ereignisses  oder  zustandes  be- 
schreibt, dass  hingegen  eine  wirkliche  hestimmung  des  zeitpunctes, 
den  historische  handlungen  oder  zustände  eingenommen  haben,  nur 
durch  Vergleichung  der  bezüglichen  zeit  anderer  ereignisse  oder 
zustände,  also  durch  anwendung  der  relativen  Zeitgebung  und  so- 
mit des  conjunctive  erreicht  wird.“  Schliesslich  noch  einige  be- 
merkungen  über  die  construction  von  dum,  antequamund  priusquam. — 
(Fortsetzung  folgt.) 
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Dr.  l’fefiFer  hat  unter  dem  titel  „Epitheta,  quibus  Homerus  et  epici 
latini  et  germanici  carminis  „der  Nibelungen  noth  ” inscripti  auc- 
tor  nomina  exornarint  inter  se  comparantur”,  Danzig,  1857  eine 
abhandluag  erscheinen  lassen , die  manches  interessante  und  anre- 
gende enthält,  aber  leider  auf  einer  ungenauen  Sammlung  selbst 
der  homerischen  epitheta  beruht,  von  den  lateinischen  epikern  nur 
einige  berücksichtigt,  die  lehren  der  alten  griechischen  und  la- 
teinischen graiflmatiker  Uber  die  epitheta  gar  nicht  kennt,  und 
endlich  was  in  neuern  Zeiten  von  Lübeck,  Lehrs  und  andern  Uber 
den  gebrauch  der  stehenden  beiwörter  bei  Homer,  Vergil  u.  a.  ge- 
sagt ist,  gänzlich  ignorirt.  Da  ich  eine  abhandlung  „De  fixis 
quae  dicuntur  deorum  et  heroutn  epilhetis'’  als  programm  ')  zu  Kö- 
nigsberg 1851  habe  erscheinen  lassen,  und  mich  für  den  ge- 
genständ interessire,  so  folgt  hier  im  anschluss  an  einzelne 
bemerkungen  des  pfelferscben  programms  ein  etwas  vollständige- 
res verzeichniss  einiger  epitheta,  zugleich  mit  berUcksichtigung 
der  spätem  griechischen  dichter. 

Wenn  Pfeffer  I.  c.  p.  4 behauptet,  dass  Menelaos  fast  allein 
unter  allen  Griechen  und  Troianern  das  epitheton  ^arOhi  erhal- 
ten, so  ist  dies  falsch:  denn  II.  II,  682_  wird  ^av9bs  Milmygog 
und  Od.  IV,  564.  VII,  823  'PaöupapOvs  ^ardos  gelesen:  dass 
auch  Achilleus  und  Odysseus  ^ntOoxnpai  zu  denken,  geht  aus  II. 
I,  197.  Od.  XIII,  309  coli.  431  hervor.  Auch  spätere  dichter 
geben 'dem  IMenelaos  jenes  beiwort : Find.  Nem.  VII,  8 Euripid. 

I)  Ans  der  einleitung  dieses  programms  mag  herr  Pfeffer  entneh- 
men, dass  die  literatur  über  diesen  gegenständ  nicht  ganz  dürftig  ist 
nnd  dass  namentlich  ausser  Servius,  den  der  Verfasser  allein  citirt, 
griechische  und  lateinische  grammatiker  zu  berücksichtigen  waren. 

niuu|.<.  XVII.  jiiiig.  2.  13 
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Iph.  A.  173,  Tzetz.  Antebom.  98  und  Pseudo-Pisander  fr.  17;  doch 
findet  sieb  auch  ^ar&ov  Quint.  Sm.  VII,  668.  XII,  274> 

und  Pi»d.  Nem.  Ill,  43  obwohl  nicht  ^a*&6e 

X)dvaa$t'i’,  während  bei  Tzetzes  sonst  fast  alle  beiden  dies  beiwort 
erhalten.  Mehr  über  dies  beiwort  findet  man  in  meiner  abhand- 
lung  1852  unter  dem  namen  Menelaos. 

Zu  den  epitbetis , welche  ganzen  Völkern  , nicht  einzelnen 
beiden  bei  Homer  zukommen,  gehört  eixtx‘^on  II.  XIII,  685.  Bei 
Nonnus  lesen  wir  XIV,  206  Ni  ftgiai  aXxexiimres , XXII,  311 
iXxexiTfOf  ’/ättii.  Bekannter  ist  eXxeiQi'ßoiv  aus  Homer  und  «lx£- 
aintTiXoi-  hei  den  trojanischen  frauen.  ',4fnri)0xirmv  *)  ist  II.  XVI, 
419  beiwort  der  Lycier  (aber  weder  Sarpedon  noch  irgend  ein 
anderer  Lycier  wird  damit  geschmückt),  äxgox  o fio  i der  Thracier 
11.  XVI,  533.  Viel  häufiger  ist  bei  ihm  bekanntlich  xagrjxo 
liömmg  zu  lesen  als  beiwort  der  Achaeer  ^) , was  einige  alte 
grammatiker  rv  nnga&eaet  schreiben  wollten  xdg^  xonoavreg,  Eusth. 
p.  164,  46,  gleichsam  als  gegensatz  zu  ont&tv  xOftömvTBg  wie 
die  Abanter  erscheinen.  Tzetzes  hat  den  singular  xagijxofiofof  (vgl. 
tvxofiötov  bei  Quint.  Sm.  IV,  403)  als  beiwort  des  Paris,  Ante- 
hom.  127;  die  .Acbaeer  sind  bei  Homer  auch  iXixmnss  II.  1, 
389;  111,190.  234;  XVI,  596;  XVIII,  274;  XXIV,  402.  Wenn 
aber  schon  II.  1 , 98  eXixmnii  xovgti  gelesen  wird , so  wird  es 
nicht  auffallen,  dasselbe  auch  Hes.  Th.  998  und  Orph.  fr.  VIII,  14 
zu  finden  und  vvfiqtjv  sXtxmniSa  Hes.  Th.  298.  307,  sltxoiinidi 
Ntjgti'itrj  (von  der  Thetis)  bei  Quint.  Sm.  und  ' EXttg  sXixtäniSi  hei 
demselben  XIV,  70,  aeXtjvaCijg  iXtxoinidog  Manetho  I,  294,  *l/xtB- 
mdds  Mvxtjvtjs  Nonn.  XLI,  267,  Movaat  Horn.  h.  XIII, 

1 und  ' AqgoShri  sXixwnig,  welche  bei  Homer  i Xi  xnßX  e qi  a g o e 
heisst,  Pind.  Pyth.  VI,  1.  Die  bei  Homer  in  der  Ilias  (in  der 
Odyssee  steht  das  wort  gar  nicht)  allein  vorkommende  form  sA.i- 
xünts  findet  sich  auch  bei  Nonnus  XLVIll,  900;  sXixmnug  ' j4r- 
tavyqv  in  Orph.  h.  VI,  9.  Nach  dieser  aualogie  scheint  Aristo- 
phanes sXixoßoatgvxog  gebildet  zu  haben  fr.  314,  1 Movaag  iXi- 
xoßoargvxovg. 

Ebenfalls  nur  in  der  Ilias  erscheint  als  stehendes  beiwort 

2)  XaXxoxiruiy  gehört  nicht  in  diese  klasse,  yigtaByfiimy  kommt  bei 
Homer  natürlich  noch  gar  nicht  vor,  bei  Pseudo-Pisander  fr.  XXII 
als  beiwort  der  Lycier. 

3)  Anders  in  dom  epigr.  Br.  Anall.  t.  II,  p.  249. 
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der  Acbäer  in  der  Odyssee  der  iraiQOi,  was  bei 

Rbianus  fragm.  IV,  Gaisf.  der  Pallas  gegeben  wird,  weshalb  der 
dichter  von  den  schob  Venet.  II.  II,  175  getadelt  wird  ; bei  Try- 
phiodor  lesen  wir  xt'xXor  ei'xf^/4iSa  und  bei  Nonnus  (vxr/iniSoi;  cpä- 
Xnyyof  XXVII,  164,  und  dieser  hat  auch  nnva'if  i'vxn'jiioiai  XVIII, 
60  in  derselben  bedeutung  wie  ivxtijfui  ist  bei  ihm  ivxfijnos 
VII,  140  und  XXVIII,  179. 

'1 6 fx  03  QO  ii  ist  beiwort  der  Argiver  II.  VI,  242;  XIV,  479; 
iyyealfttaQOi  der  Arkader  II.  l'll,  134,  der  iMyrmidonen  in  der 
Odyssee  III,  188;  InniinöXni  II.  XIII,  4 und  XIV,  227  der 
Thracier,  bei  Quintus  Sin.  der  Truianer  III,  173,  die  bei  ihm 
auch  vorzugsweise  t n n 6 5 a /i  n i gegen  den  homerischen  gebrauch 
heissen:  tavaixXvrng  der  Phaeaken.  Nav  a ixXsit  6g  steht 

Od.  Vl^  22,  wovon  das  femin.  Ap.  Rhod.  Ill,  1097:  über  den 
accent  s.  Lob.  Parall.  p.  456.  /I  o X lyij  q ej  /xog  *)  ist  beiwort  der 
Phaeaken  Od.  VIII,  191,  aber  auch  der  schiffe  ibid.  IV,  499.  ln 
diese  klasse  der  allgemeinen  beiwörter  gehört  auch 
Der  scholiast  freilich  zu  II.  Ill,  36,  wo  Tywoöf  uYfQ03yo3i'  gele- 
sen wird,  sagt  /}  ori  üyfQOoynvg  rovg  Tgmag  ov  ftörov  sni 

'PoS!o3v  YQ^rat  T(jj  aye'p(oj[oi  srexa  tov  ayelgeiv  ttjv  Tffoqpr/f, 
tfti  Mvaöiv  xui  Tgoiwv  ocoy  ytprt6)r(op , affti  mv  x«i  irTi'/x<op:  s. 
I.<ehrs  Arist.  p.  147,  der  diese  bemerkung  lobt.  Aber  abgesehen 
davon,  dass  die  ableitung  falsch  ist,  heissen  die  Rhodier  nyfgojyoi 
nur  II.  II,  654,  die  Troiaiicr  aber  nicht  nur  in  der  oben  ange- 
führten stelle,  sondern  auch  I,  623;  Yll,  343;  XVI,  708;  XXI, 
584  Periclymenus,  Od.  VI,  285;  Hes.  fr.  XXX,  1 (XXII  Gaisf.j; 
der  Verfasser  der  batrachomyomachie  nennt  scherzhaft  auch  die 
frösche  so , andere  dichter  der  spätem  zeit  alle  möglichen  Völker 
und  beiden , und  wie  die  lyriker  das  wort  gebrauchen,  darüber 
siehe  Buttm.  lex.  II,  p.  99.  — '/4  y ye /x  a yo  i , was  Homer  den 
IHysiern  giebt,  ertheilt  Hesiod  den  Locrern , Scut.  25,  gegen  Ho- 
mers gebrauch,  bei  dem  die  Locrer  nicht  üyyt/xuyot  sind,  s.  Gött- 
ling.  Diese  und  ähnliche  beiwörter,  von  den  gramniatikern  xotpu 
oder  xaOoXtxüi  genannt,  sind  also  wohl  zu  unterscheiden  von  den 
festen  (xt'gin)  , stehenden  beiwörtern , die  nur  einem  bestimmten 
^otte  oder  beiden  zukoinmen  und  deren  Übertragung  gradezu  eine 
xardygr/aig  oder  abusio  genannt  wird.  Hier  wird  im  folgenden 

4}  Atyiya  doXxx^QtTfxoc ; Find.  Ol.  VIII,  27. 

13* 
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nur  von  den  allgemeinen  epithetis  die  rede  sein.  Es  giebt  aber 
etliche,  die  sowohl  ganzen  Völkern  als  auch  einzelnen  beiden  zu- 
ertheilt  werden,  was  bei  den  oben  angeführten  nicht  der  fall  war. 
Solche  sind  in/röd«/toe  welches  den  von  Passow  erwähnten 
beiden  viel  seltener  zukommt  als  dem  Diomedes  (siebenmal)  und  dem 
Hector  (fünfmal  cf.  Tz.  Hum.  338).  Dem  Castor  geben  es  viele, 
nachhomerische  dichter,  dem  Tydeus  Quint.  Sro.  IV,  217;  Homer 
ausserdem  dem  Atreus  II.  II,  60,  dem  Thrasymedes  XII,  10,  dem 
Hyperetior  .WH,  25,  dem  Antenor  VI,  299.  XIV,  47.3,  Hesiod 
dem  Chaeron  fr.  LVII , 6 und  dem  Cycnus  Sc.  346.  Von  Völ- 
kern sind  zu  erwähnen  die  Phrygier  XI,  131,  die  Troer  (oft), 
welche  Pindar  ein  tOvog  nennt , die  Gerenier  Hesiod, 

fr.  XXXI,  3,  die  Achaeer  Quint.  Sm.  VII,  661.  Die  spätem  dich- 
ter, wie  sie  z.  b.  statt  aaxeaq)6()0i;  geben,  brauchen 

auch  diifipinnoi;,  z.  h.  Orph.  Arg.  743. 

Ku  Qf  $ Q i')& V HO  i heisst  Achilles  II.  XVIII,  350;  Herakles 
üd.  XXI,  25  und  Diomedes  II.  V,  277  ®),  alle  Mysier  II.  XXIV,  512, 
die  winde  Hesiod,  th.  378,  Chrysaor  ib.  979,  Penthesilea  Tz.  Horn. 
250  und  viele  andere  beiden  bei  demselben  dichter  und  bei  Quin- 
tus. Die  götlin  der  Zwietracht  Hes.  Th.  225,  Zeus  ibid.  476. 
Bemerkt  zu  werden  verdient  noch,  dass  die  epiker  durch  das  me- 
trum  bestimmt,  immer  ttaQteQÖdvHot  und  Kparefiogipajp  brauchen. 
Viel  häufiger  finden  wir  bei  Homer  das  ich  hier 

erwähne,  obgleich  es  zweimal  auch  die  Pallas  erhält:  Od.  VIII,  520, 
XIII,  121^),  was  Quint.  Sm.  XII,  153,  447  und  Solon  nachgeahmt 
haben,  fr.  XV,  3,  und  einmal  der  stier  II.  XVI,  488,  und  bei  dem 
Verfasser  der  Cyneget.  III,  430,  wenn  die  lesart  richtig  ist,  das 
ichneumon.  M ey  u i.ijT  <o  q , das  bei  Homer  nicht  nur  vielen  Völ- 
kern, sondern  auch  einzelnen  beiden  zugetheilt  und  auch  mit  dem 
appellativ  &viiöi  verbunden  wird , wird  von  spätem  dichtem  auf 
die  götter  übertragen  , den  Oceanus  Orph.  h.  LI , 1 und  auf 
Apollo  h.  in  Br.  Anall.  II,  p.  578  v.  13.  Wie  bei  Homer  /leya- 
dvftof,  so  wirdCyneget.  II.  102  usyal/jraiQ  der  stier  genannt.  — 
KvdnXifioe  heisst  unter  den  beiden  bei  weitem  am  häufigsten 
Menelaos  II.  IV,  100.  177.  XI,  591.  601.  606.  XVII,  69.  üd.  IV, 

.5)  Dem  Nestor  nur  einmal  Od.  Ill,  17. 

6)  Durch  diesen  vers  xciQTfQvStvfjf  (Tah/goy  TvJios  elf  vielleicht 
getäuscht  schrieben  einige,  wie  Passow,  dieses  beiworl  auch  dem  Ty- 
deus zu. 

7)  Die  Leto  in  Orpb.  li.  XXXV,  2,  die  Penthesiles  Tzetz.  Postb.  8. 
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2.  16.  23.  46.  217.  XV,  5.  141,  unter  den  völlkern  die  Solymer 
II.  VII,  184  und  264.  Das  femininum  findet  sich  bei  Quint.  Sm.  Il> 
34  xvBaXi'iitjv  ' EXntj* , das  neutrum  schon  bei  Homer,  wie  die 
lexica  zeigen.  Aber  kein  gott  erhält  dieses  beiwort,  nicht  einmal 
der  yvdtfios 

Diejenigen  epitbeta , welche  bei  Homer  ganzen  Völkern , ein- 
zelnen beiden  und  heldinnen  zukommen,  sind:  8iOi  , ärji'dcot 
und  Ufivftair.  /Hot  oft  von  göttinnen  wird  öfter  von  sterblichen 
frauen  gebraucht;  wie  Bla  &E(imv  von  jenen,  so  wird  Bia  yvrai- 
xiäy  von  der  Helena  , der  Penelope  u.  a.  gesagt.  An  unzähligen 
stellen  aber  findet  sich  das  ma.sculinum  BiOi’,  von  den  Pelasgern 
II.  X,  429,  Od.  XIX,  177,  von  den  Achäern  II.  V,  451.  XI, 
455.  504.  XVIII,  241.  XX,  354.  Od.  Ill,  116.  XIX,  119.  Unter 
den  beiden  heissen  fast  alle  Biot,  vornehmlich  Odysseus:  s.  scbol. 
zu  II.  I,  440,  und  Achilleus : scbol.  zu  II.  1,  7.  Was  Eusthatius 
sagt  p.  1006,  32  Biot;  Ae'/'gra«  «ap’  'Oft^Qoi  ftäg  6 BtöOs*  IjfOJ»’  ti, 
ttvgiag  Bi  Biot  oi  rov  /Hog  vio't  ist  cum  grano  satis  zu  verste- 
hen, wie  ja  schon  des  Odysseus  abstammung  von  Zeus  eine  ziem- 
lich weite  ist.  Bei  den  tragikern  bezeichnet  es  oft  Joce  ge- 
nitus,  Scbaef.  ad  Eurip.  Hel.  460,  wer  wollte  aber  mit  gewissheit 
ungeben , ob  di'a  'A&tiva  die  tocbter  des  Zeus  oder  die  göttliche 
Athene  bezeichnet  ! s.  Lob.  Ai.  p.  345.  Auch  darin  hat  Eustathius 
unrecht,  wenn  er  p.  1036,  2 behauptet.  Hector  werde  Blog  genannt, 
mg  10  Btö&er  pixär  eig  i6  näv,  und  der  scholiast,  der  zu  11.  111, 
251,  wo  Menelaus  den  Zeus  anfleht  ,yB6g  ftoi  liaaoOat  dror  'AXi- 
^ardgov”  bemerkt:  xal  Biop  äxaiQmg  6 Metelaog  i6*  Xe~ 

ysi.  Er  verkannte  den  gebrauch  dieser  beiwörter,  durch  welche 
ein  character  indelebilis  bezeichnet  wird , so  dass  uns  selbst 
qiiXtj  ftjiijQ  avroy  xaiexiu  nicht  auifällt  und  nicht  norria  in 
der  Ilias  XI,  452  und  sonst.  Ehemals  aber  wollte  selbst  Bentley 
in  dem  verse  ^AzqiCBi]  xvBiais  qnXoxieuyciiaie  für  ersteres  xigBiais 
lesen,  vgl.  Lobeck  de  antiphr.  et  euphein.  in  Act.  Societ.  Gr.  T. 
II,  p.  307.  Einfacher  und  der  Wahrheit  näher  ist  folgende  he- 
merkung  des  Eustathius  p.  21,  4:  Biog  ifiiidiTsiai  Bid  Biaq.ö- 
Qovg  dgeidg.  — ^ Avi so  g wird  einmal  von  den  Lyciern  ge- 

sagt Xli,  408,  und  einmal  von  den  Phaeaken  Od.  VI,  241,  zieei- 
tnal  von  der  Penelope  dyn&tijy  uXoj^oy  Od.  XI,  116.  XIII,  378 

8)  Dieses  passt  nicht  auf  die  im  vorigen  abschnitte  angefübrtaa 
beiwörter. 
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und  auch  von  den  freiem:  s.  Eustath.  p.  1749,  3,  nicht  um  zu 
tadeln,  sondern  der  auszeichnung  wegen. — ’AfAVficot  endlich  von  den 
Phaeuken  Ud.  VIII,  4,  28,  den  Aetkiopen  II.  I,  423,  einigen  frauen 
Od.  XII,  42.  XV,  15;  denn  II.  IX,  128  ist  nicht  äfiifiotai  fQya 
iöviai^,  sondern  äfivfinva  iQyu  iävCng  zu  lesen:  s.  Spitzner;  hei 
spätem  von  der  Medea  Dionys.  Perieg.  1021,  der  Europa  Mosch. 
II,  93,  sehr  vielen  beiden  schon  hei  Homer,  sogar  dem  Aegisthus 
I,  29,  dem  Pandarus  II.  IV,  89.  V,  169,  und  allen  priestern.  Aber 
kein  gott  erhält  bei  Homer  dies  beiwort,  denn  Asklepios  11.  IV, 
194  ist  mensch ; im  Horn.  hymn,  aber  vs.  100  Apollo  ^). — Während 
dlos  und  uviCOios,  wie  wir  gesehen  haben,  auch  von  frauen  ge* 
braucht  werden,  geschieht  dies,  wenigstens  im  Homer,  nicht  mit 
öioyivrig,  Otlof,  lanQiog,  &eoeixe^og  nnd  &eovd^g,  die 
überhaupt  nur  von  einzelnen  männern  gebraucht  werden.  Das 
erstgenannte  bezeichnet  ohne  zweifei  dasselbe  wie  diog,  wie  Si- 
lius  Italicus  XVI,  533  martigena  tulgus  für  populus  bellicosus 
sagt:  s.  Lob.  z.  Buttm.  II,  p.  436.  Bei  den  tragikern  ist  dio- 
ygrgg  fast  ein  stehendes  beiwort  der  .Athene , mag  auch  Aeschy- 
lus alle  gutter  dioyereig  nennen  Suppl.  625.  Hesiod  hat  dafür 
öiöyvijTog,  Sc.  340  dinyrgrot  'IcXaog,  Euripides  dtöyorog.  Hipp.  560 
Sii'yoror  Buxj(0v. — ^lOtgefT/s  aber  kommt  schon  in  der  Ilias  XXI, 
223  auch  vom  Scamander  vor,*  Oslos  nicht  nur  von  beiden  son- 
dern auch  von  suchen,  s.  Ellendt  lex.  Sophocl.  I,  p.  785,  aber  von 
keinem  gotte  oder  göttin,  denn  Aesch.  Suppl.  659  hat  Hermann 
längst  für  Oeias’HQus  verbessert  Ovtädos,  cf.  de  metris  poet,  graec. 
et  rom.  p.  234.  'laoOtog  bezeichnet  zwar  dasselbe  wie  avti- 
Oeos,  wird  aber  fast  immer,  verbunden  mit  qiißs , nur  von  män- 
nern gesagt.  Ueber  Oeostdgs  bemerkte  schon  Eustath.  p.  382, 
1,  dass  es  nur  männern,  wie  svsidgs  den  frauen  zukomme.  Von 
Homer  weicht  aber  bereits  Hesiod  ab , der  es  der  nympbe  Urania 
giebt  Theog.  350.  QfOvSt'js  wird  von  jenem  dichter  meist  mit 
toos  verbunden,  bei  Quintus  aber  ist  es  ganz  gleichbedeutend  mit 
Otiog.  Uebrigens  scheint  es  Otootßgs,  tvaeß/js , Sixaiog,  evyriu- 
I Hesych.)  zu  bezeichnen,  s.  Buttm.  Lexil.  I,  p.  169  sqq.,  und 
in  der  Odyssee  nicht  vorzukommen.  Was  dagegen  OsoeixtXoe 
bezeichnet , sagt  uns  Homer  selbst , da  wir  neben  OiosixeX' 
'yäytXXtv  II.  1,  131  öfter  OeoTg  inteixeX'  ’y^xiXXev  lesen  Od.  XXIV, 
36.  11.  IX,  485.  493.  XIII,  80.  XXII,  279.  XXIV,  486  und 
9)  Opp.  Cyneg.  ill,  245  dfivfiovag  ^fttOtaixas.  ^ 
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oft  inuiHsXos  u&afdroituy  bei  ihm , bei  Hesiod  und  den  hjmno- 
grapheu;  }( eXof  aber  nur  von  sacben,  sowie  &santatOi,  &{a- 
(jparo$,  l^ä&iog , riydOeos,  B.  Buttm.  lexil.  I,  p.  165  sq.,  der  auch 
die  späteren  abweichungen  angeführt  hat;  daher  genügt  es  nur 
noch  &e<JxeXo(  anziiführen  Colutb.  126,  und  Osaneatot 

J7ar  Nonn.  XIV,  78. — üeber  dy^vmg  haben  wir  eine  bemerkung 
des  Aristarch  zur  Ilias  1,699  ij  din}>j  tu  cVi'ors  fig*  im  inaivov 
6 d/f/Kag  6 uyav  rp  ^yogig  xui  Tß  dtSggin  xg^onttog,  *vv  de  im 
ipoyov  0 aya»  ißgidTixoe  xa'i  did  jrji  urdgetag  vnegnenzmxdie 
tig  vßgir.  In  jener  stelle  lässt  der  dichter  den  Diomedes  Uber 
den  Achilles  sagen:  ö d’  dy^ttog  iari  xai  aAXoo; ; oft  sind  auch 
die  freier  dyijiogeg  und  die  götter  bei  den  späteren:  so  Büx^og 
dyijyoog  Nonn.  XXX,  339,  cf.  X,\IX,  60;  UaXXdg  dyijycog  id. 
XX,  59,  dyr/yogng  Mitltjg  ibid.  79.  Den  tbieren  giebt  Pindar 
dieses  beiwort,  dem  gefolgt  sind  Bpigr.  ’Adean.  CCCCLXV'II,  3 
und  Nonnus  XXXVII,  294  Innog  dy^tmg,  der  auch  ftdaziyog 
iy^yogog  hat  XXXV'III,  334.  — 'AyaTttjymg  findet  sich  nicht 
in  tadelnder  bedeutung:  s.  Lehrs  Arist.  p.  148.  ‘Ayavög  gehört 
kaum  in  diese  klasse,  da  es  schon  bei  Homer  im  Superlativ  ver- 
kommt: Od.  XV,  229  IVtjXia  le  yieyd&vftoy  dyitvoraioy  ^oiovroav, 
wie  im  comparativ  bei  Opp.  Halieut.  III , 93  /IrmriTfig  qsij  ydg 
dyavorigT]  zs  (fvi/y  eftfteyai  Uegaecpdyijg.  Die  letztere  göttin  ist 
bei  Homer  dyav  ij  Od.  XI,  213.  226.  634:  add.  Horn.  h.  Cer, 
348.  Orph.  h.  XLIV,  6;  Apollo  bei  Quint.  X,  165;  Tgdicg  dyavol 
lesen  wir  11.  XVI,  103;  und  so  von  anderen  Völkern  dyaviay 
'Ißggcoy  Dionys.  Perieg.  334.  564,  Aazlytov  350,  ’ Afiyttdmy  571, 
’loiyaiy  822.  — ’Ayavgög,  was  nach  den  bemerkungen  eini- 
ger grammatiker  dasselbe  bedeuten  soll,  kommt  in  Homers  ge- 
dickten nicht  vor. 

Kriegerische  beiden  erhalten  zunächst  das  beiwort  &gaavg, 
wie  die  kriegerische  göttin  Pallas  bei  Pindar  III,  50;  dgaav~ 
fiffiycoy  nur  Herakles.  Von  den  andern  mit  &gaavg  zusammen- 
gesetzten Wörtern  findet  sich  bei  Homer  nur  &gaavxdgdiog,  aber 
noch  nicht  Ogaavcpgaiy  , &gaav/j^yayog , &gaavftijttg , ügaavfitjdrjg, 
dguav&vfiog  u.  s.  f.  — Kga7egnq>g<oy  heisst  ausser  vielen 
beiden  auch  der  könig  der  thiere  11.  X,  184,  wie  Opp.  Cyneg, 
11,  469 ; cf.  id.  484.  Ill,  337.  Kgazegoifgoya  &vft6y  scheint  He- 
siod. Opp.  147  nach  analogie  des  homerischen  fteyaXgzoga  &v/z6y 
gesagt  zu  haben.  Bei  Quintus  kommt  jenes  von  Poseidon  vor, 
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VIII,  394  und  bei  dem  Verfasser  des  hymnus  in  Br.  Anall.  II,  p. 
518  V.  11  von  Apollo.  ’OXoo'qppoav  aber,  dessen  gebrauch  in 
der  Ilias  die  lexicograpben  bemerkt  haben , wird  in  der  Odys- 
see dem  Minos  gegeben  XI,  321 , dem  Atlas  I,  52  (so  auch  bei 
Hesiod)  und  dem  Aletes  ’*)  X,  137.  Die  etymologie  wird  be- 
kanntlich verschieden  angegeben ; zweifelhaft  bleibt  es,  ob  es  bei 
Homer  „teufelskerl”  bezeichnet,  wie  Nägcisbach  will,  Homer.  Theol. 
p.  83,  oder  etwas  anderes  Schwierig  ist  auch  die  frage 

über  ovXoi'  und  oviiog:  jenes  scheint  II.  V,  461.  717,  wo  es 
beiwort  des  Ares,  und  XXI,  536,  wo  es  beiwort  des  Achilles 
ist,  dasselbe  wie  oiXo/jtPOf  zu  bedeuten,  und  ebenso  ist  wohl 
olXot  *EQ(üi  bei  Apollonios  von  Rhodos  zu  verstehen,  s.  Buttm. 
lexii.  I,  p.  183  sq.,  der  auch  zeigt,  dass  ovXo^  nreigot  nicht  den 
verderblichen  schlaf  bezeichnet  OvXtos  wird  von  Homer  mit 

uazijQ  verbunden;  11.  XI,  36  vom  Sirius,  von  Hesiod  mit  Ares, 
Sc.  192.  441 , von  Pindar  mit  Aber  es  ist  auch  beiwort 

des  Apollo,  desselben  gottes,  der  auch  inixovQioe  ist,  wie  ja 
auch  Poseidon  nicht  nur  ' ErodiOmv  sondern  auch  ’ ^acpaXimr  ist. 
Ausführlicher  handelt  über  diese  und  ähnliche  epitheta  Lobeck  de 
antipbr.  et  euphem.  1.  c.  Stehende  bezeichnungen  aber  kriegerischer 
beiden  und  der  waflFen  (errt«  **)  Odyss.)  sind  ägri'iqiiXoi  ägtiios, 
beide  am  häufigsten  des  Menelaus.  “ Agnoi  kommt  bei  Homer 
selten  vor  (wie  noTdfxeios  vielleicht  nirgends) ; dass  jenes  später 
ein  beiname  der  Pallas  geworden,  ist  bekannt,  weniger  vielleicht, 
dass  dQ7jiq>tXot  der  Aphrodite  beigegeben  wird  von  Tryphiod.  665, 
wenn  auch  aus  andern  gründen,  als  den  vielen  beiden,  die  so  bei 
spätem  genannt  werden.  — J o vg  txX  s tr  6 i und  doupiailt/* 
Tog  kommen  bei  Homer  öfter  vor,  jenes  II.  V,  55.  578.  X,  230. 
XXllI,  355.  Od.-XV,  52.  XVII,  116.  147:  vgl.  Hes.  fr.  XCVl, 
1 ’ jdTgeidtjg  dovgtxXenoi  MetfXaog  und  II.  VI , 333  dovgtitXeiToe 
Jiofitjd/ji,  was  ich  Passow’s  wegen  anfübre.  Darüber  wie  über 
dydxXvT  0 St  f^XinXstt  o{  u.  a.  s.  Spitzner  Exc.  II.  XVI,  p. 

10)  Dass  dtttf  gajy  in  den  beiden  gedickten  verschiedene  bedeutung 
bat,  ist  bekannt. 

11}  Diesen  nennt  Apoll.  Rhod.  II,  890  öXoöy. 

t2|  Spätere  dichter  folgen  bald  dem  gebrauche  in  der  Ilias,  wie 
Opp.  Cyn.  Ill,  310,  Pseudo  - Phocyl.  37.  Mnesalc.  Epigr.  XVll,  1, 
bald  dem  gebrauche  der  Odyssee,  wie  Apoll.  Rb.  IV,  828  £xüXXi}s  o'ilod- 
agoyog,  Tz.  Postb.  301  Tv<f  <3yt  6Xo6(fgoyt, 

13)  OvXe  "Oyfzgt  Orpb.  h.  LXXXVI,  1. 

14)  "dgiit^tXoy  ftiXog  i/ov(  Nonn.  XXVH,  222. 
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XIX  sqq.  — £ax(a7ialo  f **)  heisst  Tydeus  II.  V,  126,  Athene 
bei  Quint.  8m.  I,  514;  öfter  findet  sich  tYxeaa  ulof  und  fyxt- 
ainulös  (wie  oipoi;  und  iyxtöiftaQxos),  bisweilen  iy- 

XBCcpoQos-  In  dieselbe  klasse  gehört  auch  ft  1 1 s n j 6 1 eft  o g, 
das  viele  beiden,  die  in  den  krieg  gehen,  erhalten,  Bacchus  hei 
Nonnus  XIV,  316,  niemals  aber  ganze  Völker  denn  II.  II,  749 
ist  unecht.  Mefenoleftog  kann  natürlich  bei  den  dichtem  nicht  Vor- 
kommen. So  findet  sich  auch  nur  umoltfiog  bei  den  epikern,  wie 
in  der  Ilias,  so  Nonn.  XXX,  271.  288.  XLl'lll,  244,  (pvyonToleuog 
ib.  XXXII,  241.  XXXVII,  345.  XL,  30,  (filomüleftos  ib.  XXXVI, 
66  XL,  439.  XLI,  272,  hnDnröltftog  XXXV,  389.  Eine  ähnliche 
bedeutung  wie  fteremnltftog  bat  ft'tvhxäqftqg  und  ftsvix^Q' 
flog  in  dem  unechten  verse  II.  XIV,  376,  was  bei  Nonnus  öfter 
vorkommt,  z.  h.  XXXIX,  33  fitrcxaqftog  'Tddantjg  und  XLIII, 
83  2'divQog  ftirfxuQftog.  Von  den  ähnlichen  compositis,  deren 
einige  Passow  unter  fistentlefiog  erwähnt,  findet  sich  bei  Homer 
nur  fttfidijiog.  — ‘E'i<  ft  (t  tl  it]  g als  heiwort  des  Priamus  kommt 

öfter  vor,  in  jenem  bekannten  verse,  den  auffallender  weise  kei- 
ner der  spätem  epiker  hat,  die  das  heiwort  andern  holden  gehen 
(vgl.  scbol.  Ap.  Rh.  I,  96],  so  Quintus  z.  b.  dem  Agamemnon 
IV,  127.  407.  V,  165.  427.  IX,  203.  490,  dem  Achilles  I,  96. 
II,  632.  III,  12.  IV,  173.  Homer  giebt  dasselbe  noch  an  drei  an- 
dern stellen  der  Ilias  den  söhnen  des  Panthus  und  einmal  dem 
Pisistratus  Od.  Ill,  440;  der  Verfasser  der  Cynegetica  i'vftueliqv 
‘ Tdx  iv& o»  1,  362;  der  genetiv  ivit/teliu  steht  Epigr.  ' Aiian. 
CLXII,  5 (Br.  Ill,  p.  182),  svftBliug  wohl  nur  bei  den  grainma- 
tikern. 

'InnoTu  und  inntjldiu  sind  monoptota : Eustath.  p.  1457, 
14;  denn  den  genetiv  hat  Aratus  Phaen.  664  Innöra  qtjQog,  wo 
die  Verbesserungen  von  Voss  und  Buttmann  nicht  zu  billigen  sind : 
Lob.  Parall.  p.  183.  'Innota  heisst  in  der  Odyssee  an  unzäh- 
ligen stellen  bekanntlich  Nestor,  der  'inntjldta  ist  Od.  Ill , 436. 
444:  in  der  Ilias  andere  beiden;  Tvdevg  \\  126,  der  IV,  387 
innffldra  ist;  Uqltvg  II.  XVI,  33.  XXIll,  89,  Orph.  Arg.  378. 
448  und  inntiXdtu  Urjltig  II.  VII,  125.  IX,  458.  XI,  772. 

15)  Nonnus  hat,  wie  XfQvf^aiolov  ävrqov,  so  auch  acixianulov  av- 
TQoy  VIII,  178:  s.  Lob.  ad  Soph.  Ai.  p.  230. 

16)  leb  spreche  von  Homer,  denn  bei  Quintus  z.  b.  lesen  wir 
fuytnjoli/tuty  Kagmy,  'Agyiiioy  u.  a. 
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XVIII,  331:  innnra  Ointvi  II.  XIV,  117,  derselbe  innriXäta  II.  IX, 
581.  Aber  Innöia  <livXsvf  11.  II,  628  heisst  nie  inmiXata.  und  Innri- 
Xätct  II.  IX,  732.  XVI,  196.  XIX,  311  nie  innora.  Dass 

beide  ausdrücke  nicht  den  flüchtigen,  sondern  den  ritter,  den  rei- 
sigen hczeichnen,  bemerkte  schon  Aristarch : s.  Lehrs  Ar.  p.  112 
sq.  Aus  dem  späteren  gebrauch  verdient  erwähnt  zu  werden  tn- 
fiOTct  Uegaevi;  Hes.  Sc.  216  und  Innöra  aoqicö  von  den  Dioskuren 
Alcm.  fr.  II,  1 : s.  Schneidewin  in  den  addend,  zu  Ibyc.  p.  223. 
Was  Irtnojtif  bei  den  prosaikern  bedeutet , ist  bekannt ; es  findet 
sich  aber  auch  bei  den  dichtem:  so  Aesch.  Sept.  80  qtl  noXvs 
ode  Xame  fiQOÖQOftoi  innotag , Soph.  0.  C.  903  A.sooi'  ünnnov, 
innSjfjv  und  daselbst  59  tov  'mnoTtjv  KoXcotov,  wo  es  ein  bei- 
wort  des  beiden  ist:  s.  Ellendt  Lex.  I,  p.  845:  Eurip.  Hec.  694 
ist  0p!;xiotf  Innötag , id.  Elect.  447  war^p  Innotag,  was  der 
scholiast  zu  Eur.  Hec.  697  durch  qiXinnog  erklärt:  id.  fr.  ine. 
CXCVllI  i^og  intJOTttg  doT^g  und  Tz.  Chil.  Ill,  164;  das  femi- 
uinum  innötig  haben  Tryph.  670  innötig  'Häg  und  Nonn.  I,  172 
innötig  ’iiori.  — 'inntjXiita  findet  sich  etwas  anders  gebraucht 
bei  Hesiod,  fr.  CLIV,  vergl.  Scbol.  ad  Horn.  II.  S,  119;  in- 

ttoaöag  hat  ausser  Pindar  auch  Nonnus  XXXVI,  320.  Die 
Theokriteische  stelle  endlich  innaXidag  Käatag  ist  verschie 

den  erklärt:  s.  Schäfer,  ad  Mosch.  I,  3.  ÜXi^l^tnnog,  das 

doch  so  vielen  beiden  beigegeben  wird,  kommt  keinem  von  de- 

nen zu,  die  innora  oder  innrjXdta  heissen;  innoxeXgv9og  bei 
Homer  nur  dem  Patroklos.  Eben  so  fest  ist  bei  Homer  der  ge- 
brauch der  beiwörter,  welche  sich  auf  die  klugheit  und  Schlau- 
heit beziehen ; noXvifgom  ist  Odysseus  und  Hephästos , n sgi- 
qiQioti  viele  frauen , ej^eqiga)*  die  einzige  Penelope;  nentv- 
ftgfog  in  der  Odyssee  der  einzige  Telemachos;  denn  wenn 
es  auch  von  Nestor  heisst  ftdXa  yitg  ngntv/tgrog  iattp  Od.  Ill, 
20  und  ebenso  von  Menelaus  III,  328  vgl.  IV,  190,  von  Odys- 
seus ov  y«p  nä  tig  dpi^g  udg  ngnpvfig'pog  extto  Od.  XIX,  350  und 
ngnpvftgpa  ndpt  dfoggvgig  ibd.  352,  ferner  ing't  rd  nsg  uXXa 
udXa  dp&gän(op  ngnpvato  XXIII,  210  und  Mödeop  ngnpvftgpa 
si8ägl\’,  696.  711.  XXII,  441,  so  erhält  doch  keiner  der  genann- 
ten das  beiwort  ngnpvitgpog,  wie  io  der  Ilias  sehr  viele , wo  na- 

17>  Ausser  XVlll,  64  ’Aptivoö;  tg  xai  Eigvvofiog  ngnvvftgyii) 
denn  aXIV,  374  Auigtijs  ngnpvftivot  ist  unecht. 
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mentlich  der  dual  nentv^tvoi  oft  vurkommt.  Das  femininum  fin- 
det sieb  nicht. 

Zuletzt  in  diesem  absebnitte  von  den  beiwörteru  der  könige; 
vgl.  Pfefier  p.  7.  Dass  niclit  ijeder,  der  ein  aKtjniQOv  des- 
halb a X tiTi  1 ov  10  i genannt  werde,  bemerkt  schon  Eustathius 
p.  104,  26,  sondern  oi  ßitaiXtve  shut  iStd^tTat.  Die  götter 
heissen  bei  Homer  noch  nicht  axijnioi’ioi,  wie  bei  Pindar,  obsebon 
sie  doch  draxTte  sind.  Spatere  dichter  gaben  das  beiwort  den 
konigen,  wie  Nonn.  Paraplir.  XVIII,  182,  wo  wir  a*^wToü;for 
'lovdaicor  lesen;  bald  göttern,  wie  dem  Poseidon  Epig.  ' ^btan. 
LII,  4,  dem  Zeus  Orpb.  h.  XV,  6,  vgl.  XVIll,  3.  Nonn.  II,  581, 
dem  Ares  Horn.  h.  XXIX,  6.  Orpb.  h.  LXXXVIII,  6 {tivogeijs 
axTjirroi'if),  dem  Apollo  Nonn.  XXVII,  253  (tn^oavptji  axrjnTOvis) 
und  göttinnen,  wie  der  Rbea  Orp'-.  h.  XXVII,  14,  der  Aphrodite 
id.  XV,  6.  Ausserdem  steht  es  noch  Nonn.  XXXIX,  153  von  Zeus 
angniovie  ßiov,  axtjTzjovis  xvdoiftov  und  von  dem  gotte  der  Christen 
axtjnTovios  Paraphr.  111,81  und  von  Jesus  Christus  XIX, 
112.  Ausserdem  heissen  die  könige  im  homerischen  hymnus  auf 
die  Demeter  103.215.472  & e ftiar  o n 6 1 o t (was  bei  Homer  gar 
nicht  vorkommt),  was  ganz  gegen  die  homerische  ansicht  ist:  es 
geht  aus  11.  1,  138,  wo  alle  Achaeer  dixaanoXoi  sind,  olis  Oi' 
Itiaiag  ngot  Jio{  gigvaxai  und  aus  Od.  XI,  186  hervor. 

Gehen  wir  jetzt  zu  den  beiwörteru  der  frauen  über  (vgl.  Pfefier 
p.  5),  so  mögen  zuerst  die  &t]l  v j eg  <ti  yvvaixes  erwähnt  sein, 
die  zarten  frauen,  vgl.  Loheck  vor  dem  index  lect.  un.  Regiom.  aest. 
1857,  ferner  evnenXog,  xaXXi  n enXo  g , tavvnenXog  (vgl. 
unten  p.  206),  wie  mehr  oder  minder  alle  genannt  werden.  Auch 
xaXX  in  d gi^o  g , wofür  die  spätem  auch  xaXXmdgetog  haben, 
wird  von  Homer  niclit  den  göttinnen  gegeben , wie  schon  in  b. 
in  Apoll.  101  yititd)  xaXXindggog.  Dasselbe  gilt  von  e v ^ojpo  g ^^) 
(was  in  der  Odyssee  nicht  vorkoinmt)  und  von  xaXXt^oorog, 
das  sich  auch  Horn.  h.  Ap.  161.  Aesch.  Pers.  151.  Choeph.  167 
findet  und  von  ß a & v ^ u p o g , das  von  Piiidar  auf  göttinnen 
übertragen  wird  Pyth.  IX , 2 ßu&v^oopoiai  Xagiieaai  und  ir- 
gendwo ßttdvl^tupop  Ba&vxöXnov  g aber  nennt  Homer 

|8)  ZxtfnTovxoig  Tifimaiv  d.  h.  königlichen  ehren:  Tz.  Chil.  VII,  563. 

19)  Dieses  findet  sich  viermal  im  Homer  b.  Cer.  verbunden  mit 
JUtTÜvfiga,  die  auch  ßa^i^uiyog  erhält.  — ivt^mvog  noXvxämt)  Hes.  fr. 
cm,  1 : Piviaiyig  steht  in  fragm.  Horn.  LIV. 
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nur  die  harbarischen  trauen , nicht  die  griechischen,  wie  eine  feine 
bemerkung-  des  Aristarcb  uns  lehrt,  der  deshalb  die  lesart  des 
Zenodot  II.  II , 484  eansre  rvr  Moiiaat  'OXviAmadsg  ßa&vxolnoi 
verwarf  für  ^OXvfinta  döftat’  exovaai,  vgl.  denselben  zu  II.  2”, 
339  (äfjgii  de  as  Tgmal  xai  /lagdafideg  ßa&vxoXnot  xXavaovTui) 
ovdeaors  yag  'EXlgu'dag  ßadvxölnovg  q'tiai.  IJäg  ovr  Zrjfodorog 
ygdqist  ,,  eansre  rv*  Movaai  ’OXvitnuldsg  ßa&vxoXnoi"  und  zu  11. 
XXIV’,  215  (Tpcotf/dotfr  ßndvxöXncof)  !j  dinlg  ngog  rovg  ygd(fo*jag 
„eaners  siir  Hlovaai  xtX.  ou  sn't  ßanßdgmv  to  snCOsiop  Ti&gaip. 
Ausserdem  findet  sich  das  wort  122  und  in  Tz.  Hora.  414 
ebenfalls  Tgmtddeg  ßadvxoXnot,  Aber  schon  in  den  homerischen 
bymnen  wird  es  proniiscue  gebraucht.  Nv/icpai  ßa&vxoXnoi  Hom. 
b.  Ven.  258  führt  Lehrs  an,  Arist.  p.  119:  er  hätte  hinzufügen 
können  Hom.  h.  Cer.  5.  Hegesipp.  V,  3.  Nonn.  XLIl , 199.  — 
ZefAs'Xrip  ßa&vxoXnop  Orph.  h.  XLIV,  2,  Evgvponrig  ßa&vx6Xnov 
id.  XL,  2,  Qeug  ßa&vxoXnog  Theocr.  XVII,  55,  ßu&vxoXnmp 
Movaüp  Find.  Pyth.  I,  12.  — Dieselbe  bedeutung,  welche  xoX- 
nog  an  einigen  homerischen  stellen  hat  (s.  Fussow  zu  Tac.  Germ. 
II,  p.  84.  Jacobs,  ad  Anth.  Pal.  T.  Ill , p.  231)  Uberträgt  Non- 
nus auf  das  compositum  ßaOvxoXnog  Paraphr.  IV,  und  Dionys. 
XXVll,  298  ntjyg  ßa&vxoXnog,  Paraphr.  XVII  , 86  ßa&vxoXaa 
&s/js9Xa,  Dionys.  XLV,  210  xspseira  ßa&vxoXnop  und  daselbst 
XII,  327  xstiip  ßaQvxoXnop, 

IIs  g C <p  g (OP  hätte  Eustathius  nicht  übersehen  sollen,  als  er 
p.  46,  12  folgendes  schrieb : 'lajiov  di,  ou  tag  yvpaixag  eico&dag  6 
noitjTijg  im&suxäg  inaipstp , ix  flip  imp  xatu  ipv^gp  datcfgorag 
xaXei  xai  iqi&ifiag  xal  xe'gdea  noXX^  eidviag  xai  oaa  «).!«  idsXsi, 
and  di  imp  ixihg  sinaiegei'ag  svetdiag,  xa)U(;rap^ovtf , sXixconi- 
dag,  ^ododaxivXovg,  ßomnidag,  dgyvgoneXag  xai  sisga.  In  der 
Ilias  kommt  negtq<gmp  nnr  einmal  vor  V,  412  j4lyidXeia  nsgl- 
cpgmp  'Adgriailptf,  oft  in  der  Odyssee  und  ausser  XI,  344,  wo  es 
der  Arete  gegeben  wird,  stets  als  heiwort  der  Penelope  und  Eu- 
rykleia.  Von  männern  braucht  es  zuerst  Hesiod  im  Scut.  297, 
der  auch  negi<fgopa  lixpa  in  der  Theogonie  hat,  von  g^ttinnen 
andere  dichter,  Hom.  h.  Cer.  375  ntgicfgmv  risgaeq)6pst(t ; Quint. 
Sm.  Ill,  534.  XI,  294  negicpgmp  Tgtioyepsia ; Anthol.  gr.  ep.  II, 
5 Kvngtdog  negicfgopog.  Eigenthümlich  ist  der  gebrauch  bei 

20]  'EXxsainmXog  ebenfalls  nur  von  trojanischen  Trauen. 

21)  Cf.  Aescb,  Sept,  846  ix  ßa^vxöXniOP  an]9iuip. 
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Aeschylus  Suppl.  738  ntQiqiQOtsg  d'  (lyap  ävTtQ(p  ffstti,  d.  h. 
V7it^q'()Ofes  und  Agam.  1401  nep/qiQOPa  d’  eXatteg. 

EvnaTegeia  kommt  dreimal  vor  II.  VI,  292.  Od.  XXII, 
227  von  der  Helena  und  ibid.  XI,  234,  welcher  vers  bezweifelt 
wird,  ZVpoV  tdoy  tvnajtQftav , d.  Ii.  dya&ov  nargog  &vyattga,  s. 
Hesycii.  s.  v.  Evnatgia,  wie  an  folgenden  stellen:  KXeddog  uyrijg 
fioaig  gv7taTege(tjg  Epigr.  'ASgan,  CCCLXXV,  3 : tvnaxgggiar  Nor- 
<((i  Antbol.  gr.  VII,  D.  77:  «vwartpEia  Trypb.  159:  ev/ia- 

Tf'pfia  dCxij  Macedon.  ep.  XXXVIII,  1;  evnazf'geia  Movaa  Tz. 
Antehom.  19:  Agztfitr  Ap.  Rli.  I,  570:  'Exctrijv  evnarigeiay  Orph. 
ap.  Procul.  Tim.  I und  Scbol.  Ap.  Rh.  Ill,  407,  ' j4(fgoitzq  gina- 
jfgeia  Orph.  h.  LV,  10.  Christod.  Ecphr.  99,  Qffitv  Orph.  h. 
LXXVIII,  1 , "Atgonf  xai  Adysai  KXwOcö  fioisz'  evjznzt'giiat 
Orph.  h.  LVIII,  16  u.  n.  mehr:  s.  Lob.  Paralipp.  p.  214.  not.  g. 
Die  Übertragung  geht  aber  noch  weiter:  evTidztgeiar  avXqz 
(Zf/rdg)  Eur.  Hipp.  66  d.  h.  wo  sich  evTzdzogeg  auflialten,  nicht 
zqp  xaXXiazqr  zov  nazgog  avXqv  wie  der  scholiast  will.  üeber 
die  masculinform  s.  Lob.  Paroli.  I.  c.  — Evndzeiga  steht  Me- 
nand.  fragm.  inc.  CCXVMll  von  der  Minerva.  Tijg  shnazglSog 
Ntjgqidog  Eur.  Iph.  A.  1064  ist  eine  fehlerhafte  beziehung:  s. 
Lob.  ad  Soph.  Ai.  p.  389.  ElnazglSav  nennt  derselbe  dichter  den 
Hippolytus  Hipp.  51. 

Wir  gehen  jetzt  zu  den  beiwörtern  über,  welche  göt- 
tinnen  mit  sterblichen  fraueii  gemein  haben.  Obgleich  es  eine 
richtige  bemerkung  des  Eustathius  ist  p.  1094,  52  und  p.  1393, 
33  (vgl.  Schol.  Ar.  Thesm.  575)  dass  nXoxitfiog  von  frauen, 
fiXoyuog  von  männern  gesagt  wird,  so  hat  doch  schon  Pindar 
beide  ausdrücke  gleichbedeutend  gebraucht.  Aelinliches  gilt  auch 
von  den  epitbetis,  die  von  nXoxaftog  herkommen,  von  denen  ich 
zuerst  evTzXoxufing  erwähne.  Dieses  erhält  in  der  Ilias  noch 
keine  göttin , sehr  viele  aber  in  der  Odyssee,  den  hymncn  und 
andern  epischen  gedickten;  evnXoxd/zov  ’ Afpgodiztjg  Quint.  Sm. 
XIII,  343  Manetbo  1 , 17 : Qfzig  Quint.  Sm.  IV^,  543 , Xdgizeg 
Horn.  h.  Ap.  II,  16,  vrgl.  Quint.  Sm.  V,  72:  ' Sigdcoy  id.  I,  50, 
XeXqrq  Hom.  h.  XI,  6.  XII,  18.  Diese  güttinnen  heissen  bei 
Homer  nicht  ev/iX6xaiiOi^^):  die  ' AQqvq  svTtlüxa/jog  des  Quint. 

2'2)  Aehnlichc  beispielc  bei  Lob.  ad  Soph.  Ai.  230. 

23)  Dasselbe  gilt,  wie  sich  von  selbst  versteht,  von  sehr  vielen 
Trauen,  die  bei  späteren  mit  diesen  epitheten  geschmückt  werden,  wie 
z.  b.  (vnXoxiifiov  Bgtetjtäog  Quint.  Sm.  IV,  276  (nicht  bei  Homer).. 
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Sm.  XIII,  417  ist  schon  in  der  Odyssee  zu  finden.  Die  form 
tinXoKapiiii  wird  zweimal  in  der  Odyssee  gefunden,  II,  119.  XIX, 
54‘i,  verbunden  mit  ’y4j[ntal,  dagegen  TpwreJ  ilünXoitafiot , in  der 
Ilias  VI,  380  und  385:  vgl.  Spitzner  zu  der  ersten  stelle.  Ev- 
nXdyafine  findet  sich  zuerst  Eurip.  Iph.  A.  797  svnXoxäfAOVi  xo- 
oft  bei  andern  dichtem  wie  Meleag.  ep.  CV,  6:  so  auch 
Xniitiv  Opp.  Cyn.  U,  131  (cf.  Ill,  182),  Rufin.  ep.  XIX,  2, 

ttvxti  Orph.  h.  I,  19,  yhita  evnXottanov  Manctho  I,  56.1,75, 

KvOegdiji;  id.  I,  17,  Ktingida  und  ai^^ov  ÖovgixXvtoii  ftTiXoxd/xoio 
Orph.  Lith.  433.  — KaXXinXdxufios,  das  vielen  frauen  zu- 
kommt, heisst  die  Demeter  II.  XIV,  326 , die  Tlietis  XX , 207, 
die  Circe  Od.  220.  310.,  die  Leto  Horn.  h.  Ap.  101,  die  Musen 
Eur.  Iph.  A.  1047,  die  Nymphen  Quint.  Sm.  II,  588.  X,  227. 
Aber  XQ^oonXöxufto  g (Horn.  h.  Ap.  II,  27.  Find.  Nem.  VI,  41 
yiijzm)  kommt  wie  x ox<t  t'z  >j  g und  XQ'»  o»  x6  fi  i]  g bei  Homer 
nicht  vor. — ' Hv  x o fiog  ist  ausser  Athene  II.  VI,  213.  385  bei 
Homer  keine  göttin  genannt,  welche  evnXvxunog  biesse;  denn 
weder  Leto  II.  I,  36.  XIX,  413.  Od.  XI,  317.  Horn.  Ii.  Ap.  178.  h. 
X,  21,  noch  Thetis  II.  IV,  512.  XII,  860.  XXIV,  466,  noch  Here 
II.  X,  5,  noch  Calypso  Od.  Ill,  452.  XII,  389  sind  ivnXöxa\ing 
genannt.  Die  homerische  oft  wiederkehrende  hezeichnuiig 
nöaig  (oder  ixex’)  ijvxdjjoio  nahmen  Hesiodus  auf  opp.  165  und 
Quint.  Sm.  XIV,  150.  Dass  andere  dichter  andere  göttinnen  und 
sterbliche  mit  demselben  beiwort  geschmückt  haben,  verdient  nicht 
erwähnt  zu  werden.  Nur  das  füge  ich  noch  hinzu,  dass  wir  hei 
Tzetz.  Posth.  129  »fixöftcg  und  bei  dem  Verfasser  der  Cy- 

negetica  tji-xo/xiig  Xig  d.  h.  bene  iubalus  lesen  III,  43.  IV,  80. 
133.  179,  der  auch  tjvxoficor  Öhdgoip  hat  IV,  336  : cf.  Second, 
ep.  I,  4.  Die  form  evxoftog  kommt  bei  dichtem  nicht  vor.  — 
KaXXtxofiog  gab  den  göttinneu  zuerst  Hesiod,  opp.  75  ^ figai 
xaXXixofAot;  Coluthus  der  Aphrodite,  386  vgl.  Maneth.  III,  387; 
den  Charitinnen  Stesichor.  fr.  XXXIX  Klein,  und  Aristoph.  Pac. 
797,  anderen  andere,  wie  die  lexica  aus  weisen.  Dasselbe  gilt 
von  BvnenXog , wofür  Pindar  xaXXinsnXog  hat,'  und  X9^' 
adnenXog  oft  bei  den  lyrikern.  Aber  japvnenXog  heisst 
schon  hei  Homer  die  gÖttin  Thetis  II.  XVIII,  385.  424.  In  he- 

24J  Ueber  den  accent  a.  Spitziier  zur  II.  II,  74. 

2.5)  KaiUixöjuotcr»  dpvatV  Dionys.  Perieg.  503,  ovpfi»  Opp.  Cyn.  1,318. 

26)  Evninhp  Tbeocr.  VI,  22. 
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treff  der  epitheta  xaXXiag}vpoe  und  iv<sq)VQOS  irrt  Ilgen, 
welcher  zu  Horn.  b.  Cer.  23  sagt,  dass  dies  dem  Homer  gewöhn- 
liche beiwörter  der  göttinnen  und  trauen  seien ; denn  das  erstge- 
nannte erhält  bei  Homer  fast  keine  göttin  das  andere  zuerst 
bei  Hesiod  Scut.  16  {iv<s<pvQot  'AficpirQlzij).  Weiter  entfernt  sich 
im  gebrauche  Manetho  V,  214,  welcher  vers  mit  den  Worten  be- 
ginnt evaqivpoe  ’ Eqyisiris  und  noch  weiter  der  Verfasser  der  Cy- 
negetica  HI,  183  ivatpvgov  öra/QO». 

'EvdTscpatoi  heisst  bei  Homer  einmal  eine  sterbliche, 
wie  bei  Mus.  220  ' Hqm  und  Nonnus  XII  , 8.^  xovgtit;.  ln  der 
Ilias  kommt  es  einmal  vor  als  beiwort  der  Artemis  XXI,  511, 
in  der  Odyssee  der  Aphrodite  VIII,  267,  was  Passow  übersehen 
hat:  auch  bei  Orph.  h.  XLVI,  3,  uud  sehr  oft  verbunden  mit 
XvdfiJeia  Od.  VIII,  28.  XI  111,  192.  Horn.  h.  Ven.  6.  175.  287, 
Hes.  Th.  106.  1008,  Theogn.  1339,  Quint.  Sm.  X,  318,  Maneth. 
VI,  194.  Rufin.  ep.  XX,  5.  Orph.  h.  XLII,  7:  Kvngn  ivazfcpa- 
ros  Quint.  Sm.  IV,  667.  V,  71.  Epigr.  'Absatz.  CCCXCIX,  4; 
der  Demeter  h.  Hom.  Cer.  224.  307.  384.  469.  Hes.  opp.  298, 
der  Nymphen  Hes.  Th.  255.  fragm.  LXX,  2,  des  Bacchus  Orph. 
h.  LXXIV,  2,  Hymenaeus  Nonn.  XXIX,  76,  Orph.  Epigr.  ' ASean, 
CCCCLXXXI,  2.  — 'Agezijs  e'vazeqiärov  steht  einzig  bei  Quint. 
Sm.  XIV,  200.  Dass  unter  den  städten  am  häufigsten  Thebe 
nare<faros  heisst,  ist  bekannt,  z.  b.  II.  XIX,  99.  Hes.  Th.  978- 
Sc.  80,  ausserdem  Croton  Dionys.  Perieg.  369,  Tenedus  Tryph. 
217.  So  ist  denn  auch  evazeqiäroig  sni  rzvgyois  nicht  weiter 
auffallend  in  dem  anhange  der  Epigr.  CCCVI,  2.  Die  form  ev- 
azeqiaros,  die  weder  von  göttinnen  noch  sterblichen  frauen  ge- 
braucht wird,  findet  sich  Pind.  Pyth.  II,  58,  ferner  Arist.  Nubb. 
309  svaziqiatoi  te  &swr  9vaiat  9aXiai  ze  und  Opp.  Cyn.  1,  462 
ttdzecparoi  Xsifimrss-  — üeber  xaXXtaTe(pitros  und  qiiXo- 
atecparos  an  einer  andern  stelle. 

Die  zweite  klasse  der  den  unsterblichen  und  sterblichen  frauen 
gemeinsamen  epitheta  mögen  diejenigen  sein,  die  — bei  Homer 
wenigstens  — von  männlichen  gottheiten  nicht  gebraucht  werden: 
xvdgij,  dia,  nozvia,  tz  g e a ß a.  Das  masculinum  des  zuerst 
genannten  epithetons  findet  sich  zuerst  Hom.  h.  Mere.  461,  dann 

27)  Nur  einmal  lesen  wir  xaXXlg(fvgot>‘'Hßti)>  Od.  XI,  602,  wie  im 
Hom.  h.  XXVI,  8:  so  J^utjzgos  »aUtaavgov  Hom.  h.  Cer.  453,  y^»ziii 
xttXXia^vgos  Hom.  h.  X,  19. 
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Orph.  Arg.  14  xvdgo*  "Egtotu;  in  Alcm.  fr.  II  j 2 IloXvSgvx^e 
xvSgot  schreiben  einige  xvdroe,  andere  anderes : s.  Scbneidew.  zu 
Ibyc.  p.  159.  Das  femininum  kommt  bekanntlich  in  dem  oft  wie- 
derkehrenden verse  ^fiot  xvdg^  aagdxoiTii  von  der  luno,  aber 
auch  von  der  Leto  vor  Od.  IX,  479 ; Demeter  hat  es  Horn.  h. 
Cer.  179.  292,  .Athene  Horn.  fa.  IX,  1,  sonst  bei  Homer  xvilarij, 
die  göttin  der  Wahrheit  Tz.  Antehom.  385.  ln  der  Odyssee  sagt 
die  Athene  zu  Telemachos  XV,  26  uaoxs  toi  (ptjriaai  &sot  xv- 
Sgijf  tiagdxoirir  unit  in  demselben  sinne  kommt  allerdings  biswei- 
len xvSrij  vor:  als  beiwort  der  Dike  Hesiod.  Opp.  257,  wo  je- 
doch Göttling  xvdgij  schreibt,  der  Hecate  ibid.  442.  Apoll.  Rh. 
IV,  1332,  der  luno  Hes.  Th.  328,  s.  Göttling.  Von  nöivia 
findet  sich  das  masculin,  so  viel  ich  weiss,  nur  Orpb.  h.  IX,  20. 
XVII,  8 nÖTftt  Saifiov  , von  n 6 t v n nirgends.  Welche  von  bei- 
den formen  die  ursprüngliche,  ist  noch  nicht  entschieden.  Butt- 
mann’s  ansicht  gr.  gr.  1 , 256  hat  nicht  mehr  für  sich  als  Pas- 
sow’s.  Aehnliche  beispiele  sind  &ovgo( , vaTatog  neben  'ttnvpios' 
u.  s.  f.  Doch  zurück  zu  aoipia.  Dies  ist  znnächst  substantiv  in 
der  bedeutung  von  dttjniiira  II.  XXI,  470  »öti’/«  {hjgmv  und 
Antip.  Sidon.  ep.  XXIII,  1 nnina  yvfaixmr  von  .Diana:  Pindar 
Pytb.-  IV,  213  sagt  norria  ßeXecoi  von  Aphrodite  und  von  dersel- 
ben Eurip.  Phaeth.  fr.  V,  16  rdv  fgootar  nornav : von  Demeter 
steht  es  Horn.  h.  Cer.  118,  hei  Quint.  Sm.  IV,  212  von  Thetis 
bei  Theocrit.  XVII,  45  von  der  Aphrodite  und  Arat  sagt  schliess- 
lich 112  noit'ia  looiF.  Ohne  hinzugefügten  genetiv  steht  das  wort 
Paul.  Silent,  ep.  XXIV,  8.  XXX,  10;  nörvin  im  vocativus  hat 
Theod.  Prod.  Galeom.  308  to  nötviu;  in  Opp.  Cyn.  ist  I,  2 nör- 
vta  5ia  und  sonst  oft  in  der  anrede:  Horn.  h.  XXXIll,  6.  Epigr. 
VIII,  1 : Eiir.  Or.  1241  n’drn’  (fJii  und  sonst.  Als  adjectivum  ist 
noTtiu  beiwort  mehrerer  göttinnen  und  frauen,  bei  Homer  bekannt- 
lich am  hafigsten  der  Hera:  II.  VIII,  218.  XIII,  826.  XIV,  197. 
300.  329.  XV,  83.  100.  149.  XIX,  7.  Od.  IV,  513;  vgl.  Horn, 
h.  in  Ap.  1,  131  der  Pallas  II.  VI,  305,  der  Hebe  IV,  2,  der 
Artemis,  Kirke  und  Kalypso;  fast  aller  göttinnen  bei  den  späteren 
dichtem  aller  art,  von  denen  ich  nur  diejenigen  hier  ausziehe,  wo 

28)  Ich  habe  hier  nur  diejenigen  stellen  aufgeschrieben,  wo  ndr- 
yia  ohne  das  andere  beiwort  ßoioms  (s.  meine  abhandlung  unter  luno) 
steht,  wie  so  oft  bei  den  tragikern,  wobei  ieh  bemerke,  dass  ßoÜTiis 
ohne  noTvia  von  der  Hera  nie  vorkomnit  (elwa"Hgii  rs  ßoäints  oder  dgl.) 
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es  von  der  Aphrodite  vorkomnit,  weil  dies  bezweifelt  worden  ist; 
Sapph.  fr.  I.  4.  Arist.  Lys.  133.  Leon.  X,  1.  Quint,  epigr.  II,  0 
(in  Brunck’s  Anall.  II,  p.  236).  Procul.  li.  Ill,  12.  IV,  20  (Brunck 

III,  p.  175).  Theocr.  ep.  Xlll,  5.  id.  Idyll.  XVII,  36.  — Das 

homerische  nazijf)  xai  noiua  kehrt  oft  wieder  in  den  hym- 

nen  und  sonst:  Epigr.  Append.  238,  6.  Nonn.  I,  7.  Ausser  dem 
nominativ  und  vocativ  findet  sich  am  häufigsten  der  accusativ: 
Horn.  h.  Cer.  204.  Ven.  24.  Hes.  Tb.  11.  26,  hei  Callimachus, 
hei  Eurip.  Ion.  705.  872.  fr.  Phaeth.  V,  16;  der  nom.  pluraüs 
Sopli.  0.  C.  84.  1053.  Arist.'  Thesm.  760,  der  ecc.  pluialis  Ap- 
pend. Epigr.  376  QtafiofpoQOvi  aei4tu^  nojtia^:  vgl.  lacohs  ad 
Anth.  Pal.  T.  111,  p.  961. — Der  Superlativ  notuwiitTtj  (üiogen. 
Lacrt.  1)  ist  heiwort  der  stadt  Liudos,  wie  wir  den  positiv  ähn- 
lich gebraucht  finden  nojvia  Ipirmriadu^'  dxtä  Eur.  Ion.  872, 
w notvia  idmv  xat  nöirt  uxitj  yoi/uarOk'  Aesch.  Choeph.  711  und 
deanoira  noXtmp , tiÖjvi  ' jifiXn'  fragm.  com.  inc.  T. 

IV,  p.  616  Mein.  Doch  hier  hat  Bergk  Comment,  p.  244  3^ 

anoira  deanoTtät  ' noXiv  vermuthet.  Ausserdem  er- 
wähne ich  noch  nötpiu  hjdt]  Eur.  Or.  203,  dpctf'xtj  Orph.  Arg. 
882 , SijiAOi  äaag  xai  norria  ßovXtj  Epigr.  LIX,  3 in  Br.  Anall. 
Ill,  p.  31.  Den  ausdruck  no'niu  avx^  aber  tadelt  Aristot.  Rhetor. 
lU,  24  TO  8i  tioTPia  &eoie  xui  uQftöl^ovatt,  — Die  form 

noT*a  , die  oben  schon  hei  Homer  nachgewiesen,  findet  sich  sehr 
oft  hei  den  spätem  dichtem:  h.  Bom.  Cer.  118,  Apoll.  Rh.  111, 
79.  462.  IV,  1026.  Theocr.  id.  II  in  dem  versus  intercalaris  gr. 
(aotfO  Xelara) , lulian.  Aegypt.  11,  2 und  Arab.  8chol.  11,  2 
{/lixti)f  Antliol.  gr.  1,  70  (Pifisxxa) , Orph.  h.  XIV,  1 (»orrta 
'Pia)^^),  Antip.  Sidon.  ep.  XXlll,  1,  Paul.  8ilentiar.  XXIV,  8. 
XXX,  10.  Procul.  h.  Ill,  12.  IV,  20.  Auct.  Cyneg.  IV,  26.  Aga- 
thias  1,4  (q>vai\);  beiden  tragikem  einmal  Eur.  Ion.  460  (Nixa); 
nie  hei  den  lyrikern.  — Das  compositum  aafinörpia  hat  Leon. 
Tarent.  VII,  3 von  der  Ceres,  die  Apollonius  1,  1125  nolv- 
noitia*  nennt;  im  dual  Arist.  Thesm.  1156  m ©ta(toq!Ö(jai  noiv- 
ttorria.  Dass  das  verbum  nojvtäa&ai  nur  von  frauen,  wel- 
che eine  göttin  anrufen,  gebraucht  würde,  war  eine  irrthümliche 
hebauptung  im  Uellad.  Chrest.  p.  18;  jetzt  weiss  mau,  dass  es 

29)  Oder  solUc  hier  auch  jemand  lieber  narxia  ‘Pitt  wie  nöryta 
bei  Homer  lesen  wollen? 

30)  Vgl.  id.  I,  1151  und  IV,  1069. 
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auch  von  männern  gebraucht  wird , s.  Spanheim  ad  Call.  h.  in 
Dian.  259. 

Jiof,  wovon  oben  die  rede  war,  wird  von  Homer  nie  den 
göttern  gegeben.  Dies  geschieht  zuerst  bei  Hesiod,  Theog.  991 : 
dios  dai'fimp , so  bei  Quintus  VIII,  290  Slop  , wenn  hier 

nicht  vielleicht  öovqop  "Agtia,  was  hei  Quintus  so  oft  vorkommt 
(s.  meine  abbandlung  unter  Mars)  zu  lesen.  Dass  6ta  9sä(op  von 
vielen  göttinnen , wie  eben  aojpia  dtämp  erwähnt  wurde,  bei 
Homer  vorkommt,  ist  bekannt. 

Ilgeaßa  ist  in  der  Ilias  ein  attribut  der  göttinnen,  in  der 
Odyssee  einer  sterblichen  frau.  ’Hgt]  ftgtaßa  9ga  II.  VIII,  338. 
XIV,  194.  243:  Orph.  Arg.  831.  'Arri  nge'aßu  /hos  9vyu7ijQ 
tj  näptag  äärai  II.  XIX,  90  mit  Eustath.  977,  2 und  1173,  37: 
es  ist  darin  kein  euphemismus  zu  suchen,  s.  Lob.  de  Antiphr. 
I.  c.  p.  307  **).  EvQviUrj  ngeaßa  Klvfthow  Od.  III, 

452.  Hierfür  braucht  Apoll.  Rh.  IV,  800  agiaßttga 
womit  Horn.  h.  XIX,  3 Tjgeaßtjig  {ußi])  zu  vergleichen;  für  ngießt) 
in  diesem  sinne  weiss  ich  keine  stelle.  Aus  dem  Superlativ  ngea- 
ßtarog  {nge'aßtaza  Moiga)  'Erinna  fr.  IV,  5.  h.  Horn.  XXX,  2, 
Aesch.  Sept.  372 , hat  Nicarider,  bei  dem  wir  auch  xvStataTog 
finden,  einen  neuen  Superlativ  gebildet  ngtaßiararog. 

Eine  neue  klasse  können  die  epitheta  bilden,  welche  mehre- 
ren göttinnen  gemeinsam  sind  und  daher  nicht  zu  den  stehenden 
epithetis  gerechnet  werden  dürfen , die  nur  einer  göttin  zukom- 
men.  Dass  den  kreissenden  frauen  mehrere  göttinnen  hülfe 
brachten , weiss  jeder , wie  auch , dass  bei  Homer  dies  das  ge- 
schäft  der  £i7.eidvi(üv  fioyogiöxcop  ist;  in  meiner  abbandlung 
habe  ich  nachgewiesen , wie  dieses  beiwort  auf  andere  göttinnen 
übertragen  wird;  sonst  heisst  XvaC^tapog  nicht  nur  die  Ilithyia 
Theocr.  XVII,  60,  sondern  auch  Diana  Orph.  b.  XXXV,  5,  ob- 
wohl dies  wort  zunächst  von  jungen  frauen , die  den  gürtel  vor 
der  Vermählung  ablegen,  gebraucht  wurde.  ..^oyta  aber  oder 
Xoiilri  Orpb.  h.  XXXVI,  3 heisst  die  Ilithyia  selbst  nicht,  wohl 
aber  Diana  Eurip.  Iphig.  T.  1071:  evlo^og  ist  beiden  gemein: 
r«»  svXojjo»  "y4gTe[ttp  Eur.  Hipp.  167,  EtXel&via  Callim.  21  (VI, 
146),  vgl.  Jacobs  Ann.  t.  Ill,  p.  156.  Es  ist  dies  in  der  spätem 
zeit  um  so  weniger  auffallend,  da  Artemis  selbst  oft  EiXetdvta  heisst. 

Aaifgia,  wenn  es  dasselbe  bedeutet  wie  Xtii'iig  und  uyt- 

31)  Vgl.  Lehrs, .populäre  aufsäUe  aus  dem  altertbume”  a.  a.  o.  p.224. 
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Itia,  scheiii';  vorzugbi^eise  der  Athene  zuzukommen,  Pansan.  II, 

18,  6 : es  wird  aber  selten  gefunden  und  im  mosciilinum  gar 
nicht.  Schwiei’g  ist  die  stelle  bei  Saidas  s.  v.  Ba&vnXovrot: 
BadvaXovtot  noXvv  nXovTOv  «jroua«.  Eidal/iofct  xa'i  ßa&vfiXovtov 
tlvai  AarpQiav  " yäQTSftm, 

<t>an*6 1 , das  auch  einige  appellatira  erhalten,  wie  das 
feuer,  das  kieid  , der  mond  , erhält  unter  den  göttinnen 
nur  Eos,  Od.  IV,  188,  was  Pindar  aufgenommen  hat,  Nera.  VI, 

59,  qtatmäs  im  genitiv,  wie  er  denn  diese  form  immer  hat,  s. 

Böckh  zu  Ol.  1,  6 , welche  die  grammatiker  verschiedenen  dia- 
lecten  zuschrieben : Ellendt  lexic.  Sophocl.  II,  p.  889.  Den  He- 
lios nennt  Aratus  ^acipö»  754  (Dios.  21). 

Der  gebrauch  des  adjectirs  igtxvd^s  hat  sich  auch  nicht  in 
eben  engen  gränzen  erhalten;  denn  es  wird  nicht  nur  den  göt- 
tinnen von  Homer  gegeben , sondern  auch  den  den  göttern  dar- 
gebrachten speisen,  11.  XXIV,  802.  Od.  III,  66,  und  den  geschen- 
ken  der  götter,  II.  Ill,  155.  XX,  265;  der  Jugend  XI,  225. 

Hes.  th.  988.  Diesem  gebrauche  entsprechend  wird  tif/ij  egixv- 
dtje  gesagt  Horn.  h.  Cer.  311,  Quint.  Sm.  V,  579.  IX,  277. 

XIV,  86,  ßovXi^  id.  VII,  544,  aocpitjs  igixvdioe  Epigr.  ’ Abtan. 

CCCXLV,  5,  (togqi^v  igtxvdsix  Cyr.  epigr.  1,3,  yepttjs  Dionys. 

Perieg.  1021.  Weiter  noch  entfernen  sich  von  dem  homerischen 
gebrauche  Opp.  Cyn.  I,  143  &qgTje  egixvdtos-  Dionys.  Perieg.  tv/n- 
ßop.  Dnter  den  göttinnen  heisst  bei  Homer  so  Leto  II.  XIV,  337; 
add.  Horn.  h.  Merc.  176.  189.  416,  Apoll.  Rh.  11,  4,  die  erde 
Od.  XI,  575 , Matro.  ep.  IV , 1 (Brunck  II , p.  250),  und  daher 
das  appellativ  im  Orph.  fr.  II,  3 Herrn,  und  vielleicht  Opp.  Cyn. 

I,  1;  vgl.  nargri*  igixvSia  Quint.  Sm.  VIII,  432.  Christodor, 
fr.  III,  5.  Opp.  Hai.  Ill , 206 , daher  auch  mehrere  länder  und 
Städte,  wie  Lycien  Quint.  Sm.  VIII,  34,  Troia  id.  I,  26.  XIII, 

416,  Theben  Dionys.  Perieg.  248.  Um  so  weniger  wird  es  auf- 
fallen, dass  die  spätem  epikerdas  beiwort  andern  göttinnen  als  Homer 
geben  wie  Maia  Horn.  h.  Mere.  89.  550,  Athene  Horn.  h.  in  Ap.  II, 

130.  Quint.  Sm.  XIV,  508  ; sagt  ja  doch  Homer  selbst  schon 
Gtäip  igixvSia  rexva  Od.  XI,  630  und  ähnliches  oft  bei  den  bym- 
nographen  und  bei  Quint.  Sm.  II , 539  ii^ee  fxaxägmp  egtxvSeeff, 

32)  Wie  stehend  hier  das  beiwort  ist,  geht  daraus  hervor,  dass 
es  auch  von  dem  schmtUiigen  gewande  und  von  dem  durch  wölken  eer- 
dynktlirn  monde  gebraucht  wird  (Horn.). 

14* 
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Aber  Homer  nennt  weder  einen  einzelnen  gott  igncvdea , wie 
Quint.  Sm.  IV,  638  ' Efpoaiyaitp,  noch  einen  einzelnen  beiden,  wie 
derselbe  XIV,  236  den  Acbilles,  VI,  371  den  Herakles,  den  Dio- 
medes  IV,  257  und  viele  andere  ; ausserdem  'Htriiopos  IV,  152, 
EvQVTtvXoio  VI,  579,  "IXov  1,  784,  T(ßiö(ap  igixvllea  q^vXa  IX,  23, 
Tgoäiäv  igtxvöees  vteg  V],  77,  qxöraOrph.  Lith.  279,  ^au(/l)70)>’ Epigr. 
Append.  336 ,11,  noch  auch  eine  einzelne  sterbliche  frau , wie 
Quiut.  Sm.  VI,  90  Hovg>jv  'EgftiopTjv,  IV,  388  Muoaov  Kovgijv,  X, 
270  Otpojptjf,  Horn.  b.  Bacch.  1 igixv8sog,  Epigr.  ' A8tan. 

CCCVIII  /lidovg.  Was  Matro  schrieb  (Brunck  Anall.  11,  p.  246) 
ist  scherzhaft  geschrieben.  — ln  demselben  sinne  brauchen  die 
spätem  epiker,  die  so  oft  für  mgixXvroi  die  form  c’^ixlvroir 
brauchten,  negixvdijg,  wie  Quint.  Sm.  IX,  6 nsgtxvdeog  ä/xq>‘  'Ayi- 
Xriog,  XIV,  395  Kaaaäfdgtjv  nfgixvdta. 

Aus  der  ursprünglichen  bedeutung  von  &govoe  folgt,  dass 
die  davon  hergeleiteten  beiwörter  mehr  von  göttinnen,  als  von 
göttern  gebraucht  werden  wie  vrpCOgopos  von  den  Nereiden  Find. 
Nem.  IV,  65,  ev  & g o p og  bei  Homer  nur  von  der  Eos,  xgvai'- 
& govo  g von  mehreren  göttinnen,  wie  Hera  (vgl.  Horn.  h.  XVIll, 
1.  Apoll.  Rh.  11,  127.  Find.  Nem.  1,  37.  Fall.  Alex.  ep.  XI,  5. 
Nonn.  II,  539.  V,  134);  Artemis  II.  IX,  533.  Od.  V,  12.3.  An 
allen  übrigen  stellen  der  Odyssee  ist  es  beiwort  der  Eos , wie 
auch  Horn.  b.  V'en.  219.  226.  Quint.  Sm.  XIV,  1.  Tzetz.  Fost- 
hom.  298;  bei  Nonnus  finden  wir  xgvao&govop  ''Hßijp  XIX,  48, 
bei  der  Sappho  fr.  LXXXV  Neue  die  Muse  und  bei  Find.  Fyth. 
IV,  26  Kyrene,  die  nymphe,  so  benannt. 

Xg  V a d ftTi  v^,  das  in  der  Odyssee  nicht  vorkommt,  ist  in 
der  Ilias  heiwort  der  pferde,  und  an  diesen  homerischen  gebrauch 
hielt  sich  zum  theil  Findar , wenn  er  Ol.  Xlll,  63  xgv~ 

adfinvxa  sagte.  Dagegen  schmückten  damit  andere  dichter  ver- 
schiedene göttinnen  wie  ^Sigui  Hom.  h.  Vlll,  5.  12.  Find.  Hymn, 
fr.  1,  Movaai  Hes.  th.  916.  Find.  Fyth.  Ill,  89.  Isthm.  11,  2,  die 
Lachesis  Find.  Ol.  VII,  64,  Feitbo  Nonn.  XL VIII,  712.  So  braucht 
Homer  dfxnv^  vom  Stirnband  der  frauen,  von  den  zügeln  der  pferde 
spätere  dichter.  Aller  goldener  schmuck  der  göttinnen  ist  Ho- 
mer fremd,  daher  ist  ygiaetj  l^qigodlrij  nicht  gleich  nXov^gvoog, 
wie  in  den  homerischen  hymncn  oder  xgvaoq,6gog , wie  die  mäd- 
chen  oft  erscheinen,  Athen,  p.  565 : vgl.  Herrn,  ad  Eur.  Hec.  149. 

’luaxiqiapog  findet  sieb  noch  nicht  in  den  homerischen  ge- 
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dichten  und  ist  übrigens  nicht  nur  bezeichnung  der  göttiniien 
wie  der  Aphrodite  Hom.  h.  VIII,  18.  Theog.  1304.  1332.  1383. 
Solon,  fr.  XXIII,  4.  Poljstrat.  ep.  I,  6,  der  Musen  Theogn.  250. 
Callim.  ep.  L.  12.  Anthol.  Pal.  XIII,  28.  XV,  21  Tlieocr.  Sy- 
rinx, der  Gratien  Anthol.  Gr.  VIII,  12.  127,  sondern  auch  der 
Stadt  Athen,  wie  ivartqiarof,  yQvaoazeqiarot  Pind.  Dithyr.  fr.  7. 
Arist.  Eqq.  1323.  1329  : vgl.  Acharn.  637  und  den  becher  bei 
Marian.  Scholiast.  II,  4. — Hiermit  lässt  sich  lonltHafioe  verglei- 
chen, das  ausser  Simonides  auch  Pindar  den  Musen  giebt  Pyth.  I,  1. 

Ich  gehe  jetzt  zu  den  heiwörtern  über  , welche  bei  Homer 
göttern  und  helden  gemeinsam  sind , deren  zahl  auffallend  gering 
ist.  Denn  wenn  hie  und  da  einmal  ein  stehendes  beiwort  eines 
helden  auf  einen  gott  übertragen  wird,  wie  tvovxgtimr,  no\v(fQmv, 
noXvfiTjrts  u.  a. , so  wird  man  durum  diese  beiwörter,  da  sie 
an  unzähligen  stellen  immer  von  einem  bestimmten  helden  Vor- 
kommen, Agamemnon,  Odysseus  u.  s.  w.,  noch  nicht  aus  der  reihe 
der  epitheta  perpetua  streichen  wollen.  Daher  sind  jene  oben 
genannten  , ardgotporoe , xvSiatos  u.  a.  wenn  sie  gleich  einige 
male  anch  von  göttern  gebraucht  werden , in  meinem  programme 
unter  die  stehenden  epitheta  gebracht  worden.  Im  allgemeinen 
hat  Homer  für  götter  und  helden  verschiedene  attribute  , wie  er 
auch  z.  b.  jene  ftiSopjts,  diese  fieSsoprsi  nennt.  Aber  xlvro'; 
werden  nicht  nur  alle  helden  sondern  auch  die  götter  genannt, 
unter  diesen  am  häufigsten  Poseidon;  dasselbe  gilt  von  ntQixlvrös, 
das  vor  allen  dem  Hephästos  gegeben  wird , vielleicht  wegen 
seiner  negixXvr«  sgya.  Das  feinininum  negixXvz^  ist  dem  Homer, 
der  sogar  xlvroi;  ’/4ftq  irgiz'g  sagt  (s.  Schol.  ad  II.  II,  742.  Eustath. 
p.  174,  27)  unbekannt.  V/yaxlsirov,  rijltxlsiTot  u.  a.  mit 
xXtiTo<;  oder  xXvrdt;  (s.  Buttm.  lexil.  I,  p.  93)  zusammengesetzte 
adjectiva  scheinen  von  göttern  nicht  vorzukommen. 

' TnegntPi'ie  ist  beiwort  des  Zeus  und  der  könige.  In  der 
Odyssee  freilich  wird  es  dem  könige  der  götter  nicht  gegeben 
(vgl.  XII,  205.  XX,  222),  aber  desto  häufiger  in  der  Ilias,  wo 
es  meistens  mit  dem  patronymicum  (^Kgovimvt,  KgorCatra)  verbun- 
den wird,  /lit  vneg/jetti'  kommt  nur  zweimal  vor  II.  IX,  23. 
XIV,  69:  Jioi  Hes.  Sc.  413.  Dem  Homer  sind  hierin  gefolgt 
Hes.  Th.  534,  der  Verfasser  der  Cyneg.  Ill,  8.  Orph.  fr.  VI,  30: 

33)  S.  Eustath.  p.  992,  5 xl»Tor  ini^mv  xa&6kov  tov  dyHgmnfiov 
Mo{  Xfyifuxoy  ngog  ducaiokgy  iiay  to5  äkdyov  (uiov  fidiSy, 
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33.  Einmal  kommt  auch  vneQfisvmv  imxovQmv  vor  il.  XVII, 
367  und  Orph.  Lith.  366  vTTSQfiavisaatv  doidais.  Spätere  brau- 
chen dafür  vneQfisvejrit : 14qss  vnsQftsvha  Horn.  b.  XXIX,  1.  Orph. 
h.  LXXXVIII,  1. 

’Oßgi/aos,  auch  von  Sachen  gebraucht,  wird  Hector,  Achil- 
les und  Ares  gegeben.  Die  form  oiißgi/noe  ist  bei  Hesiod  jetzt 
bergestellt:  Herrn,  de  emend,  rat.  gr.  gr.  p.  21. 

Ul  oX  in  0 Q & 0 s heisst  in  der  Odyssee  nur  Odysseus , vgl. 
Anthol.  gr.  XIV,  n.  44,  in  der  Ilias  mehrere  beiden,  nicht  nur 
Achilles  vgl.  Tz.  Anteh.  284.  304.  Quint.  Sm.  I,  377.  Epigr. 
'ASacn.  CCXIV,  2,  sondern  auch  Oi'leus  II.  11,  728  und  Otrynteus 
XX,  384;  ferner  die  kriegerischen  gottheiten,  wie  Ares  11.  XX, 
152.  Hes.  Th.  934.  Leon.  Alex.  XIX,  1 (Br.  Anall.  11,  p.  194) 
und  die  Enyo  II.  V,  332:  vgl.  Nonn.  XXXVII,  131;  die  Pallas 
Athene  zuerst  Tbryphiod.  390.  Diese  göttin  allein,  wie  es  scheint, 
heisst  n e qa  int  oXig  Stesichor.  fr.  XCVII.  Callim.  h.  Pall.  43. 
Arist.  Nubb.  966:  cf.  Dio  Chrys.  or.  Xlll,  p.  224.  Eupol.  Mein, 
fr.  com.  t.  11,  p.  607  n.  XVII.  ln  Orph.  Lith.  673  schwankt 
die  lesart  zwischen  ntqaintolns  und  iqvaintoXts-  — Sonst 
aber  wird  ntolinoq&os  hei  spätem  vielen  anderen  helden  ge- 
geben: Mit  me  Nonn.  XXV,  165,  atixn  M^dmt  Epigr.  'Adean. 
CXLIll,  3 (Br.  Anall.  Ill,  p.  178),  atdqo<p6tmt  Joan.  Geom.  h. 
IV,  45.  — Tryphiodor  nennt  den  brand  Troja’s  ntoXinoq&ot 
(pXoya  und  Tzetzes  Antehom.  17  das  troianische  pferd  nroXCnoq- 
&OV.  Die  form  n oXinoq&og  kommt  zweimal  in  der  Odyssee  vor, 
ebenfalls  von  Odysseus  IX,  504.  530:  vgl.  Eustath.  p.  200,  8. 
1643,  27;  ntoXinoq&tog  von  Pyrrhos  bei  Cbristodor.  57.  192 
und  hei  Nonn.  XXV,  154.  XLl,  394.  TlzoXinöq&tie  endlich  fin- 
det sich  bei  Aeschylus  Ag.  459.  Die  formen  noXinoq&oe  und 
noXU&Qor  scheinen  nicht  gebraucht  zu  sein.  Daher  that  Graefe 
unrecht  Nonn.  XXXVII,  311  noX(noq&ov  ’ Ervm  zu  schreiben  und 
XLl,  394  noXtnöqQioe,  zumal  Nonnus  stets  XinöntoXie  111,  296. 
IX,  78.  Xlll,  245.  XXV,  244.  XLV,  118,  qtsqintoXie  XXVII, 
282.  XLIV,  40,  aaontoXte  XLl,  395.  XJ.1VII , 557  (über  <feqi~ 

34)  Dass  einige  ältere  kritiker , unter  diesen  Aristareb , meinten, 
dass  dies  beiwort  dem  Achilles  nicht  zukomme,  weil  er  Troja  nicht 
zerstört  habe  und  deshalb  II.  VIII , 372.  XV,  77.  XXI  , 550.  XXIV 
108  für  unecht  erklärten,  ist  aus  Wolfs  Prolegg.  (nr.  44)  bekannt. 

35)  nöln  und  nröUe  waren  promiscue  im  gebrauch.  Mein.  fr. 
Com.  t.  III,  p.  191, 
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ffToXtf  vgl.  XLIII,  127j,  Ö/*o«»o/Ljv’ IV,  32,  inQoniohi  XXXVII, 
37,  77po3Td«toI<i;  XLI,  357,  /jujTQOnToXii  XIII,  16ß  sagt 

Aaoacoog  erwähne  ich  an  dieser  stelle,  weil  es  Od.  XV, 
244  ein  epitheton  des  Ainphiaraus  ist,  des  Electryon  Hes.  Sc.  3, 
des  Amphitruo  ibid.  37.  44,  des  Eurypylus  Quint.  Sm.  VI,  513, 
des  Hercules  Orph.  Litb.  10  Oefter  freilich,  wie  schon  Ges- 
ner  angemerkt  hat  zu  Orph.  1.  c.,  ist  es  ein  beiwort  des  Mars 
11.  XVII,  398.  Nonn.  XXXII,  173.  XXIV,  125;  der  Minerva  II. 
Xlli,  128.  Od.  XXII,  210;  der  Eris  II.  XX,  48,  einmal  des 
Apollo,  der  den  Aeneas  zum  kämpfe  mit  Achill  antreiht  II.  XX, 
79,  des  Mercurius  bei  dem  Verfasser  der  Lithica  58. 

Die  mit  aoog  zusammengesetzten  adjectiva  werden  häufig 
bei  den  epikern  gefunden ; die  meisten  kommen  von  navco  her, 
und  Eustathius  irrt,  wenn  er  p.  1111,  60  Xaoaawi  als  beiwort 
der  Athene  und  des  Apollo  von  oooa,  als  beiwort  des  Ares  von 
asiai  herleitet,  p.  1112,  2.  80,  48.  Bei  Nonnus  freilich  bezeich- 
net es  nach  analogic  von  noUeaoog  Horn,  hymn.,  vtjoaaoos  Apoll. 
Rhod.,  oixoaöoi , ßioaaoog,  rtxvaaoog  u.  a.  „das  volk  errettend”, 
XQiatof  äpa^  Xaoaaoog  Parapbr.  VII,  116  und  iaoaaöop  ttoftciijp 
id.  ibid.  XI,  217. 

Jetzt  ist  noch  übrig  über  die  den  göttern  oder  mehreren  von 
ihnen  gemeinsamen  beiwörter  zu  sprechen , und  fangen  wir  bil- 
lig mit  denen  an,  welche  mit  &eüg  selbst  proprietatis  oder  oma- 
tus  caussa  verbunden  zu  werden  pflegen , die  von  den  grammati- 
kern  zum  tbeil  so  oft  ornanlia  oder  otiosa  genannt  worden  sind. 
Hierhin  gehören  aOaparoi,  Qttu  ^(äopree , ««’*»'  eöt  reg , äeiyepsrai 
uud  gewissermassen  auch  paxapsg.  Für  äetyepeTijg  Laben  die 
späteren  äeiyep/jg  und  äetypr^tog.  Einem  bestimmten  einzelnen 
gotte  geben  sie  aber  diese  beiwörter  gewöhnlich  nicht,  ebensowe- 
nig wie  etwa  Q8ia  ^töup  oder  alsp  icop  von  einem  einzelnen  gotte 

36)  Vgl.  uatcn  über  /ufveTinnlt/uos  u.  a. 

37)  Dagegen  hat  Nonuua  nie  öntjirfvui,  sondern  immer  oTunfco), 
XLIl,  383  intmvovai  XLVII,  231  öntmvattt  XVIll,  14.  XXV,  158. 
XXIX.  152.  263.  XXX,  13.  57  XXXVl,  136.  XLIl,  2S5.  XLVI,  274 
XLVII,  662.  XLVIII , 486.  ÖTumioyv  XL,  354  ömmvopn  XIV,  170. 
XXXVI,  16.  XLI,  313.  XLVIII,  212.  749.  812  ontnivovaa  XIV,  366. 
XX,  85  imntvT^Qtt  XXXVII,  270.  603.  695  ommvnjQig. 

38)  Jaoecöa  rtijyta  Epigr.  I , I in  Br.  Anall.  T.  Ill,  p.  132.  Lie- 
ber den  pindarischen  gebrauch  vergl.  Boeckh  zu  Ncm.  X,  23,  Dissen, 
zu  Pylh.  XII,  24.  — htooaöog  wai  Nonn.  Dionys.  XIII,  507.  XLlll,  69, 
•pupi^p  XXVII,  167. 
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gesagt  wird.  Ja  nicht  einmai  &eai  geia  ^löovaai  oder  aiet  iov- 
aai  wird  bei  irgend  einem  der  spätem  epiker  gefunden.  Auch 
ist  es  zweifelhaft , ob  u&ätajot^^),  dessen  femininum  II.  III, 
158  gelesen  wird  (ä&arctT^ai  , von  Homer  einem  einzelnen 

gotte  'beigefügt  ist;  denn  II.  II,  741.  XIV,  434.  XXI,  2 ror 
ä&dfaTOs  TixeTo  Zevg  las  Zenodot  ädataTO*  und  XXIV , 693, 
wo  dieselben  Worte  wiederkebren , ist  unecht.  Diese  worte  lin- 
den wir  auch  bei  den  spätem  wieder,  wie  Horn,  epigr.  XII,  5. 
Nonn.  XXV,  242.  Ausserdem  lesen  wir  n9änt7oe[riQO}Teve  Od.  IV, 
385,  li&araTfji  yh'ytur  und  a9auitti  KCqxtj,  bei  der  Sappho  d9u’ 
»äi’  'AqtQoSha.,  bei  Pindar  d9atnta  QtTH{  Pyth.  Ill,  100,  bei 
Quintus  oft  a9nvtt.Tai  IVtiQtjtdse  u.  a.  oft , ä9avdttjr  'Ayeieitjv 
bei  demselben  XII,  416.  Aber  n9dpaTog  ’Anöklmp , IloaeidoSp, 
’Ai'dcoiei'g  und  dergleichen  finden  wir  weder  bei  den  epikern  noch 
bei  den  tragikern.  Aehnliches  lässt  sich  auch  von  a (t  ßg  o roe 
ausführen;  II.  XX,  358.  Od.  XXIV,  444  Ötöf  d/Aßgotog  *0),  Deus 
immortalis.  Aber  wie  bei  den  Römern  die  beispiele  selten  sind, 
wo  etwa  Jupiter,  Apollo  oder  irgend  ein  anderer  gott  so  genannt 
wird , so  auch  bei  den  Griechen : dfißgor  ’ A9dta  Sopb.  0.  R. 
159,  rtfijSpoTo»  'Iqiv  Quint.  Sm.  XIV,  407.  ’ Aßgotog,  was  in 
Soph.  Antig.  1121  von  Turnebus  herrührt,  steht  im  femininum, 
»i'l'*')  dßgoTtj  II.  XIV,  78.  — ' A fißg  6a  tag  meistens  von 

Sachen,  doch  von  einer  njmphe  Hom.  h.  Mere.  230. — Der  gebrauch 
des  Wortes  (idxag  bei  Homer  ist  bekannt.  Anders  schon  Hom. 
h.  Apoll.  14  und  Aeseb.  Sept.  c.  Theb.  147  , wo  fidxonga  von 
der  Latona  gebraucht  wird,  und  Gur.  Iph.  A.  1486  eiiv  ixdxaiga* 
“ Agtefttt.  Das  neutrum , dessen  die  andern  adjectiva  auf  ap  alle 
entbehren,  findet  sich  Anthol.  Pal.  IX,  424  naxdgmt  ixtwv  und 
Nonn.  XXI,  261  (taxdgmp  rsxttop  Aiot,  wenn  nicht  dieses  per 
synesin  zu  entschuldigen  und  jenes  mit  fiaxgöäp  zu  vertauschen  ist 
oder  beides  von  einem  nominativ  fidxagos  herkommt,  der.  sich  öfter 
auf  inschriften  findet:  s.  Lobeck  Parall.  p. 208. — Mdxagg  steht 
AIcman.  fr.  LXl,  p.  68  Welck.;  naxdgwt  ist  die  gewöhnliche 
prosaische  form. 

39)  Jaifxnvii  tt9<ivmot  Orph.  h.  XXXVMH,  14,  obwohl  nicht  (fai— 
fioyfs  aliv  Hvng. 

40)  Bgöpog  bei  Homer  substantivisch ; als  femininum  einmal  Od. 
V,  334. 

41)  Andere  beiwörler  der  nacht  wie  äfKf  tkixtj  oder  tvgvxöua«  (an- 
ders Euphor.  fr.  LXXXVI,  p.  150)  entbehren  auch  des  niasculinum. 
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Dass  kein  einzelner  pfott  dsTot  genannt  werde,  ist  oben 
gezeigt;  es  lieisst  aber  auch  keiner  Saifiörios,  denn  wenn 
Scbneidewin  Simonid.  fr.  CXCIV,  2 iviöfttrai  Kvngtdi  dniftnti'n 
gab,  so  traf  hier  Gaisford  das  richtigere,  fr.  XXXIII,  2;  denn 
einer  göttin  wird  dies  beiwort  nicht  gegeben ; dagegen  erliallen 
esmädcben:  s.  lacobs.  Append.  Bpigr.  T.  Ml,  p.  910,  Lehrs  „gott, 
götter  und  dämonen”  in  den  pop.,  aufs.  p.  121  — 150. 

Alle  obern  götter  heissen  ’0  )lv  ft  n lo  t bei  Homer  ist 
'OXiftniog  nur  Zeus  genannt;  Scbol.  II.  I,  353  ovtoo  xnr* 

TO»  xa'i  KgortSifP  atrof  (ftjiu.  Die  Musen  'OXvftnta  Swiiar 
^X'>v(sai  (Horn.)  heissen  zuerst  Des.  Tbeog.  25.  52.  u.  Horn.  Ii. 
Mere.  450  ’Olvfinindsi;.  Zenodots  lesart  II,  II,  484  wurde  von 
Aristarch  aus  andern  gründen  verworfen;  die  form  'OXvfinia  hat 
Menander  T.  IV,  p.  154  Mein.:  Otoh;  'OXvftnloii  XXXvft- 

m’atai  näat  aüaais  , womit  Meineke  Aristoph.  Av.  880  und  Pac. 
1104sqq.  vergleicht.  Im  allgemeinen  blieb  der  homerische  gebrauch 
auch  hier  geltend:  selten  heisst  ein  anderer  gott  'OXvftnioi  als 
Zeus;  so  Herst  XXXvitnla  Arist.  Av.  1731;  doch  ’Pett/s  'OXvfinid- 
So(  Antip.  Sidon.  ep.  XXVII,  20  und  Apollo  wird  'OXvftmot  ge- 
nannt in  h.  Ap.  Br.  Anall.  T.  II,  p.  518;  die  'Acf  QoSiji]  'OXvftm'a 
in  dem  hymnus  des  Proculus  III,  7 bezeichnet  die  himmlische,  die 
sonst  unter  dem  namen  Oigatta  so  oft  gefeierte  göttin:  s.  Manso 
„verzeiebniss  über  einige  gegenstände  der  mythologie”  und  Sie- 
belis  zum  Pausan.  Ill,  12,  2.  0 v g ur  lo  (;  kommt  bei  Homer  noch 

nicht  vor,  oft  bei  den  spätem:  Horn,  h.  Cer.  55,  Pindar  9so'i  ov- 
Qtttioi,  Soph.  El.  1053  ovgattav  &eftir,  Bur.  Hippol.  ovgarCav 
* Agtsfitt,  Nonn.  XXXI,  58  Ovgariijt  "Hgtjs  und  sehr  oft  ausser 
’ yfepgaShr;  ovgatla  auch  besonders  .Zcv;  olgnrtof.  'En  ov  gär  tot 
9soi  aber  finden  wir  schon  im  Homer  Od.  XVII,  484  und  im  singu- 
lar inovgnrioi  ds6«  II.  VI,  129.  131.537:  so  Quint.  Sm.  II,Gin>(oiV 
snovgupi'oKu:  aber  nicht  als  beiwort  eines  namentlich  angeführten 
gottes,  wie  z.  b.  bei  Nonn.  XLVI,  .39  Zgvfu;  snovgan'ov;  nicht 
als  substantiv  wie  hei  Coluth.  168.  812.  Quint.  Sm.  VIII,  687. 
XI,  268.  XIII,  494;  und  nicht  im  femininum  wie  bei  Quint.  Sm. 
I,  490  snovgatijjat  Oeycip,  II,  429  snovgari'^i'  ä9apd7fiair:  Eu- 
statb.  p.  1575,  48  erklärt  tj  int  dpit  rrft  sp  Xaftßdpsrat  xai  dij- 

42)  Uebrigens  nicht  nur  mit  9toi  verbunden,  sondern  auch  mit 
daiftopis,  z.  b.  bei  Solon : s.  „Lebrs  populäre  aufsStze”  p.  124  note. 
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loirnr  iv  ovQnfw.  Wie  sieb  endlicb  die  Oi  garimr  eg  und  die 
’OXv  (in  to  I bei  Homer  unterscheiden,  lehrt  Aristareb  zur  II.  S, 
279  ij  diiflij  Oll  tovg  negi  Kgoto»  v/totagrag{ov<i  ngo(ayo- 

Qtvei  agoi  to  (ttp  ^vrSr,aat  'OXvunioi'  {A,  899),  ort 

Toiif  wfp!  Kgövov  XtyH  'OXv(iniovt  und  zu  0 , 225  ' Evsgiigovg 
dB  xa!  Ovgarimras  xa<  vnoiagtagiovt  xat  Tttäraf  rove 

negt  Kgotov  Qtoit.  Bei  den  späteren  dagegen  ist  es  oft  zweifel- 
haft, ob  oigapitopBs  kinder  des  Uranos  bezeichnen  oder  schlecht- 
weg caeliles,  wie  auch  die  patronymische  form  ovgavidat  zwei- 
deutig ist;  z.  b.  Find,  P.  IV,  346.  Eur.  Hec.  148:  s.  Lob.  zu 
Buttuiann  gr.  gr.  II,  p.  437. — 'AiOigiot  heisst  Jupiter  erst 
bei  Mus.  8 und  Nonn.  VII,  267.  VIII,  263  (wofür  Theocr.  Zevs 
at&gtOi  sagt  IV,  43),  obwohl  schon  bei  Homer  Zevt  eXaji  ov- 
ga*6*  tvgvp  «’»  aidfgi  xal  pequ'Xyatp  und  bei  Hesiod  Zeve  at&fgt 
paiatp. 

Aus  dem  gesagten  ergiebt  sich  schon , was  sich  weiter  un- 
ten noch  deutlicher  bestätigen  wird,  dass  die  allgemeinen  beiwörter 
[tni&sTa  xoipti  oder  xadoilixa)  dennoch  zum  grossen  theil  per  ex- 
cellenliam  nur  bestimmten  einzelnen  göttern  gegeben  wurden,  also 
zum  theil  wieder  xvgta  wurden.  Wer  wollte  z.  b.  leugnen,  dass 
noXvmpvpOi'  allen  göttern  passend  beigegeben  werden  könnte, 
wenn  er  sich  erinnert,  wie  vielfach  zumal  in  den  hjmnen  die 
- namen  aller  götter  gefeiert  werden.  Und  doch  kommt  dies  bei- 
wort  in  der  ältesten  zeit  noch  gar  nicht  vor  und  wird  dem  Zeus, 
der  Athene,  dem  Ares  u.  a.  nie  gegeben.  Von  Apollo  heisst  es 
im  Callim.  h.  Ap.  70  ndptij  8s  rot  ovtopa  novXv,  aber  ' AnöXXutp 
noXvtoPvpoi  wird  nicht  gefunden,  wie  rtoXvöipops  Qsta.  Find.  Isthm. 
IV,  1,  was  Hissen  multipolens  Übersetzt,  noXvmpvpoi  notpia  Ni’xt] 
Bacchyl.  fr.  XIX,  1,  floXoStypaiv  Kgnpov  rtoXvmpvpov  vioi  Hum. 
h.  Cer.  18,  Moigai  noXvmpvpot  Orpb.  h.  LIX,  2 und  noXvwpv- 
pop  Kadpst'as  pvptfixg  dyaXpa  Supb.  Ant.  1102  bezeichnung  des 
Dionysos  und  bezieht  sich,  wie  der  scholiast  anmerkt,  auf  seine  be- 
kannten beinamen.  Ausserdem  wird  es , so  viel  ich  weiss , der 
Artemis  beigefügt,  Orph.  h.  XXXVl,  1.  Nonn.  XLIV,  19.S,  der 
Hera  Orph.  h.  XVI,  9,  der  Rbea  ibid.  XXVII,  4,  dem  Adonis 
Orph.  h.  LVI , 1 , dem  Styx  qttia  muUum  esl  in  ore  poela- 
rum,  wie  Göttling  sagt  zu  Hes.  Th.  785,  und  einigen  andern,  s. 
Spanh.  ad  Callim.  h.  Dian.  7 und  die  lexica.  Aehnliches  gilt 
von  aoXvr  i ptjr  0 e , das  im  plural  oft  mit  Oeo'i  von  den  komi- 
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kern  verbunden  wird,  aber  seltener  im  singular  und  da  nur  mit 
Ztvf.  Arist.  Av.  667.  Eqq.  1390.  Eubul.  fr.  6,  T.  Ill,  p.  260 
Mein. , Alex.  ibid.  T.  IV,  p.  17.5 , fr.  Ine.  CDLXXX  und 
ri]Q  Arist.  Thesm.  286.  ln  demselben  sinne  braucht  Menander 
noXvtiftoi  &eoi  T.  IV,  p.  108.  Das  femininum,  welches  Passow 
erwähnt,  erinnere  ich  mich  nicht  gelesen  zu  haben.  Wer  wollte 
ferner  den  göttern  die  macht  alles  zu  bändigen  absprechen?  Aber 
nanSaptataiQ  ist  bei  Homer  nur  ein  stehendes  beiwort  des  Schla- 
fes: II.  XXIV,  5.  Od.  IX,  373:  vgl.  Schneidew.  ad  Simon.  ♦*) 
fr.  CXLII.  Dies  bat  Nonnus  aufgenommen,  der  die  Iris  zum 
gotte  des  Schlafes  sagen  lässt  "Tnvi  nafdaftuiatg  xtxXt/axeai, 
XXXI,  143.  158:  s.  171.  In  den  orphischen  hymnen  freilich 
heissen  alle  götter  so,  und  bei  Nonnus  u.  a.  Eros  II,  223.  XXXIII, 
109,  die  Erinnys  bei  Apoll.  Rh.  IV,  475,  Orcus  Leon.  Tarent. 
Llll,  14  u.  s.  w.  In  der  stelle  Sopb.  Phil.  1453  (aupda/idrcog 
daifiup)  verstanden  einige  die  göttin  Ellendt  lex.  Sopb.  T. 

I,  p.  381  den  Zeus.  Die  form  natdafiä^tjg  kommt  nicht  vor, 
wohl  aber  navdafiireiQa  Nefteaig  Nonn.  XL VIII,  416,  Moiga  id. 
XXX,  132,  'ffpaXLVIl,  555.  609,  XXV,  322.  Ebenso 

fragen  wir  vergebens,  weshalb  kein  gott  ausser  Zeus  und  Helios 
na*i  öntris  genannt  werde;  jener  heisst  so  Aesch.  Suppl.  181. 
Sopb.  0.  C.  1088,  dieser  Stesich.  fr.  170 : Aesch.  Prom.  V,  178. 
wird  der  bekannte  Argus  navomtig  f Aesch.  Suppl.  300.  Sopb.  fr.) 
„A  napzötitijf,  bemerkt  Lobeck  Phryn.  p.  673,  aliquid  differt  navnn- 
tqs,  sedUaparvm,  vix  ut  animadcerli  possit" . Niemals  wird  der  be- 
kannte Argos  napTontqs  genannt,  dagegen  Zeus  Aesch.  Eum.  997 
und  von  der  sonne  heisst  es  id.  Prom.  91  ror  nai-önTTj*  xvxXop  rjXiov. 
Dazu  kommt,  dass  bei  Hesycbius ) Jupiter  und  Apollo  9eol 
iaöxpioi  heissen:  vgl.  Spanh.  ad  Call.  Ii.  Jov.  82;  und  Neptun 
wurde  unter  dem  beinamen  inönrtig  bei  den  Megalopolitensern 
verehrt,  Pausan.  Vlll,  30,  1.  So  lesen  wir  Ztjpog  enoxpiov  Apoll. 
Rb.  II,  1124,  Zqpu.  snöt/HOp  Orph.  Arg.  1038,  in  anderm  sinne 
bei  Sophocles  Pi-Jl.  1029  (1040  Schneidew.)  9eoi  t'  iaorptoi  d.  h. 
oi  tq>og<öpTee  ipe  dvarvxoiipTa  , Schot.  Ausser  inöqtios  giebt  es 
mehrere  vom  futur  abgeleitete  epitlieta  der  götter  wie  ipt)|toe,  ix«- 

43)  Derselbe  braucht  es  von  der  zeit  fr.  IX,  5,  andere  vom  golde. 

44)  Die  stelle  Orpb.  h.  IX,  26  ist  in  den  lexicis  erwähnt. 

45)  Derselbe  sagt  ‘Kntonis  fj  Jij/stijTtig  nagä  JStxvuipioig  xat  'Etmög 
(sic).  Jenes  scheint  so  riel  als  tnöxfipog , Iqogot  zu  bedeuten,  dieses 
wagte  nicht  einmal  Lobeck  zu  erklären  Ag!.  1,  p.  224. 
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(Tiotf,  xn&uQffioff , a7>iaio(,  oQdmaios  (beiname  des  Zeus  und  der 
Artemis),  adjectiva  wie  fistctQawg,  vrtnxf/int,  laoatnams  u.  a. 

Alle  gutter  sind  5 cot  7/  q e s icta)*  (Horn.) ; als  stehendes 
beiwort  kommt  diese  bezeichnung  aber  nur  bei  Hermes  vor  Od. 
VIII,  335.  Horn.  h.  AXIV,  12.  XXX,  8,  der  auch  lag  iScöxrit 
heisst  Hum.  h.  XXIV,  12  ' EgftTj  x'^gidwta  Siuxrogt  öktoq  icccor. 
Dass  so  auch  Jupiter  und  Bacchus  genannt  seien,  berichtet  Eu- 
stath.  p.  989,  40;  die  Venus  nennt  ];up(d(ÜTi*’  Orph.  h.  LV,  9, 
die  Selene  id.  IX,  9.  Nur  Hermes  heisst  (jppoir  Horn, 

h.  Mere.  127,  s.  Hesych.  s.  v.  — ©tot  ifiiSotat  sind  nach 
Siebelis  zuPausan.il,  27,  7 Jupiter,  Sotnnus  et  Nympkae  xovqo- 
TQcicfoi:  aber  was  das  wort  bedeute,  ist  schwer  zu  sagen:  ob 
aterruncus  oder  wie  Pausanias  selbst  es  erklärt  VIII,  9,  1 be- 
neficus  (s.  Siebelis  zu  II , 10,  2),  wo  der  schlaf  erwähnt  wird 
iniSciTijt  tnixkriatv,  d.  h.  beneficus  quad  placet  tranquillelque  nach 
Lobeck  Agl.  T.  II,  p.  1240.  I,  p.  695.  niovTodornc  endlich 
wurden  die  unterirdischen  gottheiten  und,  wenn  ich  nicht  irre, 
auch  Heracles  genannt. 

So  waren  fast  alle  götter  den  reisenden  zu  lande  und  zu 
Wasser  gnädig  wie  denn  Diomedes  der  .Athene  avspmr  iq 
einen  tempel  errichtet  haben  soll,  Pausan.  IV,  35,  5,  und  des 
/lios  svavepov  gedenkt  derselbe  III,  13,  5;  aber  ovpio;  heisst, 
so  viel  ich  weiss , nur  Zeus , Aeseb.  Suppl.  589.  Meleag.  ep. 
LXXX,  8.  Dasselbe  gilt  von  'Tiriog,  obwohl wofür  He- 
sych. 'Tevs  hat,  auch  Sabazius  genannt  wurde:  Eustath.  p.  1155, 
63  coll.  Mein,  ad  Euphor.  fr.  XIV,  p.  60.  Was  Augustinus  sagt 
de  Civ.  DeilV,  11  „Jupiter  terrain  tanquam  eoniugem  eandetnque  ma- 
trem  fecundis  imbribus  et  seminibus  fetat”,  das  lässt  sich  zum  theil 
auch  von  Poseidon  u.  a.  behaupten , aber  allein  dem  Zeus  ' Tc- 
Ttos  und  to s,'  hat  man  altäre  errichtet  nach  Pausan.  II, 

19,  7.  IX,  39,  3,  demselben  gotte,  der  auch,  weil  er  den  regen 
aufhören  lässt,  ' A cf  icsio  g heisst,  id.  I,  44,  3.  Die  übrigen  bei- 
namen,  die  sich  auf  den  Jupiter  plueius  beziehen,  haben  längst 
andere  zusammengestellt,  welche  Lobeck  Agl.  T.  1,  609  erwähnt. 

46)  Ein  jeder  gott  erhielt  angemessen  seinem  character  oder 
wesen  gewisse  Sphären  seiner  Wirksamkeit  und  seiner  gaben,  war  aber 
doch  stets  aller  hülfe  mächtig  und  wurde  um  alle  hülfe  angegangen, 
wo  er  nahe,  wo  er  wohlwollend,  wo  er  verehrt  war:  s.  Lehrs  populäre 
aufsätze  p.  138. 
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Hieran  wollen  wir  diejenigen  bezeichnungen  reiben,  welche 
sich  auf  kampf  und  sieg  beziehen.  Aeschylus  nennt  Ag.  499. 
Suppl.  186.  239.  328.  350  wie  es  scheint,  alle  obere  götter 
ütoiig  äytoviovg,  Soph.  Trach.  26  den  Zeus  äyoifioe;  mehr 
bei  interpp.  ad  Arist.  Plut.  1162.  Ferner  wird  äj'uVtoe  ’Egfiijg 
erwähnt  Find.  Istbm.  1,  60;  den  Apollo  rechnet  unter  die  &tovg 
äyoortovg  Aesch.  Suppl.  695,  der  dem  Homer  als  solcher  wohl 
unbekannt  war,  wenn  auch  Eustathius  aus  der  II.  XXII,  257. 
XXlll , 661  und  Plut.  Sympos.  Vlli,  4 das  gegentheil  folgern. 
Einen  'Eg/Atjg  s r ay  ät  iog  hat  Find.  P.  II,  10.  (s.  Dissen  zu  Ol. 
VI,  79),  Simon,  fr.  XXVII,  1.  Orph.  h.  XXVIII,  2.  u.  a.  Einen 
altar  dieses  Hermes  erwähnt  Pausan.  V,  14.  Aber  weder  Ares 
noch  Pallas  Athene  werden  mit  diesem  heiworte  bezeichnet,  ob- 
wohl diese  doch  Erwart  a heisst  und  Zeus  Etqut  tog  und 
^ yfQtig  Eigduog  von  Photius  u.  a.  erwähnt  werden.  Ilgöfia- 
Xog  ist  wieder  beiname  des  Hermes  Pausan.  IX , 22,  2 , des 
Mars,  der  Minerva,  der  Venus  u.  a.,  und  dass  die  Lacedämonier 
fast  alle  götter  mniiaittvovg  darzustellen  beliebten,  sogar  die 
Aphrodite,  bezeugt  Pausanias  a.  a.  o.:  s.  Mitscherlich  zu  Horn.  h. 
Cer.  4 und  über  den  Zeus  'OnXoafiiog  und  die  Hera  6nXo<j- 
ft  itt  Tzetz.  zu  Lycophr.  858.  ln  diese  klasse  scheinen  auch 
gerechnet  werden  zu  müssen  ' Egft^g  dyr/tmg  Vlll,  31,  4;  Zeig 
dysTtoQ  Stob.  Serm.  42,  p.  294:  ' ^y  tax  gax  o g heisst  die  Mi- 
nerva. — ,,/oots  Purifici  et  Prodigialis,  site,  yraecis  nominibus 
Meiltytov,  TlaXaiixalov,  Ka9agaiov,  (l>vi(ov  ab  Homeri  carmini- 
bus  abest  Aterruncoram  et  uUorum  Mauium  religio”  sagt  Lobeck 
Agl.  T.  1,  p.  303,  womit  zugleich  ein  wichtiger  noch  immer  nicht 
genügend  beachteter  beitrag  zur  griechischen  götterlehre  gegeben 
ist.  Gehen  wir  die  einzelnen  genannten  heiwörter  durch,  so  fin- 
den wir,  dass  M e i XCyt  o g ausser  Zeus  auch  Bacchus  genannt 
wurde,  wie  aus  Plutarch  a.  m.  o.,  Athen.  Ill,  78.  Eustatb.  p. 
1964  bekannt  ist,  ferner  Diana  Orph.  h.  LXXIl,  2,  Venus  Paul. 
Silentiar.  ep.  XXXVII,  4,  Pan  Nonn.  XXIX,  313  und  andere, 
worüber  Siebelis  zu  Paus.  X,  28,  4. — lieber  den  Zti/g  fzaXdfi- 
fatog  wollen  wir  Photius  hören  p.  371,  3:  aal  Zeig  naXdft- 
xaiog  6 Tovg  xotovxovg  xificogonfierog  aal  ngoaxgönuiog  ö ngog- 
rgenur  to  dyog  avxoig  (d.  h.  dxbgoqioroioi).  Bei  Sophokles  und 
Aeschylos  scheint  das  wort  nur  von  dem  Urheber  des  mordes  ge- 
sagt zu  werden:  s.  Ellendt  lex.  Soph.  II,  p.  485.  Dasselbe  be- 
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zeichnet  'jiXaattaQ  (tindex)  Zsvf  Orph.  h.  LXXIII,  3,  'Egipve 
Soph.  Trach.  1225.  Die  tragiker  übertragen  dieses  wort  wieder 
auf  den  übelthäter  selbst : Aesch.  Eum.  227  dtxov  8e  ngsvixepöis 
äldatoga,  und  Soph.  Ai.  366  5^  j^egt  fiiv  ftsdijxa  roiie  aXdoJogiif, 
und  noch  anders  Soph.  Trach.  1092  auf  den  nemeischen  löwen 
ßovxoXmp  iXdaioga.  Es  ist  klar,  dass  der  rächende  Zeus,  wei- 
cher eigentlich  äXaorcop  und  naXufitniof  heisst,  von  den  from- 
men mit  dem  namen  MtiXl^ios  angerufen  wurde  „ velut  anticipata 
spe  placandae  irae”,  wie  Lobeck  sagt  in  der  oft  angeführten 
Schrift  „de  antiphr.  et  euphem.”  p.  302. 

Tgonatog,  das  nach  Pollux  I,  24  dasselbe  wie  Xiaiog,  xa* 
&dgatog,  ayvittig  , tpv^iof  bezeichnet,  wird  von  Sophocles  zweimal 
dem  Zeus  gegeben  und  bezeichnet  hier  einmal  den  Verleiher  des 
sieges,  Antig.  143,  und  einmal  den  deus  averruncus  Trach.  302: 
vgl.  Eur.  Here.  862  El.  676.  932.  Tgonaia  "Hga  Schol.  Lycoph. 
357.  Ceber  die  &eol  anoigonaioi  vgl.  Paus.  II,  11,  12 
(Aesch.  hat  dafür  Pers.  199.  Choeph.  42  dnirgonog)',  am  häu6g- 
steu  heissen  so  Zeus  und  Apollo,  der  letztere  Arist.  Vesp.  161. 
Avv.  61.  Plut.  359.  854.  Dasselbe  bedeutet  dXe^Tjri^  g i o g, 
Aesch.  Sept.  8.  Zeig  äXe^^ttjgiog , wo  der  scholiast  bemerkt; 
Tovro  j>dg  intupvpot  ip  Q^ßatg  o Zeig,  und  cc  i t^^riug 
Soph.  0.  C.  \4:\.  ' AXe^tnano  g ist  ebenfalls  beiwort  mehrerer 
götter:  Eustath.  p.  765,  63  oi  Xtprigop  dXe^/yaxop  tlnop  vor 
^ia  xa<  ' AnöXXm  xai  'HgayXri:  er  hätte  den  Asclepios,  Hermes 
u.  V.  a.  hinzufügen  können.  In  Orph.  b.  LXVII,  5 steht  für 
äl«|/xaxo;  die  form  dnaXt^Uayog , was  Lennep  verwirft,  s.  ann. 
ad  Coluth.  p.  134.  Hier  könnte  noch  vieles  angeführt  werden; 
da  es  aber  mehr  die  beinamen  als  die  beiwörter  betrifft,  so  möge 
das  gesagte  genügen. 

Die  üso\  ygpeO-Xioi,  yevs'criot,  yap^Xio  t,  tsXsioi 
sind,  wie  die  in  der  vorigen  klasse  erwähnten , dem  Homer  und 
Hesiod  noch  unbekannt:  „Genethliorum  religio  postea  eeleberrima 
omnibusque  communis  fuit”:  Lob.  Agl.  I,  p.  766:  vrgl.  p.  770. 

Zqpi  yeieOXiq)  Pind.  Ol.  VIII,  16.  Pytb.  IV,  107:  IloaeiSdmri 
Apoll.  Rh.  II,  3:  vgl.  Pausan.  II,  32,  7.  II,  38,  4,  ferner  rdp 
yaptjXiop  ' AffgoSltat  Eur.  Phaeth.  fr.  V,  17.  Für  ytptdXioi  sag- 
ten die  tragiker  yttgrai,  Aesch.  Suppl.  73.  Eur.  Ion.  635  (655). 
TiXeiog  in  activem  sinne  heisst  zunächst  „vollbringend,  vollen- 
dend, erhörend  u.  dgl.”,  wie  bei  Aeschylus  in  den  Sieben  m rt- 
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iiioi  teleiai  re  yüt  lätüt  ffi'pyoqpiUftxtf : so  Ag.  947  Zti),  Zev 
teXeii  tae  iftat  evxdg  te'iei,  Eum.  28  releiop  vx^kstov  Jia,  Suppl. 
521  im  Superlativ,  Find.  01.  XIII,  HO,  wo  andere  aber  reXn 
statt  TgXei  schreiben.  Ausserdem  aber  — und  insofern  gehört 
es  in  unsere  klasse  — , werden  Zeig  und  "Hga  so  genannt  als 
Schützer  der  ehe.  Den  altar  des  Zeig  leXttog  beschreibt  Pausan. 
VIII,  98,  4;  die  "Hqu  teXsta  (pronuba)  wird  im  Aesch.  Eum.  205 
gefeiert;  vgl.  fragm.  327,  Arist.  Thesm.  973:  es  meint  zwar 
Dissen  zu  Find.  Nem.  X,  17,  dass  vorzugsweise  Aie’Hga'AQyeia 
so  genannt  worden 'sei,  allein  es  wurde  die  reXeia  auch  ander- 
wärts  verehrt,  z.  h.  bei  den  Platäensern,  so  wie  die  Nvpqtevopefij 
und  X^QU  Pausan.  IX,  3,  5. 

^tVTiog  als  beiwort  des  Helios  und  Zeus  führt  Hesych  an ; 
es  ist  aber  auch  beiwort  der  Arjim  novQOiQoqiog,  jedoch  nicht  der 
Artemis,  wie  noch  immer  unsere  lexica  angeben,  trotz  der  be- 
merkung  Lobeck’s  zu  Soph.  Ai.  p.113.  Dieser  hat  daselbst  auch 
gezeigt,  dass  es  auf  keine  weise  für  Dvdia  gesagt  sei , wie  es 
Göttling  zu  Anon.  Oecon.  p.  110  auf  die  auctorität  Otfr.  Müllcr’s 
bin  annahm.  — ^vraXipog  bezeichnet  nach  dem  E.  M.  das- 
selbe wie  yofipog  und  Hesych,  s.  v.  sagt  qivräXipog  Zeig  ^oooyö- 
fog.  Den  Poseidon  cpvTctXfiiov  (dies  bedeutet  ohne  zweifei  das- 
selbe) erwähnt  Pausan.  II,  .32,  2,  wo  Siebelis  anmerkt:  qivrdX’ 
piog  Neptunus  diclus  esse  eidelur  quad  tu  qpnrd  al/19  iXvpaire 
quasi  q>v&dXpiog , ul  Leucippus,  Cratippus  elc.  Es  scheint  aber 
doch  ein  paragagon  zu  sein.  Die  form  qivrdltog  steht  Orph.  h. 
XV,  9.  Aeschylus  nennt  den  Zeus  auch  q>vToveydg  Suppl.  587, 
was  ebenfalls  bezeichnet  und  den  winden  beigelegt  wird, 

welche  die  pflanzen  beleben  und  kräftigen:  Lob.  Agl.  I,  p.  760, 
ad  Soph.  Ai.  v.  558. — Dass  die  Aqrd>  q^vii'a  die  uovqotqo  cpo  g 
bezeichne,  ist  eben  gesagt  worden.  Dies  letztere  ist  aber  ausser- 
dem beiwort  des  Apollo  und  der  flösse:  Eustath.  p.  1293,  3.  1150, 
47  der  Nymphen  Diodor.  IV,  79,  der  Aphrodite  Nicomach. 
Smyrn.  ep.  V,  1,  der  Demeter  Orph.  h.  XL,  12,  der  Artemis 
Orph.  h.  XXXVI,  8 und  somit  natürlich  auch  der  Hecate,  Apoll. 
Rh.  Ill,  861,  wie  übrigens  schon  hei  Hesiod  Th.  450.  452:  add. 
Orph.  h.  I,  7 ; bekannt  ist  auch  die  rij  xovQOTQÖqiOg,  Artemis 

47)  Andere  appellativa  wie  716hg  Euslatb.  p.  1631,  57,  Eu- 

rip.  Raceb.  39  und  der, mutter  erde  lies.  Opp.  22d:  s.  Spanh.  Call, 
h.  Del.  2. 


Digitized  by  Google 


224  Ueber  epitbetu  der  götter  und  menschen. 

heisst  auch  natdotQoqioe,  Siebelis  zu  Pausao.  IV,  34,  3:  Diod. 
Sic.  V,  73  sagt:  ’/igreiuv  Sf  (paatr  evgtiv  itör  vtjnlmp  nai- 

di(Of  degunsict»  x«<  rgnqiug  tivag  ägno^ovaag  »ff  <fv<ni  tcö*  ^ps- 
qxü»'  ägj’  rii  aitiag  xaJ  naidoigöcpoi/  avtrjv  örofid^ea&ai.  Wel- 
cher freilich  in  der  Zeitschrift  für  geschichte  und  alte  kunst  1, 
p.  122  hält  diese  Diana  für  die  Kora  Demeter  xiwgorgcqiog. 

riutg^og  ist,  wie  von  selbst  klar,  epitheton  aller  mögli- 
cher götter  und  göttinnen.  So  nannten  die  Athenienser  den 

Apollo,  Spanh.  Call.  h.  Ap.  57.  Bergler  zu  Alciphr.  II,  4,  p.  357, 
den  Ares  die  Eleer,  andere  den  Poseidon  Pausan.  1 , 38,  wo  Lo- 
beck  Agl.  II,  p.  791  nurg^op  für  naigog  mit  recht  verbessert 
hat,  u.  s.  f.  Dieselben  heissen  als  Stammväter  bisweilen  auch 
yspeOlioi , wie  oben  gezeigt  wurde,  wo  auch  N'eptnnus  yepcO- 
Xiog  erwähnt  ist,  und  vielleicht  auch  yepiatoi.  „Palrii  dii, 
sagt  Serv.  z.  Virg.  Georg.  I,  494,  sunt  qui  praesunt  singulis  ci- 
vilatibus,  ut  Mineroa  Athenis,  luno  Carlhagini,  sicut  Diana  Ephesio- 
rum,  Venus  Cy prior  um,  Apollo  Delphorum  Oeog  nütgiog"  : s.  Lo- 
beck Agl.  T.  1,  p.  277.  Mehr  über  den  unterschied  der  Wörter 
TTUigiog,  natg^og,  nazgtnug  findet  man  bei  Hermann  zu  Elmsl. 
Eur.  Medea  420,  zu  Bacch.  136.5,  zu  Hecub.  80. 

Diejenigen  gottheiten,  welche  einzelne  bestimmte  Städte  vor- 
zugsweise schützen  und  schirmen  , heissen  bekanntlich  noliovini, 
eine  getröhnliche  bezeichnuag  der  Athene  nicht  nur  in  Athen, 
sondern  auch  in  Camarina,  wie  die  münzen  ausweisen:  schul.  Pind. 
01.  V,  10  und  anderwärts.  Für  noholxog  wird  auch  noXtaoov- 
%og  gesagt,  z.  b.  Tryphiod.  444  nolwaovxozo  Oeijg  vno  ptjop 
'AOqtqg,  Nonn.  Dion.  XLIV  noXiaaoixota  &saipqg  von  derselben 
göttin,  derselbe  111,  26  noXtaaovxoto  (poißbv ; und  noXtrn>xo  g 
Apoll.  Rh.  1,  312  ' Agztpidng  noXitjoxov,  wo  der  scholiast  be- 
merkt: ip  7(p  noXn'ji>xog  fneptgdtj  jo  q,  aber  nicht  hinzufügt  wo 
noXinxog  gelesen  wird.  Joann.  Barbuc.  ep.  IX,  1 (Br.  Anall.  111, 
p.  13)  Kvngig  nohr/oxog.  Oppian  nennt  auch  die  köuige  noXia- 
aovxovg.  FloXtgvg  seheint  nur  beiname  des  Zeus  zu  sein  bei 
den  Atheniensern,  die  ihm  zu  ehren  die  Diipolia  feierten;  Ue- 
sych.  s.  V.  dünoXia  aogtij  ’ /d&qrgaip  uno  jov  floXiel  /hl  dvtip 
' /idqpaiovg  tig  ppijptjp  u.  s.  f. ; vgl.  Siebelis  ad  Paus.  11,30.  32, 
4,  Ottfr.  Mueller  de  Minerva  Poliade  , Gotting.  1820.  Freunde 

48]  In  Sparta  unter  diesem  beinauien  verehrt. 
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stehen  unter  dem  schütze  des  Zeit  qtfXtot  und  eraigetot, 
Dio.  Chrys.  I,  p.  57:  0ihot  xat  'Eratgelot  (Zeit)  xalehat,  oti 
ndvtat  aT&Q(önovt  Ivrcr/ec  xai  ßovXerai  eJvai  dll^Xott  (pt'lovt-  — 
'O  Zeit  ö (fiXiot  wird  auch  erwähnt  bei  üleineke  fr.  Com.  T.  III, 
p.  544;  ein  tempel  des  Zeit  (piXiot  war  in  Arkadien,  Pausan. 
VIII,  31,  4:  vgl.  Suid.  s.  r.  qilXiot,  Des  Jiit  erageiov  gedenkt 
Dipbilus  Mein.  ap.  Com.  Gr.  T.  IV,  p.  385. 

Der  beschützer  der  gastfreunde  ist  dir  schon  von  Homer  ge- 
priesene 5s'»ios  •^®),  welches  beiwort  nicht  einmal  dem  Her- 
mes gegeben  wird,  obwohl  ihn  Aeschylus  agö^evov  nennt  Suppl. 
898  d.  h.  advenarum  patronum.  Die  ’ ^eria  wird  erwähnt 
von  Pausan.  111,  11,  8.  Verschieden  hievon  sind  die  ^e*ixol 
o'i  nagd  ’\/4dtjra!oit  xipiävTou;  die,  welche  zu  dieser  klasse  ge- 
hörten, zählt  Meineke  auf,  s.  fr.  Com.  T.  II,  p.  881,  add.  Lob. 
Agl.  T.  I,  p.  628.  Der  letztere  setzt  auch  I.  c.  p.  768  ausein- 
ander, was  die  &eol  ipiyvioi  gewöhnlich  bedeuten;  doch  bei 
Soph.  0.  C.  18.35  werden,  wie  es  scheint,  die  dii  genlilicii  damit 
bezeichnet:  s.  Ruhnken.  ad  Tim.  Lex.  p.  192:  Eur.  Andr.  897 
hat  es  von  Zeus  gebraucht:  vgl.  Arist.  Rann.  13.33. — Das  ei- 
gentbum  schützten  die  Oeot  xrtj<uoi  (die  hausgötter),  und  so  ist 
'Eg/tgt  XTigatot  bei  Plutarch  und  Zeit  xegaiot  zu  erklären , und 
die  Kvngit  xttjaia  ist  die  beschützerin  der  hetären : Leon.  Tar. 
ep.  V,  6.  — Zeugen  der  Wahrheit  und  rächer  der  önwahrbeit 
bei  dem  eidschwur  waren  viele  götter,  wie  die  verschiedensten 
bei  solchen  handlungen  als  &eoi  ogxiot  (s.  die  lexica)  angerufen 
werden';  doch  heisst  ogxiot  xar  e^oyt/r  wieder  Zeus,  Eur.  Hip- 
pol. 1022.  Soph.  Phil..  1308.  Apoll.  Rh.  IV,  95,  vgl.  Pausan.  V, 
24,  2.  Ausserdem  erwähnt  rar  Zatot  ögxiap  Qepit  Eur.  'Med. 
212.  Dafür  sagt  Soph.  Trach.  1178  nach  des  scholiasten  erklärung 
Ziip  {ex<ot)  inoofiotop,  obwohl  es  auch  anders  erklärt  werden  kann 
[enofiöaat)  und  die  lesart  nicht  sicher  ist : s.  Ellendt  lex.  Soph. 
T.  I,  p.  667  sq. 

Die  d Y 0 g al  0 i &eot  Aesch.  Ag.  90  sind  zunächst  die  auf 
dem  markte  verehrten , entgegengesetzt  den  o i g d p tot , dann 
aber  auch  die  den  Versammlungen  vorstehenden  wie  Zeit  dyogutot 
bei  Aesch.  Eum.  931.  Eur.  Heracl.  670.  Arist.  Eqq.  410.  500  n. 

48)  Ausführlicher  über  dies  wort  habe  ich  in  dem  genannten  pro- 
gramme 1852  unter  Jupiter  gehandelt. 

PtlUljgi».  XVII.  Jahrg.  3.  15 
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a.,  aber  ' Eqia^s  ayo(>aios  ist  6 frapix  Jijv  UondXtjv  Lucian  Jup. 
Trag.  33,  wo  der  scholiast:  mg  iv  ry  dyopa  idpv/4tt>og,  s.  Siebel. 
zu  Pausan.  I,  15,  1 ad  Philocbor.  fragm.  p.  48  sq.,  der  als  solcher 
vorzugsweise  bei  den  Korintbiern  verehrt  wurde  nach  Paus.  II, 
9 , 7.  Einzeln  kommen  bei  Pausanias  noch  vor  Minerva  111, 
11,  8,  Diana  V,  14,  3;  Themis  bei  Uesych.  (=  ixxXtjaiaarixy). 
BovXttio  g ist  ebenfalls  ihr  beiwort  und  das  des  Zeus,  cpga- 
TQiog  des  Zeus  Fr.  Com.  T.  Ill,  p.  378  Mein,  und  der  Minerva 
Plat.  Euthyd.  p.  302  D,  d /x  qi  txt  i o ri  g der  Demeter  nach  He- 
rod. VIII,  200.  — Die  gränzen  schützte  Zevg  ojxoQtog  II , 39, 
die  heerden  Tldv  vöfttog  Horn.  h.  VII,  5.  Nonn.  XV,  416.  XLl, 
373.  Orph.  li.  XI,  1,  auch  ' yänoXXtov  vofuog  Call.  h.  Ap.  47. 
Apoll.  Rh.  IV,  1218.  Theocr.  XXV,  21,  'Egfxyg  po/xiog  Arist. 
Thesm.  977,  Nvixqiat  voixiat  Orph.  h.  LI,  die  anderswo  auch 
’ Eni/xyXideg  heissen , wie  Apollo  und  Hermes  ^EnifiyXiog , endlich 
Bacchus  h.  in  Bacch.  in  Anthol.  Pal.  (IX,  524,  14).  Doch  genug  über 
diese  heinamen  der  götter,  um  nicht  in  andere  gebiete  überzugehen. 
Wie  schwer  es  aber  ist  die  gränze  zwischen  den  bei  dichtem 
üblichen  epithetis  und  den  im  kultus  üblich  gewordenen  beinamen 
zu  halten,  geht  schon  daraus  hervor,  .dass  mehrere  der  erstge- 
nannten später  in  letztere  übergegangen  und  ein  beiname  eines 
irgendwo  verehrten  gottes , wie  sich  das  zum  theil  schon  oben 
uns  ergeben  hat,  von  dichtem  auch  auf  andere  gottheiten  über- 
tragen wurde  ini&tJtxäg,  wie  die  alten  grammatiker  zu  sagen 
pflegten,  nicht  selten  mit  Veränderung ' der  ursprünglichen  bedeu- 
tung;  mit  einem  Worte:  die  gränzen  zwischen  dem  adiectiv  und 
substantiv  sind  schwankend,  wie  bei  t6  &tiov  selbst  und  bei  rö 
datftöpio»,  das  ja  zunächst  als  adjectiv  das  „dämonische”  bezeich- 
net: vgl.  Lehrs  {>opuläre  aufs.  p.  127.  MeXdvaiy  ig  z.  b.  (bei 
Suid.  8.  V.  ’ ydnazovQia  mit  falschem  accente  geschrieben,  s.  He- 
rodian  zu  Horn.  11.  II,  175,  E.  M.  p.  518  s.  v.,  Phavor.  p^.  1072) 
ist  ein  beiname  des  Dionysos  in  Athen , Siebei.  zum  Pausan. 
II,  35,  1 p.  257,  und  doch  wird  niemand  leugnen,  dass  es  in 
Aesch.  Sept.  c.  Tb.  861  ftsXdpuiyig  ‘Egiyvg  ein  passendes  bei- 
wort ist,  wie  Wellauer  übersetzt  „atram  procellam  tuens”.  — 
Schliesslich  erwähne  ich  unter  den  epithetis,  die  mehreren  göt- 
tern  gemeinsam  sind,  folgende:  Xg  v ao  x 6 fxtj  g des  Dionysos  bei 

49)  Vergl.  Lehrs  über  die  Nymphen  in  den  „pop.  aufs.”  p.89 — 119. 
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Hes.  Th.  947,  öfter  des  Apollo  Find.  Ol.  VI,  41.  VII,  32.  Isthm. 
VI,  49  (al.  VII,  70).  Arist.  Avv.  217.  Eur.  Iph.  A.  550.  Ipli.  T. 
1206.  Suppl.  977.  Epigr.  in  Br.  .Vnall.  T.  I,  p.  87,  vgl.  Himer. 
Orat.  X,  §.  5,  des  Eros  Anacr.  fr.  ap.  Athen.  Xlll,  p.  599  c; 
des  'Tfthaios  Philipp,  ep.  LIV,  3 in  Br.  Anall.  II,  p.  226: 
xofia  ZegiVQ^  Alcaeus  fr.  XXIV  Matth.  So  heisst  vorzugsweise 
Apollo  Xp  V (7  0 a ( T t,'  Pind.Pyth.il,  16,  doch  auch  Ainor  Anacr. 
VI,  2.  — Xqvo^v  loii  kommt  zweimal  im  Homer  vor  II.  VI, 
205,  ’ jigitfui  Od.  VIII,  285;  / der  Sonnengott  heisst  so 
io  dem  bymnus  des  Proculus  I,  1 (s,  Lob.  ad  Soph.  Ai.  p.  372); 
die  Eos  Quint.  Sm.  V,  395.  Orph.  Arg,  '565.  Ausserdem  ver- 
dienen noch  erwähnung  igvoTina  Nonn.  XLIV,  253,  XQ«- 

aärtoi  ’Aqigodita  Soph.  0.  C.  699 : wegen  ;jpo(i;y»'£Otf  "Aidijs 

verweisen  wir  auf  Pausan.  IX,  13. 

Xgvaontjl  ij^  heisst  Athene  ^^)  hei  Callimachus,  aber  in 
Aesch.  Sept.  c.  Theb.  102  m XQvaoni/kfj^  daiftov  scheint  Ares  gedacht 
zu  sein,  wie  dieser  erscheint  in  Orph.'  b.  LXXXVIll,  1 und  sonst. 
Euripides  nennt  auch  XQ>^<^on^Xti>ia  aiuxvv  Xnagjär.  In  betreff 
des  epitheton  Inn  ioi  endlich  geben  unsere  lexica  keinen  genü- 
genden aufschluss ; es  ist  nämlich  nicht  nur  ein  gewöhnliches  bei- 
wort  des  Poseidon  ^^),  den  Find.  Pytb.  IV,  45  InnaQxo*  **)  nennt, 
und  der  Minerva  Find.  01.  Xlll,  79.  Soph.  0.  C.  1072,  sondern 
auch  des  Ares,  Pausan.  Vj  15,  4 (der  freilich  sehr  verschieden 
ist  von  dem  Agti^  Innios  des  Tryphiodor  105)  und  der  Juno 
Pausan,  1.  c. , die  anderswo  nicht  erwähnt  wird;  denn  an  die 
tfnöxi  "Hga  Paus.  IX,  39,  4 (obwohl  sie  sich  als  solche  auch 
zeigt  Ilias  V,  748)  ist  nicht  zu  denken.  Cebrigens  steht  die 
form  innioi  durch  viele  stellen  der  tragiker,  des  Aristophanes 
und  anderer  dichter  fest,  ist  auch  durch  das  raetrum  gesichert 
„ne  qui$  xara  xiTjuxov  rgonoy  factum  "Jnneioe  inducat”:  Ellendt. 
lex.  Soph.  1,  p.  848  sq. 

Da  es  kaum,  möglich  ist  alle  beiwörter  und  beinamen  der 
götter  zu  erwähnen , wir  die  letzteren  so  wie  die  epitheta  lem- 
porariu  überhaupt  in  der  regel  ausschliessen  wollten , so  möge 

51)  Xgvaixofioc  war  auch  im  gebrauch,  wie  die  lexica  zeigen. 

52)  XgvaäanAog  nnkkadog  lesen  wir  Eur.  Pboen.  1377. 

53)  Die  beste  erklärnng,  weshalb  Poseidon  i'nntog,  findet  sich  bei 
Lehrs  popul.  aufsätze  p.  140  sqq. 

54)  So  erklärten  einige  das  beiwort  der  Demeter  Innolt^ijc- 

55)  Bekannt  ist  auch  die  "Uga  aminga,  lunö  Sospita, 

15* 
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schliesslich  nur  noch  eins  der  hehrsten  beiwörter  aus  der  religiö- 
sen spräche  der  Griechen  erwähnt  werden,  amtriq,  aarzttQa, 
„theils  wenn  es  heigegeben  wird  für  rettung  aus  bestimmter  ge- 
fahr,  woran  sich  schliesst , wenn  es  solchen  gottheiten  insbeson- 
dere ertheilt  wird,  deren  Wirksamkeit  auf  vorzüglich  gefahrvolle 
lagen  sich  bezieht , z.  b.  den  heilgöttern , den  Dioscuren  als  ret- 
tern  in  seegefabr,  mehr  aber  noch  als  allgemeines  die  götter  er- 
höhendes beiwort.  Am  höchsten  erscheint  da  Zeus  Soter  (stator 
stabilitorque  quod  stant  beneficio  eins  omnia  Senec.  Benef.  4,  7 ), 
heim  schwur  und  sonst  und  bei  manchen  gelegenheiteii  ward  her- 
kömmlich gerade  seiner  gedacht.  Ks  ist  ein  schöner  zug,  dass 
zu  diesen  gelegenhciten  auch  der  Schluss  fröhlicher  gelage  ge- 
hörte (s.  Leutsch  ad  Apostol.  X,  5 a).  Die  hohe  bedeutung  die- 
ses beiworts  für  die  götter  entstand  ohne  zweifei  in  derselben 
zeit  und  nach  demselben  gefuhl  der  Unsicherheit  menschlicher 
dinge,  welches  der  TycAe  ihre  bedeutung  gab  , wo  denn  auch  die 
„götter  erhaller”  lebhafter  gefühlt  und  erfasst  wurden”:  Lehrs 
popul.  aufsätte  p.  156. 

Insterburg.  L.  Kräh. 


Aeschylas  Prometheus  y.  86: 

TlsXaayi'a  di  dt^srat  dqlvxTOrqi 
”j4Qtt  dafthtcov  *vxri(pQ0VQtj7Cß  &Q<i(Stt. 
üeber  die  früheren  versuche,  die  stelle  zu  erklären  oder  zu  ver- 
bessern genügt  es  auf  Hermanns  anmerkung  zu  verweisen.  Her- 
mann selbst  nimmt  zwischen  df^trai  und  ö'iyluxTo'vö)  eine  lücke 
an.  Francken,  de  Aeschyli  interpr.  p.  101,  schlug  vor: 

Ilslaayla  di  de^eiai  &7}Xvxt6vo* 
ayof  — 

und  traf  damit  ohne  zweifei  den  sinn  dessen  was  Aeschjlns  ge- 
schrieben hat.  Dieser  wird  aber  durch  eine  viel  leichtere  und, 
wie  ich  glaube,  evident  richtige  änderung  hergestellt,  wenn  wir 
lesen : 

TleXaayla  d*  irs^erat  ff/jkoxTorqi 
aysi  — 

Greifswald.  G.  F.  Schömann. 
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IX. 


Beiträge  zur  erklärung  uod  kritik  des  sophokleischen 
Oedipus  auf  Kolonos. 

(S.  oben  p.  29  flg'g'.) 


V.  452 — 454  sind  uns  in  allen  handschriften  in  folgender 
gestalt  überliefert; 

— — — — — — — — TOVT  t« 

ftavTtl  axovoDv  (Torrotör  tu  t'  iftov 
traXatq>a&' , a ftot  0otßoe  tirvah  rtott. 

Heath  nahm  zuerst  an  der  Stellung  des  tc  in  den  Worten: 
rd  t i/iov  anstoss  und  stellte  dafür  t«  ra^  iftov  her,  welche 
besserung  von  den  meisten  herausgebern  angenommen  wurde. 
Dagegen  wiesen  Wunder  und  nach  ihm  Hartung  nach,  dass  diese 
Worte  keine  richtige  erklärung  zulassen  und  die  versuche  Dö- 
derlein’s , Reisig’s , Hermann’s  und  Schneidewin’s  diese  worte  zu 
deuten  ohne  erfolg  geblieben  sind.  Nauck  behält  noch  die  frü> 
here  erklärung  mit  einiger  modification  bei,  indem  er  die  worte 
so  auffasst : „die  Orakel , die  ich  meinerseiis  habe.”  Er  hat  aber 
durchaus  nicht  gezeigt , dass  ifiov  so  gedeutet  werden  kann 
uod  hat  auch  keine  belege  dafür  beigebracht.  Somit  werden  wir 
diese  worte  wohl  als  verderbt  anselien  müssen.  Hartung  hat  nun 
in  der  meinung , dass  in  diesen  Zeichen  ein  substantiv  stecken 
müsse,  da  naXai^atog  bloss  adjectivisch  gebraucht  werde  und 
auch  nicht  den  begriff  „orakel”  einschliesse,  avvfoäv  tu  Oiaftia 
vorgeschlagen.  Doch  Qiaftiov  bedeutet  überall:  „Satzung,  brauch, 
Bitte”  und  ist  keineswegs  mit  oder  ftaneiov  verwandt^ 

sodann  ist  nicht  abzusehen,  warum  nicht  to  naXa(q>atop  substan- 
tivisch gebraucht  werden  könne,  in  der  bedeutung:  „alter  Spruch”. 
Allerdings  ist  darin  der  begriff  „orakel”  nicht  direct  eingeschlos- 
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sen ; aber  das  wort  erhält  denselben  an  unserer  stelle  durch  den 
Zusammenhang;  mit  narrsla  und  den  folg;enden  relativsatz.  Bergk 
vermuthet  avrvoür  t inaQytfta ; aber  dieses  epitheton , welches 
Aesch.  Ag.  1072  ganz  an  seinem  platze  ist,  würde  an  dieser 
stelle  überflüssig  erscheinen.  Den  bucbstaben  sowol  als  der  he- 
deutung  nach  entspricht  vielmehr  orrrom»  r f^aiaia  „die  unheil- 
vollen (unheil  verkündenden)  alten  spräche”  (vgl.  0.  T.  789). 
So  findet  sich  i%aiaia  igij  II.  15,  598,  oQPi&te  (opp.  ivaiatoi) 
Dio  Cass.  38,  13. 

y.  457  — 460  schliesst  Oedipus  seine  erklärung , dass  er 
weder  der  list  noch  der  gewalt  der  Thebaner  weichen  wolle,  mit 
dem  ausdrucke  des  vollen  Vertrauens  auf  die  treue  der  Koloneer : 
iav  yuQ  vfteig,  e5  J/roi,  ftov 

ngocTaiai  rate  asftvaiai  STjftovyoig  &saT( 
ttlxfir  ftoieta&at,  rgd*  fig*  ry  fggyav 
cmTtjQ  äggla&e,  roig  d*  y!}s  gy&gotg  nopovf. 

Früher  suchte  man  den  entstellt  überlieferten  vers  458  nach  dem 
Vorgänge  Canters  in  der  weise  herzustellen,  dass  man  ngograiai 
in  rrgog  raiaSa  verwandelte.  Aber  die  widerwärtige  bäufung 
gleicher  silben  in  diesem  verse , welche  man  dem  g;ros8en  dichter 
unmöglich  Zutrauen  kann  , bewog  Hermann  und  Dindorf  weitere 
Umgestaltungen  zu  versuchen , die  wir  hier  nicht  näher  bespre- 
chen wollen.  Dagegen  bemerkt  Nauck  richtig,  dass  die  überlie- 
ferte lesart  noch  an  andern  gebrechen  leide,  indem  in  der  Ver- 
bindung der  Koloneer  mit  den  Eumeniden  eine  herabsetzung  die- 
ser heiligen  Schutzgottheiten  liege,  und  schlägt  demgemäss  vor 
die  verse  458  und  459  umzustellen,  wodurch  denn  zu  den  bereits 
das  land  beschirmenden  gottheiten  ApoHon  als  neuer  scbutzherr 
hinzutreten  würde;  zugleich  will  er  vs.  458  ngog  ralai  rgig  ff, 
8.  i4.  schreiben.  Bei  dieser  besserung  ist  erstlich  auffällig,  dass 
die  Worte  pg'yav  aasrijga  auf  Apollon  bezogen  werden  sollen,  wäh- 
rend sie  doch  augenscheinlich  auf  Oedipus  gehen,  der  nach  sei- 
nem tode  ein  schützender  heros  für  das  land  werden  soll  (vgl. 
577,  582,  621  ff.,  646,  1524  ff.,  1554);  dann  scheint  mir  auch 
die  Verbindung  des  Oedipus  als  zukünftigen  beschützers  mit  den 
uralten  hehren  göttinnen  etwas  anstössiges  zu  haben , besonders 
im  munde  des  Oedipus  selbst.  Unter  solchen  Verhältnissen  stehe 
ich  nickt  an  den  vers  458  für  eine  blosse  interpolation  zu  er- 
klären. Das  wort  Stjftovxog  findet  sich  zweimal  in  unserer  tra- 
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gödie  V.  1087  und  1348,  ae/jrni  &eal  werden  die  Eumeniden  vs. 
90  genannt.  Dem  interpolator  schien  es  nicht  genügend  zu  sein, 
dass  Oedipus  an  dieser  stelle  bloss  des  beistandes  der  Koloneer 
erwähnt;  er  wollte  auch  noch  den  schütz  der  Eumeniden  hervor- 
heben, dem  sich  Oedipus  anvertraut  hatte.  Wabrscheinlieh  rührt 
der  vers  von  demselben  stümper  her,  dem  wir  den  elenden  vers 
1436  verdanken. 

V.  536  erwidert  Oedipus  auf  die  frage  des  chors : „ sind  es 
deine  Sprösslinge?”  die  Worte:  xoivai  ye  nurgog  äSeXqisal.  Es 
ist  wohl  xoiraC  r«  nargog  äSeXcptai  zu  schreiben:  „ja!  und  des 
Vaters  geschwister  auch!”  Darauf  scheint  auch  die  überlieferte 
lesart  des  vorausgehenden  verses  (<j«t  r ag’  ettjCv  anöyoroi  re 
xa()  hinzudeuten , welche  Nauck  trefflich  emendirt  hat.  üeber 
die  Verwechslung  von  rs  und  /e  vergl.  Lex.  Soph.  1 , 339. 

Vs.  539 — 541  werden  in  allen  handschritten  so  überliefert: 
....  idel^dfttjr 

dmgot  o (irj  not  iym  ralaxagStog 
enmqieXtiaa  nöXecog  i^eXea&ai. 

Die  neuern  herausgeber  schliessen  sich  fast  sämmtlich  an  Hermann 
an,  welcher  ffdXco);  des  metrums  wegen  in  noXsog  änderte  und 
die  stelle  also  erklärte:  eTtaxfsXjjaa  r't\r  nnXir  mirrs  fii]  nore  av- 
rgg  e^eXe'a&at  rovro  ro  Smgoy.  Doch  gesetzt  dass  eine  solche 
construction  an  unserer  stelle  syntaktisch  möglich  sei,  woran  ich 
indess  zweifle,  so  ist  doch  der  sinn,  welcher  dadurch  erzielt  wird 
ein  durchaus  nicht  entsprechender.  Denn  diese  Worte  können  nur 
bedeuten : „ich  habe  der  stadt  genützt , so  dass  ich  von  ihr  nie 
dieses  gescbenk  empfing”,  nimmer  aber , wie  man  gewöhnlich 
meint:  „ich  habe  es  uro  Theben  verdient,  niemals  ein  solches  ge- 
schenk  zu  empfangen.”  Verständiger  ist  die  erkläriing  Döderleins; 
aber  der  sinn,  welchen  sie  giebt,  ist  eben  so  wenig  passend; 
denn  kann  wohl  ein  satz  wie : „ich  habe  der  stadt  genützt, 
um  nie  ein  solches  geschenk  zu  empfangen”  mit  dem  Zusammen- 
hänge stimmen?  Was  für  ein  sinn  an  unserer  stelle  gefordert 
wird,  das  hat  schon  der  scholiast  richtig  erkannt;  nur  ist  seine 
erklärung  von  inm<p(Xyaa  durch  <oq}eXo»  grammatisch  unmöglich. 
Dazu  kommt  noch,  dass  i^eXeaflni  nicht,  wie  man  will,  „empfan- 
gen”, sondern  „für  sich  auswäblen  oder  auslesen”  bezeichnet, 
welche  bedeutung  mit  dem  unmittelbar  vorhergehenden  däigon  nicht 
stimmen  will.  Diese  übelstände  hat  schon  Hartung  zum  tbeii 
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genügend  erörtert;  aber  die  von  ihm  vorgeschlagene  besserung 
cogitAOp  iniacpeX^i  noXtoi  iXia&at  weicht  nicht  bloss  sehr  von  der  ^ 
Überlieferung  ab,  sondern  bringt  auch  ein  wort  der  spätem  grä- 
cität  in  den  text,  welches  seiner  bedeutung  nach  nicht  entspricht,  - 
und  statuirt  eine  ganz  unmögliche  construction,  indem  weder 
i/t(o(psXij(  ohne  ein  participium  stehen  kann,  noch  der  genitiv  no- 
Xso{,  mag  man  ihn  nun  von  inmcptXtjt  oder  von  iXsaOat  abhän- 
gig machen,- sich  syntaktisch  rechtfertigen  lässt.  Wenn  ich  nun 
nach  diesen  einleitenden  bemerkungen  selbst  einen  versuch  zur 
herstellung  dieses  verses  mache,  so  thue  ich  dies  im  vollen  be- 
wusstsein  der  Schwierigkeiten  und  ohne  hoffnung  etwas  sicheres 
bieten  zu  können.  Was  zuerst  die  letzten  worte  nöXsoe  <£e- 
Xeatftti  anbelangt,  so  Hessen  sich  dieselben  vielleicht  eraendiren, 
wenn  man  aoXtog  iXia&ai  Schriebe,  in  weichem  falle  für  den 
gebrauch  der  präposition  Aesch.  Eum.  854  rotav&’  iXia&ai  aoi 
naghtip  i/Jiov  verglichen  werden  könnte.  Ich  weiss  recht 

wohl,  dass  eine  solche  nacbstellung  der  präposition  nur  dem  ho- 
merischen sprachgebrauche  angehört,  dass  sich  bei  den  tragikem 
die  präposition  nur  dann  dem  substantivum  nacbgesetzt  findet, 
wenn  dieses  noch  ein  attribut  bei  sich  hat , welches  dann  hinter 
die  präposition  zu  stehen  kommt,  z.  b.  Aesch.  Pers.  308  raop 
ex  fttäe,  Eur.  Phoen.  11  /^atgog  e’x  fiide  u.  a.  Aber  da  beson- 
ders in  chorpartien  sich  ganz  vereinzelte  nachabmungen  des  epi- 
schen Sprachgebrauchs  finden,  so  möchte  wohl  eine  solche  an- 
nähme  wenigstens  nicht  zu  den  Unmöglichkeiten  gehören.  Hin- 
sichtlich tnoq/tiXta  müsste  man  annehmen,  dass  dasselbe  sich  nur 
durch  eine  leise  modification  -der  bedeutung  von  dem  gewöhnlichen 
öqpsilo)  unterscheidet  und  somit  denselben  aorist,  wie  ogiei'Xio, 
mit  derselben  bedeutung  bilden  konnte.  Dann  Hesse  sich  durch 
die  änderung:  t/jco(psXop  ys  nöXeos  iXsa&ai  wenigstens  ein 
entsprechender  sinn  herstellen. 

Schien  es  nun  bei  der  eben  behandelten  stelle  kaum  mög- 
lich etwas  gesichertes  bieten  zu  können,  so  entstehen  bei  den 
nun  zu  besprechenden  versen  noch  grössere,  ja  unlösbare  Schwie- 
rigkeiten. Ich  meine  nämlich  die  verse  701  und  702  aus  jenem 
herrlichen  gesange,  in  welchem  der  chor  seine  heimatb  feiert: 

«ö  litp  US  ovjs  Ptagos  ovrt 
aijfiatpap  aXtmaii  yepl  nigaas. 

Gewöhnlich  beruhigte  man  sich  bei  der  von  Reisig  gegebenen  er- 
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klärung,  wonach  hier  Xerxes  und  Archidamos  bezeichnet  werden 
sollten,  und  suchte  nur  die  metrischen  Uhelstände  zu  beseitigeu. 
Dagegen  bemerkten  Hartung  und  N'auck,  dass  weder  diese  erklä- 
rung  passend  noch  überhaupt  der  griechische  ausdruck  der  stelle 
zu  rechtfertigen  sei.  Und  das  steht  wohl  ausser  allem  zweifei. 
Denn  erstlich  lässt  sich  in  unserer  stelle  eben  so  wenig  der  ge- 
brauch von  T(V  statt  ovue  mit  beispiolen  belegen , als  man  das 
fte*  irgendwie  passend  erklären  kann ; sodann  müsste  wohl  zu 
noch  die  präposition  cV  hinzutreten , da  ein  solcher  tempora- 
ler dativ  ohne  alle  analogie  ist.  Auch  ist  es  kaum  glaublich, 
dass  der  dichter  a^/taUmp  im  folgenden  verse  allein  hinstellte;  er 
wird  es  wohl  mit  einem  entsprechenden  genetiv  oder  dativ  ver- 
bunden haben,  der  natürlich  seinen  platz  im  verse  701  einnahm. 
Endlich  hat  ja  schon  der  dichter,  wie  der  scholiast  ganz  richtig 
bemerkt,  mit  den  Worten  q>6ßtjftu  datop  auf  jenen  einfall 

des  Archidamos  angespielt,  und  somit  könnte  eine  nochmalige  an- 
deutung  schwerlich  passend  erscheinen.  Aus  diesen  bemerkungen 
dürfte  sich,  wie  mich  däucbt,  klar  ergeben,  dass  der  vers  701 
uns  vielfach  entstellt  überliefert  ist;  auch  ist  es  gar  nicht  un- 
wahrscheinlich , dass  die  stelle  nur  lückenhaft  erhalten  war  und 
erst  spat  in  der  weise,  wie  sie  uns  jetzt  vorliegt,  ergänzt  wurde, 
wobei  man  dann  recht  gut  jene  beziehung  auf  Xerxes  und  Ar- 
cbidamos , die  sich  in  der  jetzigen  fassung  nicht  verkennen  lässt, 
in  die  stelle  bineinbringen  konnte.  Dagegen  haben  wir  nicht  den 
geringsten  grund  an  der  Integrität  des  verses  702  zu  zweifeln. 
In  diesem  aber  deuten  ausdrücke,  wie  (T^^atVmv,  ftfgaitv,  of- 
fenbar auf  eine  Verheerung  durch  feindesmacht , und  wenn  dieses 
sicher  ist,  ohne  Zweifel  auf  jenes  berühmte  factum  hin,  welches 
Herodotos  VIII,  55  erzählt.  Wäre  es  doch  auch  unglaublich,  dass 
Sophokles  dasselbe  bei  dieser  gelegenheit  unbeachtet  gelassen 
hätte!  Auf  grundlage  dieser  darstellung  wage  ich  nun  die  ver- 
muthung , dass  in  den  beiden  versen  der  gedanke  ausgesprochen 
war ; „weder  das  alter  noch  feindeswuth  wird  je  den  heiligen 
bäum  vertilgen!”  Nehmen  wir  an,  dass  in  der  bandschrift  nur 
ein  oder  das  andere  wort  etwa,  oürs  y^gas,  erhalten  war,  als 
jene  ungeschickte  ergänzung  erfolgte,  so  könnte  man  sich  viel- 
leicht den  vers  in  der  ursprünnglichen  form : „rdr  oirs  yggäe 
noT  ovTs  Xacöv”  denken. 
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V.  81.3  und  814  erwiedert  Kreon  auf  die  aufforderung  des 
Oedipus  ; „entferne  dich,  ich  sag’  es  euch  im  numen  dieser !” 
fiaQTvgofitti  Tovad  , ov  at,  ngot  de  Tovf  qiiXovg 
oV  ätraftelßia  fiOTt, 

Zu  diesen  versen  sind  uns  folgende  erklärungen  in  den  schoIien 
überliefert:  „fiagivgo/tai]  /Aag^vgat  xaXm.  — Tjp  d eioo]  id*  a 
tX(o,  dtKaicag  as  STjXopOTt.  TigmgriaOftai  ydg  tovais  ola  a*ia- 
(itlßfj  ns  gtjiAaTa.'^  Ganz  richtig  bemerkt  Dindorf  (Schol.  Soph. 
Vol.  II,  p.  55),  dass  das  letztere  scholion  in  seiner  jetzigen  ge- 
stalt sinnlos  sei  und  die  Worte:  toiads  ....  ^>}not.ja  an  das 
vorhergehende  scholion  angeschlossen  werden  müssen ; zugleich 
will  er  dmaimg  in  dixaiäam  ändern.  Aber  so  bleiben  noch  im- 
mer die  Worte:  Tipayg^aonat  ydg  unerklärlich.  Es  dürfte  somit 
besser  sein  anzunehmen,  dass  die  partikel  ydg  ihren  Ursprung  der 
folgenden  corruptel  verdanke,  und  demgemäss  : „dixaloag  as  dijlapozi 
ti(i(oQqao(xcii''  herzustellen.  Was  für  einen  text  der  scholiast  vor 
sich  hatte,  kann  man  aus  diesen  erklärungen  nicht  mit  bestimmtheit 
erkennen ; es  ist  nur  so  viel  gewiss , dass  er  den  satz  oca  dpza^ 
ntißv  ^>}uccTa  von  abhängen  Hess.  Doch  muss  man 

sich  hüten  daraus  auf  eine  bestimmte  gestaltung  des  textes  zu  schlie- 
ssen ; denn  wer  nur  oberflächlich  die  scbolien  durchblickt , dem 
kann  es  nicht  entgehen,  zu  welch  seltsamen  constructionen  öfters 
die  scholiasten  greifen , um  nur  eine  erklärung  geben  zu  können. 
Man  sieht,  der  gewinn,  welchen  wir  aus  den  schoIien  erzielen 
können,  ist  sehr  gering  und  alle  die  Schlüsse,  welche  Hartung 
daraus  ziehen  wollte,  sind  theils  entschieden  unrichtig,  theils  ganz 
unsicher.  Dagegen  lässt  sich  nicht  leugnen  , dass  die  bedenken, 
welche  derselbe  gegen  die  überlieferte  lesart  vorbringt , vollkom- 
men beachtung  verdienen.  Kreon  kann  doch  nicht  den  Oedipus 
zum  zeugen  der  Ungerechtigkeit  machen  , die  er  ihm  selbst  zum 
Vorwurf  macht;  man  muss  vielmehr,  da  Oedipus  sich  auf  die  Ko- 
loneer berufen  hat,  erworten , dass  Kreon  eben  diese  auch  seiner- 
seits als  zeugen  anruft.  Daher  hat  die  conjectur  Hartung’s  ovg 
av  statt  ov  at  etwas  ungemein  ansprechendes.  Dagegen  hat  man 
nicht  den  geringsten  grund  an  der  echtbeit  der  folgenden  Worte 
zu  zweifeln.  Wie  Oedipus  so  beruft  sich  auch  Kreon  jetzt  auf 
den  chor,  der  sich  bisher  noch  für  keine  der  beiden  parteien  er- 
klärt hat  und  sich  erst  auf  den  hülferuf  des  Oedipus  v.  822 
an  Kreon  mit  dem  befehle  wendet,  dass  er  alsogleich  dos  land 
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verlassen  solle.  Hatte  aber  Kreon  früher  im  milden  und  freund- 
lichen tone  als  zärtlicher  schwagrer  zu  Oedipus  gesprochen,  so 
lässt  er  sich  doch  allmählig  durch  dessen  verwürfe  zu  bittern 
entgegnungen  hinreissen  und  fällt  endlich , da  Oedipus  unter  he- 
rufung  auf  die  bewohner  des  landes  ihn  sich  entfernen  heisst, 
ganz  und  gar  aus  seiner  rolle.  Daher  ruft  er:  „für  die  Worte 
aber,  welche  du  deinem  blutsverwandten  erwiederst,  sollst  du, 
wenn  du  einmal  in  meiner  gewalt  bist  — nämlich  : büssen.’’  So 
erhält  die  stelle  einen  ganz  entsprechenden  sinn  , den  ich  in  den 
kesserungen  anderer  nicht  finden  kann.  Wenn  Hartung:  „ftagri- 
QOftat  foi/od’  ovf  <sti  ngovarr/am  qtiXovs,  oT  ärTafttißg  (irjftat' , tjv 
a tXa  noT(,',  zu  lesen  vorschlägt  und  dazu  die  Übersetzung  giebt: 
„sie,  die  du  mir  hier  vorschützest , sind  mir  zeugen  , wenn  ich 
einst  dich  hasche,  wie  du  freundeswort  vergiltst,”  so  bleibt  ab- 
gesehen von  der  bedeutenden  Umänderung  der  überlieferten  lesart 
und  der  ungenauigkeit  der  Übersetzung  der  satz  t/v  a eXco  nori 
rein  unverständlich.  Denn  um  die  Koloneer  zu  zeugen  der  Un- 
gerechtigkeit zu  nehmen , welche  Oedipus  seinen  blutsverwandten 
anthut,  braucht  doch  Kreon  diesen  nicht  in  seine  gewalt  zu  brin- 
gen. Wollte  man  diese  conjectur  annehmen,  so  müsste  man  we- 
nigstens nach  einen  punkt  setzen,  wiewohl  freilich  das 

asyndeton  auch  sehr  bedenklich  wäre.  Dieselben  gründe  gelten 
gegen  die  besserung  Halms  : o%t  aii  trgoai^e,  so  wenig  sich  auch 
sonst  dieselbe  von  dem  buchstaben  der  Überlieferung  entfernt; 
auch  zweifle  ich,  ob  zur  hinweisung  auf  eine  unmittelbar  voraus- 
gehende rede  richtig  ngoa&e  gebraucht  werden  kann. 

V.  842  und  843  wurden  früher  also  geschrieben: 
nahe  ivatgtrai,  noXte  • 

fTQoßä&'  mSi  fioi. 

Hiegegen  hot  Hartung  die  interpunction  noXtg  ffiti.  a&nsi  ngo- 
ßä&’  mde  fiOi  vorgeschlagen,  indem  er  diese  änderung  durch  das 
schon  von  andern  angeregte  bedenken  begpründete,  dass  affepog 
nicht  mit  ^la  gleichbedeutend  sei  uud  folglich  adfrei  iraigsTai 
nicht,  wie  die  scholien  wollen,  durch  ßia  nog&eirai  erklärt  wer- 
den könne.  Diese  änderung  haben  Nauck  und  Bergk  ohne  wei- 
tere bemerkung  in  den  text  aufgenommen.  Es  ist  vollkommen 
richtig,  dass  adhof  kein  synonymen  von  ßia  ist;  auch  möchte 
ich  nicht  rathen  zu  dem  von  Hermann  vorgeschlagenen  auskunfts- 
mittel zu  greifen,  wonach  der  dichter  a&e*et  statt  ßia  gesetzt 
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haben  soll,  um  den  unangeiielimen  gleichklang  i/in  ßi'u  zu  ver* 
meiden ; aber  ich  vermag  nicht  einzusehen , was  gegen  die  er- 
klärung  Schneidewin’s  „mit  macht,  mit  Übermacht,  im  gegensatze 
zur  aa&ereia  des  chores”  eingewendet  werden  könnte;  mit  a9e'vat 
wird  besonders  auf  die  körperliche  kraft  der  begleiter  Kreons  im 
gegensatze  zur  Ohnmacht  der  greise  von  Kolonos  hingedeutet,  so 
dass  man  sehr  passend  Eur.  Bacch.  953  ov  a9evti  vixtiriov  yvraT- 
xag  mit  unserer  stelle  vergleichen  kann.  Dagegen  erheben  sich 
gegen  die  von  Hartung  vorgescblagene  interpunction  zwei  ge- 
wichtige bedenken ; einmal  ist  der  blosse  dativ  tj9sysi  in  einer 
solchen  Verbindung  sehr  befremdlich  und  ich  wüste  keinen  beleg 
dafür  aufzubringen;  sodann  nehme  ich  anstoss  durch  eine  so  be- 
deutende interpunction  den  vers  an  seinem  ende  zu  zerspalten. 

Indem  ich  nun  zu  der  besprechung  des  herrlichen  chorge- 
sanges  etijv  o&t  daicov  v.  1044 — 1095,  welcher  leider  an  so  vie- 
len stellen  verderbt  ist,  übergehe,  glaube  ich,  wiewohl  ich  dies 
schon  im  allgemeinen  bemerkt  habe,  nochmals  bestimmt  ausspre- 
chen zu  müssen,  dass  die  folgenden  bemerkungen  lediglich  als 
bescheidene  versuche  zur  herstellung  und  erklärung  dieses  liedes 
zu  betrachten  sind  und  in  keinerlei  weise  anspruchsvoll  auftreten. 
Jeder  versuch  einer  interpretation  und  kritischen  herstellung  muss 
hier  von  einer  richtigen  bestimmung  der  in  diesem  choigesange 
bezeichneten  Örtlichkeiten  ausgehen.  Als  Theseus  von  der  ge- 
waltthat  Kreons  künde  bekommen,  befiehlt  er  einem  aus  seinem 
gefolge  das  bei  dem  opfer  versammelte  volk  zur  Verfolgung  der 
räuber  aufzubieten ; die  reisigen  sollen  dorthin  eilen , wo  zwei 
Strassen  gerade  zusammenstossen  (v.  900  fi*.).  Es  sind  hier,  wie 
wir  aus  dem  chorgesange  ersehen , die  pythische  und  eleusinische 
Strasse  gemeint,  welche  bei  Thria  in  einander  münden.  In  der 
ersten  strophe  werden  uns  nun  zwei  punkte  der  eleusinischen 
oder  heiligen  strasse  bezeichnet,  nämlich  t}  rr(>d$  Tludiatg  ^ la/x- 
näaiv  uxTuig  (v.  1047  ff.),  üeber  die  Uv9tat  dxtai  weiss  ich 
nach  dem  , was  E.  Curtius  de  XII  inscript.  Att.  (Berlin  1843), 
p.  5 und  L.  Stephani  reise  durch  das  nördliche  Griechenland 
(Leipzig  1846)  p.  81  erörtert  haben,  nichts  weiteres  zu  bemer- 
ken. Kann  man  nicht  annehmen , dass  die  ganze  absenkung  des 
TloixtXov  oQog  gegen  das  meer  hin  von  dem  ni9ioy  den  namen 
I7v9tai  dxtai  erhalten  hatte,  dann  bleibt  kein  anderer  ausweg 
als  eine  verderbniss  der  stelle  zu  vermuthen,  nämlich  dass  77v- 
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&!aie  seinen  Ursprung  dem  axrals  am  ende  des  folgenden  verses 
verdankt,  während  die  ursprüngliche  lesart  llv&icp  lautete.  Da- 
gegen scheinen  mir  die  bedenken,  welche  Nauck  gegen  die  fol- 
genden Worte  vorbringt,  in  keiner  weise  begründet.  Denn  wenn 
derselbe  an  dem  adjectivischen  gebraucbe  von  htfinäs  anstoss 
nimmt,  weil  unsere  stelle  das  einzige  beispiel  hierfür  darbietet, 
so  muss  man  bemerken,  dass,  wie  rasend,  'kvacäi  wüthend, 

po/idt  weidend,  so  auch  Xa/iaciv  ursprünglich  „leuchtend”  bedeutet 
und  dann  erst  in  den  substantivischen  gebrauch : „die  leuchtende, 
leuchte,  lampe”  übergeht.  Auch  müsste  man  ja  aus  eben  dem- 
selben gründe  nirga  fUfcig  v.  1061  beanstanden.  Der  weitere 
einwand,  dass  kafinädtt  äxTcct  eine  zu  unbestimmte  bezeichnung 
sei,  wird  durch  die  bemerkiing  widerlegt,  dass  Xaftnude^  nur  eine 
vorläufige  andeutung  ist,  während  die  eigentliche  bezeichnung  im 
folgenden  relativsatze  gegeben  wird.  Und  was  endlich  den  tadel 
anbetrifft,  dass  Xafinudet;  zu  wenig  hervorgeboben  sei,  um  zu  er- 
kennen, dass  der  folgende  satz  sich  nur  auf  die  'EXeuatnui,  nicht 
auf  die  fliüiai  axrai  beziehe,  so  entgegnen  wir,  dass  die  scharfe 
Scheidung  der  beiden  bezeichnungen  durch  tj  ...  y eine  bezie- 
hung  dieses  satzes  auf  das  erste  glied  der  disjunction  unmöglich 
macht.  — 

Schwieriger  ist  die  deutung  der  in  der  gegenstrophe  bezeich- 
neten  Örtlichkeiten.  Was  nun  zuerst  den  demos  Oe  oder  Oie  an- 
betrifft, so  sind  wir  bei  unseren  vermuthungen  über  seine  läge 
hauptsächlich  auf  unsere  stelle  beschränkt.  Einigen  aufschluss 
kann  vielleicht  eine  stelle  des  Hesychios  T.  11,  p.  721  gewähren: 
OiuTtdoi  tx  rofioii,  2^oqoxXy<i  OiSinoüi  i/rl  KuXmr^'  rys  ngoßa- 
itvo/itryi  ixpeftyusmi'  ol  de  avu  eov  dyuov  * xuxcü^'  ■ ov  ^•dg  iy- 
yvt  xeiiai.  Da  nun  die  seboiien  unter  der  nhga  durch- 

aus einen  in  der  nähe  von  Kolonos  gelegenen  punkt  erkennen 
wollen  («  dij  negixcigia  qiaair  elrai) , so  ist  es  sehr  wahrschein- 
lich, dass  auch  Hesychios  derselben  erklärung  dieser  Worte  folgte. 
Wir  müssen  daher  eyyv^'  durch:  „in  der  nähe  von  Kolonos”  deu- 
ten und  den  demos  Oie  in  weiterer  entfernung  von  diesem  gaue 
ansetzen  ').  Fragen  wir  nun  weiterhin,  welchen  fels  der  dichter 

1)  Kaum  der  erwähnung  werlb  scheint  die  ansiebt  von  K.  O. 
Müller  (Encycl.  ron  Ersch  und  Gruber,  I,  6,  p.225,  auiii.  21),  welcher 
unter  der  Olän;  dieser  stelle  des  Olov  bei  Dckeleia  verstanden  wis- 
sen will.  Auch  das,  was  Lcake  in  seinen  demen  von  Attika  (p.  147) 
hierüber  bemerkt,  kann,  da  cs  meistcntheils  auf  die  erklärung  des 
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fierga  vtcpäe  nenne , so  ist  es  g;ewiss , dass  diese  Worte  nur  die 
erklärung:  „schneefels”  zulassen  und  somit  darunter  eine  kuppe 
zu  verstehen  ist,  welche  im  winter  mit  schnee  bedeckt  ist  und 
diesen  wenigstens  bis  in  den  frübling  bewahrt.  Der  scholiast 
bat  gar  keine  lokalkenntniss  besessen ; das  ersieht  man  leicht  aus 
der  art,  wie  er  in  den  ' j4iuxtu  des  Istros  nach  berggipfeln  in 
der  nähe  von  Kolonos  sucht,  um  so  die  ntiga  *i<pcc^‘  deuten  zu 
können.  Ueberdies  bemerkt  Kauck  ganz  richtig,  dass  schon  we- 
gen des  qrtvj'ovzfv  (vgl.  1023)  ein  entlegenerer  punkt  als  in  der 
Strophe  angenommen  werden  müsse  und  somit  an  eine  bergspitze 
hei  Kolonos  nicht  gedacht  werden  könne;  auch  passt  das  beiwort 
viqui;  schlechterdings  auf  keine  der  bei  Kolonos  gelegenen  hö- 
hen, welche  in  keinem  punkte  1500  fuss  überragen.  Nauck  denkt  . 
nun  an  den  zwischen  Megaris  und  Korinth  gelegenen  berg  Ge- 
raneia,  welcher  eine  höbe  von  4200  fuss  erreicht.  Aber  wie  kann 
man  wohl  annehmen , dass  Kreons  begleiter  auf  einem  solchen 
Umwege  über  Alegara  und  Tbespiai  nach  Boiotien  fluchteten  ! Auch 
lässt  sich  eine  sulche  beziehung  nicht  anders  herstellen,  als  wenn 
man  die  conjecturen  Tttgäd  Otrdridov  tig  voitov  in  den  text  auf- 
nimmt. Ganz  einfach  aber  erklärt  sich  meiner  meinung  nach  die 
Sache,  wenn  man  unter  ne'rga  vtguiv  den  Farnes  versteht,  dessen 
höchste  kuppe  (4380  fuss)  im  winter  und  zuweilen  auch  noch 
im  frühlinge  mit  schnee  bedeckt  ist  und  den  horizont  von  Kolo- 
nos im  nordosten  begränzt  (vgl.  Leake  p.  130).  Die  höchsten 
spitzen  dieses  gebirges  müssen  auch  auf  dem  wege  von  Thria 
nach  Oinoe  sichtbar  sein , da  die  dazwischen  liegenden  absenkun- 
gen  des  Kithairon  keine  bedeutende  höhe  erreichen , und  müssen, 
wenn  sie  im  frühlinge  noch  mit  schnee  bedeckt  sind,  das  äuge 
des  Wanderers  auf  sich  ziehen.  Bei  dieser  annahme  bedarf  es 
nur  einer  sehr  geringen  änderung  im  texte.  Man  braucht  näm- 
lich nur  id  / B(fta7JsgOy  statt  top  iifianegop  zu  schreiben,  wel- 
ches sich  auf  den  ersten  blick  als  eine  corruptel  herausstellt, 
indem  die  früher  angenommene  ergäuzung  von  TOvaä‘ 

dpd  x^QOVi;  unstatthaft  ist.  Dieser  accusativ,  von  welchem  ne- 
rgai;  pKpddot;  abhängt,  wird  von  neXäai,  das  ich  mit  Ellendt  (Lex. 
Soph.  II,  544)  als  präsens  aufiasse,  regiert  (vgl.  Eur.  Andr.  1167 

scholiaslen  begründet  ist,  keinen  ansprucb  auf  Wahrscheinlichkeit  ma- 
chen. Das  werk  von  Ross  „demen  von  Attika.  Halle,  1846"  war  mir 
leider  nicht  zur  hand. 
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x«(  (ifjv  o8’  a»a|  ^8tj  (pogctdrjv  delcpiSof  ix  yijg  dä/xa  ntXii^ei).  — 
Wir  müsseu  daher  iihersetzcn  : „oder  nahen  sie  wohl  der  West- 
seite des  schueefelseus  vom  oiatischen  g'au  her  u.  s.  w.”  Auf 
grund  dieser  erörterung  könnte  man  vielleicht  die  vermuthung 
wagen,  dass  der  gau  Oie  oberhalb  Thria  gelegen  war. 

Wir  wollen  nun  noch  einige  stellen  dieses  chorliedes  in  be- 
tracht ziehen.  Zu  v.  1045  dtSgwv  rd/  ini<STgoqiat  bemerkt 
Nauck  : „vielleicht  rd^a  ovargoqai  ? Dass  die  jetzige  lesart  un- 
passend ist,  tritt  in  Hermanns  bemühung  dieselbe  zu  erklären  nur 
allzu  deutlich  hervor”.  Dock  warum  soll  die  erklärung  Hermanns : 
„Proprie  dictum  imargo^ui , quad  qui  se  cum  puellis  recipiebant 
Thebani,  in  Athenienses  a lergo  irruenles  sese  concertere  debebanl” 
etwas  gezwungenes  an  sich  haben  ? Der  dichter  will  mit  int- 
aigoqai  andeuten , dass  die  räuber  nicht  ihre  beute  im  stiebe 
lassen  und  eilig  weiter  flüchten,  sondern  umkehren  und  ihren  Ver- 
folgern die  Stirne  bieten  werden.  V.  1054  und  1055  scheint 
doch  Hermann  mit  seinen  vermuthungen  das  richtige  getroffen  zu 
haben.  Wie  könnte  man  auch  die  beiden  lesarten  iyuepdj^ay  und 
Sgtißdzar  besser  erklären,  als  wenn  man  aunimmt,  dass  durch 
die  glosse  „ Qqaia  {xai)"  iygepdj^av  von  seinem  platze  ver- 
drängt wurde  und  dann  wieder  ögeißdtaf  beseitigte,  um  so 
mehr  als  i/gepdxav  vollkommen  in  das  metrum  des  verses 
1055  passt?  diazöXovi  scheint  nicht,  wie  Schneidewin  will, 
mit  beziehung  auf  die  abgesondert  erfolgte  entführung  der  bei- 
den mädeben  gesagt  zu  sein,  sondern  die  tragiker  scheinen 
bloss  den  begriff'  der  zweiheit  mit  dem  attribute  zu  einem  Worte 
verbunden  zu  haben,  so  dass  Ötatolovs  döelqidt  nichts  anderes 
als  „das  entführte  Schwesternpaar”  bezeichnet.  Dasselbe  gilt  von 
dixgareig  ’ ys/rgeidat  Soph.  Ai.  251,  ' Axo-täiv  Sldguvov  xgdzoi 
Aesch.  Ag.  108,  diaadg^otg  ßaaiXqg  Soph.  Ai.  390  u.  a.  Im  fol- 
geoden  ist  ippi^eiv  gesagt,  insofern  die  mädchen  ein  a9Xup  iv 
piam  xf //jst'Or  sind ; altdgxet  ist  aber  jedenfalls  verderbt.  Könnte 
man  nicht  an  ein  von  ugxog  gebildetes  siagxtjg  denken , welches 
ein  ganz  passendes  attribut  zu  ßnq  wäre?  Auf  die  glosse  des 
Hesyebios:  „dgxqg'  zaxvg"  ist,  wie  Lobeck  Parall.  Gr.  Gr.  p.  162 
gezeigt  hat,  kein  gewicht  zu  legen.  Die  letzten  worte  dieser  stro- 
phe Tovad’  ufu  welche  man  nicht  ohne  die  entsprechende 

bandbewegung  vom  chore  gesungen  denken  kann , nehmen  das 
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demonstrative  Bt&ot  (vgl.  Aescb.  Suppl,  34)  nochmals  auf  und 
schliessen  so  ganz  passend  die  strophe  ab. 

Was  die  antistrophe  betrifft , so  will  ich  , ohne  mich  auf  die 
besprechung  des  unheilbar  verderbten  verses  1068  einzulassen, 
nur  daran  erinnern,  dass  bei  äatQiinrst  nicht  bloss  an  die  reichen 
Verzierungen  der  zäume,  sondern  auch  an  die  raschen  bewegun- 
gen  derselben  in  den  bänden  der  reiter  zu  denken  ist.  Endlich 
möchte  ich  bei  v.  1077  darauf  aufmerksam  machen , dass  das 
Bubstantivum,  welches  in  der  corruptel  up  doöatip  (oder  wie  der 
scholiast  liest:  ifdcöaaip)  steckt,  vielleicht  sxXvirip  sein  könnte. 
War  dieses  durch  die  gewöhnliche  Verwechslung  von  ^ und  y/,  voh 
I und  EI  in  EKJT^'EIJV  iibergegangen , dann  konnte  man  sehr 
leicht  das  unverständliche  wort  in  ätdoiaiip  umändern. 

Wir  gehen  nach  dieser  erörterung  zu  einer  nicht  minder 
schwierigen  stelle  über,  nämlich  v.  1491 — 1499,  welche  verse 
von  N’auck  zum  theil  als  unheilbar  bezeichnet  werden.  Vor  al- 
lem muss  mau  dass  etie  im  verse  1491  beanstanden.  Der  chor 
hat  wie  Theseus  v.  887  (vgl.  1158)  selbst  sagt,  durch  seinen 
hülferuf  bei  der  gewalttbätigkeit  des  Kreon  das  opfer  unterbro- 
chen, welches  der  könig  dem  meeresgotte  darbrachte.  Nach  er- 
fochtenem siege  berichtet  Theseus  dem  Oedipus,  dass  zufolge  ei- 
ner mittheilung  ein  mann  an  dem  altare  des  Poseidon  als  schütz- 
flehender  sitze,  welcher  den  Oedipus  zu  sprechen  begehre  (v. 
1156);  er  begiebt  sich  darauf  selbst  an  den  ort,  verspricht  dem 
Polyneikes  seinen  schütz  und  entsendet  ihn  zu  seinem  vater  (v. 
1285  flP.),  Nach  allem  dem  muss  der  chor  nothwendig  annehmen, 
dass  Theseus  an  dem  altar  verweile,  um  das  unterbrochene  opfer 
zu  ende  zu  führen.  Wie  könnte  auch  der  chor  seinen  ruf  erhe- 
ben, wenn  er  nicht  voraussetzen  würde,  dass  Theseus  in  der 
nähe  weile?  Somit  ist  an  eine  doppelgliederung  an  unserer 
stelle  nicht  zu  denken  und  statt  tti  mit  leichter  änderung  ei 
y herzustellen.  Der  folgende  vers  zeigt  nach  yvaXop  eine 
lücke , welche  nach  Elmsley  im  cod.  Laur.  A einen  raum  von 
sechs  bis  acht  buchstaben  einnimmt.  Diese  lücke  kann  nicht  durch 
das  verbum  finitum  des  durch  kt  ye  eingeleiteten  satzes  ausgefüllt 
werden , denn  dieses  muss  man  nach  dem  gesagten  ofienbar  in 
■tvyyäreii  erkennen , sondern  es  muss  hier  ein  dem  bauptverbum 
untergeordnetes  participium  gestanden  haben,  als  welches  man 
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vielleicht  iX&ea»  annehmeu  könote  ^).  Dann  braucht  man  nur 
noch  mit  Hartung  ixgä»  statt  Sxgap  zu  schreiben , um  der  gan- 
zen stelle  einen  richtigen  sinn  zu  geben.  Aber  so  stimmt  noch 
immer  nicht  der  vers  1491  mit  dem  entsprechenden  der  strophe. 
Auch  hier  trifft  wohl  Hartung  das  richtige,  wenn  er  v.  1477  ein  , 
ia  streicht  und  in  der  antistrophe  i’aS  verdoppelt.  So  stimmen 
nun  beide  verse  vollkommen  und  das  so  hergestellte  metrum  (ein 
dim.  docbm.)  entspricht  trefiflich  dem  metrum  der  folgenden  verse. 
Auch  ist  der  grund  des  verderbnisses  leicht  zu  erkennen.  In 
den  bandschriften  und  älteren  ausgaben  wird  fee  ia  v.  1477  als 
ein  besonderer  vers  geschrieben.  Da  nun  der  anfangsvers  der 
Strophe  nur  die  Wörter:  idov  ftdX'  aldis  ä^epenraTae  enthielt, 
musste  V.  1491  ein  ttö  gestrichen  werden,  um  das  metrum 
berzustellen.  Ebenso  begreiflich  ist  es,  dass  das  ausserhalb  des 
verses  versetzte  ia , um  einen  monometer  iambicus  zu  erbalten, 
verdoppelt  wurde.  Im  verse  1493  ist,  wie  schon  Hartung  richtig 
bemerkt  hat,  rioatiSatotlep  ein  blosses  glossem,  welches  das  ur- 
apriingliche  wort  verdrängt  hat.  Dieses  war,  wie  ich  vermuthe, 
man  vergleiche  v.  55  atfivos  IloanlSmv.  Somit  würden 
die  drei  ersten  verse  der  antistrophe  folgendermassen  lauten : 

I»  ((0  itai  (lädt,  ßäO’,  ti  y dxgüp 

tat  yvaXo*  iX&top 

iraXiq)  atft»^  &t^  ivyydttis  — . 

Am  Schlüsse  dieses  liedes  v.  1497  möchte  ich  statt  des  unpassen- 
den von  Triklinios  vorgeschlagenen  anevaop  vielmehr  <o)  in  der 
lücke  hersteilen,  so  dass  der  vers  lauten  würde:  ico  aaa' 

V.  1534  und  1535.  Indem  Oedipus  von  Theseus  abschied 
nimmt,  befiehlt  er  ihm  das  gebeimniss  seiner  grabstätte  wohl  zu 
wahren  und  es  nur  seinem  ältesten  sohne,  seinem  nachfoiger  in 
der  herrschaft  mitzutheilen  , welcher  es  in  gleicher  weise  seinen 
nachkommen  überliefern  solle.  Wenn  er  dies  thäte,  so  würde  er 
sein  land  vor  den  angrifien  der  saatentsprossnen  männer  bewahren : 

ttl  6s  ftvgiai  aöXtif, 

xap  tv  Tte  oixg , Qu6itas  xa&vßgiatp. 

Diese  stelle  erklärt  Nauck  nach  dem  vorgange  Schneidewins  fol- 
gendermassen: „keiner  der  bürget  soll  künde  davon  erhalten, 

2)  Gegenüber  denjenigen,  welche  bei  dochmien  eine  ganz  genaue 
anlistrophiache  responaion  verlangen,  verweise  ich  auf  lioasbach’a  und 
Westpbara  griecb,  roetrik  p.  556. 

ruioUg«.  XVII.  jiiug.  2.  Iß 
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damit  nicht  das  heilpfand  Athens  übermüthig  verscherzt  werde. 
Denn  unter  der  grosse»  masse  der  bevÖJkerung  ist  ein  frevel  ge- 
gen das  göttliche  leicht  zu  besorgen.  Dem  avrog  v.  1527  ste- 
hen ai  aoitig  gegenüber”.  Gegen  diese  erklärung  erheben  sich, 
wie  mich  dünkt , gewichtige  bedenken.  Erstlich  ist  ai  nöleig 
nicht  mit  einem  ot  S^fioi  oder  ol  noXXoi  gleichbedeutend,  wes- 
halb auch  der  angedeutete  gegensatz  zu  avtög  nicht  in’s  äuge 
fallen  kann;  ferner  deutet  xa&vßgl^m  nicht  auf  Vergehungen  ge- 
gen das  göttliche,  sondern  auf  gewaltthätige  Verletzung  des  rech- 
tes anderer  hin  ; endlich  wollen  auch  die  folgenden  worte,  beson- 
ders V.  1538,  nicht  recht  zu  dieser  erklärung  stimmen.  Unter 
solchen  umständen  möchte  ich  auf  die  bisher  nicht  beachtete  er- 
klärung des  scboliasten  aufmerksam  machen , welcher  zu  dieser 
stelle  bemerkt:  xar  Stxaiag  ug  noltuvtjiai,  noJUai  noXsig  udi- 
xiog  iniQxovTat.  Derselbe  findet  also  in  den  bezeicbneten  Worten 
den  gedankeu  wieder,  welchen  Oedipus  schon  früher  v.  607  ff. 
ausgesprochen  hatte,  nämlich  dass  die  freundschaftlichen  Verhält- 
nisse Thebens  und  Athens  sich  leicht  ändern  und  die  Theban  er 
treulos  Attika  angreifen  können.  Es  würde  somit  dieser  satz 
eine  begründung  der  unmittelbar  vorausgehenden  Worte:  adgow 
igvS  ifoixjjasig  noXir  a/iagsms  än’  ärSgär  enthalten  und  besa- 
gen : „mag  auch  ein  Staat  im  verkehre  mit  anderen  streng  dem 
rechte  folgen  und  ihnen  keinen  anlass  zum  streite  darbieten,  so 
geschieht  es  doch,  dass  andere  Staaten  leicht  gegen  ihn  sich  verge- 
hen”. Nun  ist  in  den  überlieferten  Worten  ai  ftvgtat  ndlsiv  mit 
recht  beanstandet  worden,  da  es  durchaus  keine  befriedigende  er- 
klärung ziilässt ; denn  die  von  Schneidewin  versuchte , wonach 
Itvglai  soviel  als  /tvQtdvdgionoi  gelten  soll,  bedarf  keiner  ernst- 
lichen Widerlegung.  Da  man  nun  die  nothwendigkeit  einer  Ver- 
besserung zugeben  muss,  so  schlage  ich  vor  mit  Umstellung  der 
betreffenden  Wörter  und  entsprechenden  Veränderung  der  verknü- 
pfenden partikel  zu  schreiben:  ftvgiat  yag  ai  noXttg  srX.  Dann 
würde  gvgiai  prädicativisch  mit  xaOvßgtaa*  zu  verbinden  sein,  zu 
welchem  gadiagin  die  engste  beziehung  treten  müsste,  und  die  ganze 
stelle  würde  folgenden  Zusammenhang  erhalten:  „denn  tausend- 
fältig geschieht  es  ja,  dass  Staaten,  wenn  auch  ein  anderer  Staat 
recht  und  Ordnung  wahrt,  leicht  bin  gegen  ihn  freveln.  Denn 
die  götter  ahnden  sicher  wohl,  aber  spät,  wenn  einer  der  göttli- 
chen Satzungen  nicht  achtend  blinder  leidenschaft  folgt  (ra  &sta 
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sind  die  von  den  göttern  für  alle  Zeiten  festgestellten  rechts- 
Satzungen ; fiaitto&ai  entspricht  dem  xa&vßgi^iir  im  vorherge- 
henden). Das  lass , o sohn  des  Aigeus , nimmermehr  dir  begeg- 
nen ! ” Oedipus  fügt  also  seinem  früheren  auftrage  noch  eine 
Warnung  hinzu,  nämlich  dass  Theseus  sich  nie  zu  einer  rechts- 
verletzung  gegen  andere  hinreissen  lassen  solle.  Nur  wenn  er 
das  ihm  anvertraute  geheimuiss  bewahre  und  sich  von  jedem  un- 
rechte  rein  erhalte,  könne  er  hoffen  über  seine  feinde  obzusiegen. 

Zu  den  schwierigsten  partien  unserer  tragödie  gehört  auch 
der  gesang  (v.  1556 — 1557),  mit  welchem  der  chor  den  zu  sei- 
nem grabe  wallenden  Oedipus  begleitet.  Wir  wollen  hier,  ohne 
eine  herstellung  des  ganzen  liedes  versuchen  zu  wollen,  nur  eine 
anzahl  stellen  in  nähere  betrachtung  ziehen.  Gleich  der  erste  vers 
der  Strophe  erregt  bei  Nauck  mancherlei  bedenken ; derselbe  bemerkt, 
dass  rar  aq>av^  &ed»  eine  seltsame  bezeichnung  der  Persephone  sei, 
deren  erwähnung  überhaupt  in  diesem  Zusammenhänge  befremden 
müsse;  auch  bereiten  die  Worte  ei  Ofim  u.  s.w.  auf  eine  anru- 
fung  der  äq>a*tjs  &tog  vor,  welche  im  folgenden  nicht  gegeben 
werde.  Doch  warum  soll  Persephone,  da  sie  ja  in  ganz  gleicher 
weise  dem' yiidrit  entspricht,  wie  Here  dem  Zeus,  nicht  mit  aqia- 
fTji  bezeichnet  werden  können!  Ihre  anrufung  ist  genügend  da- 
durch motivirt,  dass  Oedipus  selbst  (v.  1548)  als  seine  geleiter 
den  'Egfi^s  und  die  ttgrtga  &tci  nennt;  auch  werden  die  namen 
der  hier  angerufenen  gottheiten  ganz  gewöhnlich  mit  einander 
verbunden , wie  Zevf  ta  xarajrffo'vioc  xai  irtaivri  Ilagaeq^öveta  II. 
9,  457.  569.  Od.  10,  491.  534.  11,  47.  Dass  übrigens  die  an- 
rufung im  folgenden  nur  an  Aidoneus  gerichtet  ist,  darf  durch- 
aus nicht  befremden ; es  ist  ganz  derselbe  fall,  wie  wenn  bei  der 
anspracbe  zweier  personen  die  folgende  rede  nur  an  eine  und 
zwar  an  die  bedeutendere  gerichtet  wird  (vgl.  Matthiä  gr.  gr. 
§.  312,  2 und  511,  1).  Im  verse  1561  las  der  scholiast  h’acso- 
(tat  Stdov  fAoi  ^ denn  das  von  ihm  ausgesprochene  bedenken: 
„ro  da  didov  fioi  davKigrt/TOf  ireav  q>a(*atat  gtti*"  scheint  sich 
bloss  darauf  zu  beziehen , dass  er  eben  dieser  Worte  wegen  das 
metrum  nicht  herzustellen  vermochte.  Die  construction  der  worte 
betrifft  sein  zweifei  nicht,  da  er  dieselbe  im  folgenden  ganz  rich- 
tig bezeichnet.  Nun  finden  wir  aber  in  unseren  handschriften 

bloss  Xiaaoftai  , welche  lesart  ebenfalls  nicht  mit  dem  metrum 
der  antistrophe  stimmt.  Ich  wage  daher  die  vermuthung,  dass 

16* 
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Xtaaofiai  nicht,  wie  mau  gewöhnlich  annimmt,  ein  glossem,  son- 
dern eine  corruptel  der  ursprünglichen  lesart  ist.  Nimmt  man 
an,  dass  Xiaaofiai  ursprünglich  AlHOMAl  geschrieben  war  (man 
vergleiche  v.  121  Xetiuar’  im  cod.  Laur.  A.),  so  kann  man  sich 
wohl  denken,  dass  diese  lesart  aus  einem  falsch  gelesenen  AO£- 
MOI  bervorgegangen  sei.  So  würde  auch  das  (tijt  in  allen 

handscbriften,  welches  man  seit  Erfurt  einfach  beseitigt  hat , sei- 
nen platz  behaupten  können.  Auch  findet  auf  diese  weise  das 
diSov  fioi  der  scbolien  eine  ganz  passende  erkläruog.  Denn  auch 
nach  der  Veränderung  des  Sog  ftoi  in  Xiaao/Aai  konnte  sich 

am  rande  der  bandscbrift  eine  ähnliche  bemerkuiig  erhalten  ha- 
ben, wie  sie  in  dem  scholion  zu  diesem  verse  gegeben  ist, 

nämlich:  Släov  (lot  vor  leVo»  xujapvaat  u.  s.  w. , aus  welcher 
dann  die  worte  dCdov  /lot  leicht  wieder  in  den  text  übertra- 

gen werden  konnten.  Demgemäss  würde  ich  v.  1516  schrei- 
ben : Aidcopev , AiStorev,  dcg  i^oi  und  im  folgenden  verse 
würde  ich  dann  zu  lesen  Vorschlägen : sn'i  aopip  int  ßagva- 
Xti  ^evop  i^ariaai  u.  s.  w.  Mit  rücksicht  auf  diese  Veränderun- 
gen müsste  die  antistrophe  also  lauten : 

V.  1566  m &eal  ucö^a  t’  arixatov 

Ö^QOt  OP  ip  nvXaiai 
V.  1570  jataS»  fioXv^spoie 

tvpäa&ai  xpv^sia9ai  t'  apiQtup 
äddftttTOp  qtvXaxa  nag  'AiB^  Xoyog  aitp 
Vs.  1570  habe  ich  raiade  statt  des  überlieferten  quai  geschrieben, 
welches,  wie  der  scholiast  ausdrücklich  bezeugt , in  seiner  hand- 
Schrift  fehlte,  und  auch  die  richtige  construction  verwirrt;  Bergk 
hatte  Tttiat  vorgeschlagen.  Auch  habe  ich  kein  bedenken  getra- 
gen die  treffliche  conjectur  Musgrave’s  noXv^epoig  in  den  text 
aufzunebmen,  nicht  etwa  um  eine  genaue  responsion  der  dochmien 
zu  erzielen , welche  ich  , wie  schon  bemerkt , mit  Rossbach  und 
Westplial  für  eine  blosse  einbildung  halte,  sondern  weil  die  über- 
lieferte lesart  noXv^iarois  nicht  zu  der  Schilderung  der  unter- 
weit passt,  welche  hier  der  dichter  giebt.  Denn  dieser  wollte 
getreu  seinem  Homer  die  oix(a  aftegdaXi’  evgwtPia  (vgl.  11.  20, 
64,  Hes.  Opp.  152,  Welcher  griech.  myth.  I,  808)  des  Hades 
schildern ; durch  rauhes  geklüft  wandelt  man  zur  unterweit  hinab 
und  aus  demselben  erschallt  das  furchtbare  knurren  des  höllenhundes. 
Man  ersieht,  dass  Nauck  mit  unrecht  die  worte  aptgotp  unpassend 
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nennt  Im  folgenden  ist  unter  Fas  naif  xa'i  Tagtägov,  wie  schon 
Reisig  und  andere  nach  ihm  mit  bernfung  auf  Apollod.  11,  1,  2 dar- 
getban  haben,  notbwendig  Kerberos  zu  verstehen.  Es  ist  kaum 
glaublich,  wie  Hermann  sich  zu  der  deutung  entscbliessen  konnte 
dass  damit  der  Tbanatos  gemeint  sei;  aber  vollends  unglaublich 
ist  es,  dass  man  auf  die  autorität  Hermanns  hin  eine  solche  er- 
klärung  so  lange  festlialten  konnte.  Wahrlich  bei  dieser  erklä- 
rung  hat  der  scholiast  vollkommen  recht,  wenn  er  in  seiner  lä- 
cherlichen weise  bemerkt:  ngoe  ridpTat  ydg  jovg  vno- 

X&on'ovs  aagdxXijaiP  iaot^aapro , rc*  Ukovttapa,  vijr  Ilegat- 
(frptiv,  [vac  ’Eptviia;] , jop  Ksgßegop  xat  pvv  ngoe  »ö»  Odparop. 
Warum  soll  Sophokles  nicht  hier  abweichend  von  Hes.  theog. 
311  den  Kerberos  als  sohn  der  Gaia  und  des  Tartaros  bezeich- 
net haben,  da  er  doch  v.  40  im  widerspruche  mit  allen  andern 
die  Erinyen  töchter  der  Gaia  und  des  Skotos  nennt?  Auf  wen  passt 
ferner  der  ausdruck  tp  xa&agtp  ßijpai  u.  s.  w.  mehr,  als  auf  den 
Kerberos,  der  den  in  die  unterweit  wallenden  Oedipus  ruhig  ein- 
treten  lassen  soll?  Dazu  kommt,  dass  in  allen  handscbriften  vs. 
1577  sich  die  lesart  aitp  dvnpop  findet.  Man  ersieht  daraus, 
dass  je  nach  der  verschiedenen  erklärung  der  werte  m Fde  »oti 
xal  Tagrdgov  verschiedene  lesarten  in  den  handscbriften  bestan- 
den, nämlich  aitP  avnpop  ....  de'^oi  und  aispvnpop  . . . av^oi. 
Was  wunder , wenn  uns  in  unseren  handscbriften  ein  ungleiches 
paar  erhalten  ist.  Uebrigens  hat  Nauck  das  sinnlose  np  v.  1574 
ganz  passend  in  dog  umgeändert,  eine  vermuthung,  die  ich  eben- 
falls in  meiner  bandausgabe  angemerkt  hatte.  Dann  entsprechen 
sich  die  beiden  Strophen  in  den  doppelten  anrufungen  und  den 
Übergängen  zu  dem  einzelnen  ganz  vollkommen. 

V.  1584  erwidert  dar  bote  auf  die  frage  des  chores:  also 
starb  der  unglückliche  ? die  Worte : 

— — — — — — — — dg  Isloino'ta 
xttpop  70P  dei  ßioTOP  i^saiaraao. 

Mit  der  erklärung  der  worte  top  dt't  (ait'i)  ßlotop  hat  man  sich 
umsonst  abgemüht,  denn  man  kann  weder,  wie  einige  meinten, 
von  der  attributiven  Stellung  des  adverbium  Umgang  nehmen, 
noch,  wie  andere  wollten,  ein  langwieriges  leben,  ein  fiangop  y^- 
gag  (Schol.)  aus  diesen  Worten  herausdeuten.  Mir  war  schon 
früher , als  ich  diese  stelle  genau  ins  äuge  fasste , der  gedanke 
gekommen,  ob  sich  nicht  etwa  hier  ein  späterer  christlicher  kriti> 
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ker  versucht  habe,  dem  wir  das  tor  aiir  ßioror  im  texte  verdank- 
ten, während  seine  andere  über  XeXoinota  geschriebene  conjectur 
XeXoyxöta  von  den  absciireibern  unberücksichtigt  geblieben  war, 
und  wunderte  mich  nicht  wenig,  als  ich  in  der  ausgabe  von  Bergk 
wirklich  die  conjectur  XeXnyxota  (oder  empfohlen  fand. 

Ist  nun  meine  annabme  richtig,  dann  dürfte  man  bei  beilung  der 
stelle  nicht  so  ängstlich  auf  die  Zeichen  der  überiieferung  achten, 
wie  man  dies,  freilich  auch  ohne  einen  entsprechenden  sinn  zu  erzie- 
len, bei  den  vermuthungen  tot  airor  ßiotor  oder  tor  aßtor  ßio~ 
tor  getban  bat.  Vielleicht  hat  die  ursprüngliche  lesart  tor  er- 
üdSt  ßior  gelautet. 

Am  Schlüsse  dieses  aufsatzes  will  ich  noch  einige  stellen 
des  kommos  am  ende  unseres  drama,  der  wie  bekannt  zu  den  ver- 
derbtesten stellen  des  Sophokles  gehört,  einer  besprechung  un- 
terziehen. V.  1675  und  1676  ir  nvftdttfi  d'  iloyiata  naqoiao- 
ftsr  !d6rts  x«(  fiu&örtt  sind  meiner  meinung  nach  bisher  un- 
richtig erklärt  worden ; zwar  hat  man  aagutpigtir  richtig  durch 
afferre,  narrare  gedeutet,  aber  man  bat  übersehen , dass  dazu  ein 
„euch  (dem  chore)”  zu  ergänzen  ist  und  die  beiden  participien 
idörts  xo(  na&6rte  im  concessiven  sinne  zu  fassen  sind,  welche 
so  einen  scharfen  gegensatz  zu  dlojiata  bilden.  Wir  müssen 
daher  übersetzen : „und  am  ende  werden  wir  euch  nur  uner- 
gründliches melden,  wir,  die  wir  es  doch  gesehen  und  erlebt 
haben.”  Antigone  will  damit  sagen:  früher,  als  Oedipus  noch 
lebte,  hatten  wir  leid  und  mühe  genug,  und  jetzt,  da  er  geschie- 
den, haben  wir  noch  den  schmerz,  dass  wir  nicht  an  der  Seite 
des  sterbenden  vaters  waren , ihm  nicht  die  äugen  zudrückten, 
nicht,  wie  es  sich  gebührte,  thränen  an  seinem  grabe  vergossen 
und  spenden  brachten , da  er  auf  eine  so  wunderbare  weise  ver- 
schwand (vgl.  V.  1713  und  1714).  V.  1695  ist  das  asjndeton 
bei  ftTjdsr  uyar  q>Xeytador  jedenfalls  anstössig.  Mag  man  nun 
über  den  vorhergehenden  jedenfalls  sehr  verderbten  vers  wie  im- 
mer urtheilen  , soviel  scheint  doch  gewiss , dass  statt  fttjSir  ayar 
— fttjSe  y ayar  hergestellt  werden  muss.  V.  1703  ist  die  frage 
des  chores : inqa%tv ; sehr  bedenklich ; denn  wenn  auch  Nauck  zur 
vertheidigung  derselben  bemerkt , dass  der  chor  ganz  unbestimmt 
frage , damit  Antigone  sich  näher  über  die  todesart  des  vaters 
ausspreche , so  darf  man  doch  nicht  übersehen , dass  Antigone 
schon  früher  v.  1679  auf  die  frage  des  chores  (Jefi^xer;  in  be- 
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sHmmter  weise  geantwortet  hat  und  somit  eine  doppelte  frage 
der  art  nicht  recht  denkbar  ist.  Ich  schreibe  daher  engage*  — 
und  erkläre  die  stelle  folgendermassen.  Der  chor  will  schon  hier 
die  mahnung,  welche  er  v.  1720  den  beiden  madchen  giebt,  aus. 
sprechen,  dass  sie  nämlich , da  Oedipus  selig  von  hinnen  geschie- 
den, der  trauer  entsagen  mögen.  Daher  sagt  er:  „er  hat  vollen- 
det” und  will  daran  das  weitere  knüpfen.  Da  aber  Antigone  ihm 
in  das  wort  fallt  und  ausruft:  „er  bat  vollendet,  wie  er  es 
wünschte”,  so  richtet  der  chor  an  sie  die  frage:  wiefern?  und 
spricht  erst  dann , nachdem  sie  ihre  klage  beendet , seine  trö- 
stende mahnung  aus.  V.  1752  lautet  in  allen  handschriften : 
Xttgie  f)  x^ovia  ^vranöxetzai,  Nauck  hat  mit  recht  bemerkt,  dass 
die  besserung  Reisig’s,  welche  Hermann  billigte,  atioHgtrai 
den  übelständen , an  weichen  der  vers  leide,  nicht  abhelfe  und 
dass  namentlich  {apt;  tj  f&Ofia  keine  entsprechende  erklärung 
zulasse;  auch  Bergk  bemerkt,  ohne  die  conjectur  Reisig’s  zu  er- 
wähnen , bloss , dass  ^pan6x$nat  verderbt  sei.  Ich  vermuthe, 
dass  ^vr  an  die  stelle  eines  unlesbaren  Wortes  getreten  sei , als 
welches  ich  &t(ö*  annehme,  und  dann  die  ursprüngliche  lesart  x&o- 
fimp  in  x^opia  verändert  sei.  Demgemäss  möchte  ich  den  vers 
schreiben : V anoxettai, 

Innsbruck.  Karl  Schenkt. 


AF. 

Diese  ältere  form  der  präposition  ist  seit  langem  durch  in- 
achriften  hinreichend  beglaubigt:  vergl.  Rittchl  de  miliario  Popii. 
p.  7,  aber  wo  die  grammatiker  ihrer  erwähnen,  also  Paulus  p. 
26  M. , Velins  Longus  p.  2224  (nach  Cicero  de  orat.  47,  158; 
und  Priscian  p.  56  P.  sind  die  handschriften  ohne  ausnahme  so 
verderbt,  dass  das  richtige  nur  durch  conjectur  gewonnen  werden 
konnte.  Für  die  zuletzt  genannte  stelle  kann  ich  jetzt  besseres 
angeben,  indem  ein  fliegendes  blatt  des  achten  jahrbunderts  von 
dem  ich  mir  früher  [in  einem  süddeutschen  archive]  excerpte  aus 
Priscian,  Murius  Victorious  u.  a.  abschrieb,  folgenden  text  bietet : 
F antiqui  Romanorum  loco  aspirationis  ponebanl  Eolis  sequenles. 
S (lies  F)  habebat  enim  sonum  quem  nunc  habet  in  loco  consonantis 
posita;  antiqui  f (lies  af)  pro  ab  scribere  solebant,  sed  ideo  mu- 
tata  esl  in  b,  quia  tau  digamma  in  fine  syllabae  (ergänze  non  pot' 
est  inueniri) ; dicebant  sifilum  pro  sibilum, 

Paris.  yy.  Fröhner, 


Digitized  by  Google 


X. 

Plautinisclic  Studien. 


Bei  meiner  iectüre  der  von  Ritschl  berausgegebenen  plauti- 
oischea  stücke,  bei  welcher  ich  vorzugsweise  die  lücken,  Zusätze, 
versumsetzungeu  und  die  personenvertheilung  ins  äuge  fasste, 
wollte  mir  an  manchen  stellen  die  von  diesem  gelehrten  vo^e* 
nommene  textgestaltung  nicht  Zusagen:  in  der  boffnung,  zu  der 
berichtigung  des  plautinischen  textes  ein  scherflein  beizutragen, 
erlaube  ich  mir,  meine  ansichten  dem  gelehrten  publicum  mitzu- 
tbeilen. 

Trinummus. " 

Die  grösseren,  von  Ritschl  theils  aus  inneren  gründen,  theils 
aus  indicien  des  codex  Ambrosianus  nachgewiesenen  lücken  dieses 
Stückes,  denen  nach  Bergk  in  der  ztscbr.  f.  alt  1848,  n.  144 
noch  eine  nach  v.  1136  binzuzufUgen  ist,  treffen  alle  die  zweite 
hälfte  des  Stückes ; dass  aber  auch  in  der  ersten  hälfte  sich  lücken 
finden,  werde  ich  nach  zuvoriger  besprecbung  einer  sitte  des  Plan* 
tus  oder , wohl  richtiger , des  antiken  drama  überhaupt  darzulegen 
suchen.  Tritt  nämlich  zu  einer  auf  der  bühne  befindlichen  per- 
son eine  andere,  so  wird  diese  von  jener  den  Zuschauern  sogleich 
oder  nachdem  sie  einige  Worte  <gesprochen  hat,  vorgestellt,  was 
nur  dann  unterbleibt,  wenn  das  auftreten  der  neuen  person  im 
vorhergehenden  hinlänglich  vorbereitet  ist,  wie  Mil.  II,  4.  6.  Stich.' 
II,  2.  V,  2.  Men.  V,  2.  Pers.  IV,  3.  4.  6.  8.  Ausserdem  ist 
diese  sitte  in  den  von  Ritschl  herausgegebenen  stücken  noch  an 
fünf  stellen  vernachlässigt,  die  ich  einzeln  besprechen  muss,  um 
zu  zeigen , dass  sie  nur  scheinbare  ausnahmen  von  jener  rege! 
bilden.  Mil.  Ill,  2 ruft  Palaestrio  den  Sceledrus  aus  dem  hause. 
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statt  des  Sceledrus  aber  erscheint  Lucrio,  um  dem  Palaestrio  den 
grnnd  anzugeben,  warum  Sceledrus  nicht  erscheinen  könne;  Men. 
V,  7 sind  Menaechmus  1 und  Messenio  auf  der  bühne,  als  der 
Schwiegervater  des  Menaechmus  II  mit  den  sclaren  erscheint,  um 
den  vermeinten  Schwiegersohn  in  das  haus  des  arztes  bringen  zu 
lassen.  Hier  kennen  Menaechmus  1 und  Messenio  weder  den 

greis  noch  die  lorarii  und  beachten  sie  auch  nicht  früher,  als 
bis  die  sclaven  sich  auf  den  Menaechmus  I stürzen.  Aehnliche 
bewandtniss  bat  es  mit  Most.  111,  3',  wo  sich  Theuropides  und 
Phaniscus  gegenseitig  nicht  kennen  und  anfangs  auch  nicht  be* 
achten.  Anders  ist  die  sache  Pers.  II,  2:  hier  steht  Sophocli* 
disca  wahrend  II,  1 und  noch  zu  anfang  von  II,  2 vor  der  thüre 
des  houses  des  Dordalus,  zu  anfang  von  II,  2 aber  tritt  Toxilus 
mit  seinem  sclaven  Paegnium  aus  seinem  hause  und  unterhält 
sich  mit  letzterem  bis  v.  199.  Als  darauf  Sophoclidisca  und 
Paegnium  sich  auf  den  weg  machen  und  einander  begegnen, 
erfolgt  auch  sogleich  v.  201  die  beiderseitige  Vorstellung.  Im 
Mere.  II,  4 endlich  stellt  sich  der  .neuauftretende  Cbarinus  selbst 
vor  und  V,  2 sieht  der  mit  sich  selbst  ausschliesslich  beschäftigte 
Charinus  den  aus  seinem  hause  tretenden  Eutychus  nicht,  sowie 
dieser  in  seiner  freude  such  den  Cbarinus  nicht  sogleich  wabr- 
nimmt,  so  dass  beide  erst  einige  Selbstgespräche  halten,  ehe  sie 
einander  ansichtig  werden.  In  diesen  stellen  also  liegt  die  nicht* 
beaebtung  jener  eitte  in  der  natur  der  sache;  wo  sich  sonst  ab- 
weichungen  finden,  nehme  ich  lücken  an. 

Im  Trinummus  non  steht  zu  anfang  von  II,  2 Philto  plötz- 
lich dem  Lysiteles  gegenüber,  ohne  das  dieser  auf  das  auftreten 
seines  vaters  aufmerksam  gemacht  hat.  Lässt  nun  schon  dieser 
umstand  auf  eine  lücke  scbliessen,  so  werden  wir  in  dieser  ver- 
mutbung  durch  den  anfang  des  gespräches  selbst  bestärkt.  Philto 
beginnt  mit  der  frage:  Quo  iliie  homo  forat  se  penetratil  ex  ae- 
diSusf  Wen  meint  Philto  mit  dem'  t//tc  homo?  Ljsiteles  bezieht 
die  Worte  allerdings  auf  sich,  aber  was  berechtigt  ihn  zu  dieser 
annahme?  Woher  wusste  Philto,  dass  Lysiteles  rasch  aus  dem 
hause  gegangen  war!  hatte  er  das  selbst  bemerkt,  oder  es  von 
anderen  erfahren?  Aus  der  antwort  des  Lysiteles:  Pater,  adtum: 
impera  quideit,  neque  ero  in  mora  tibi  Nec  latebrose  me  aps  tuo 
coHtpeetu  occultabo  scheint  hervorzugehen,  dass  er  sich  einer  Unter- 
redung mit  dem  vater  unter  vier  äugen  durch  schleunige  entfernung 
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zu  entziehen  gesucht  habe.  War  das  aber  der  fall  und  erregte  diese 
schleunige  entfernung  des  Lysiteles  die  Verwunderung  des  Philto, 
so  drängt  sich  die  frage  auf,  was  den  Philto  veranlasste,  ru- 
hig so  lange  im  hause  zu  bleiben,  bis  Lysiteles  seinen  in 
der  vorhergehenden  scene  enthaltenen  monolog  beendet  batte? 
Auf  diese  frage  erhalten  wir  in  unserm  texte  keine  antwort. 
Weiter,  wesshalb  suchte  Lysiteles  sich  der  Unterredung  mit  dem 
vater  zu  entziehen  ? Befürchtete  er  verwürfe  oder  einen  befefal, 
dem  er  nicht  naebkommen  mochte?  Aber  in  der  Unterredung,  die 
nach  jenem  eingange  stattiindet , kommt  weder  das  eine  noch 
das  andere  vor,  Lysiteles  bat  im  gegentheil  ein  anliegen  an  den 
vater.  Kurz  der  anfang  der  scene  lässt  den  hörer  über  Verhält- 
nisse im  unklaren,  über  welche  er  vom  dichter  aufschluss  fordern 
darf,  und  ist  darum  lückenhaft;  das  erhaltene  reicht  jedoch  bin, 
uns  den  inhalt  des  ausgefallenen  errathen  zu  lassen.  Lysiteles 
liebt  die  Schwester  seines  freundes  Lesbonicus , ist  aber  mit  sich 
noch  nicht  einig,  ob  er  schon  jetzt  den  freuden  des  junggesel- 
lenstandes  valet  sagen  soll.  Als  daher  der  vater  sich  ihm  naht, 
um,  wie  es  seine  gewohnheit  gewesen  zu  sein  scheint,  dem  sobne 
eine  moralische  Vorlesung  zu  halten,  da  entfernt  sich  Lysiteles 
in  grosser  gemüthsaufregung , um  wegen  seiner  Zukunft  erst 
selbst  zu  einem  festen  beschlusse  zu  kommen.  Nachdem  er  die- 
sen in  der  scene  II,  1 gefasst  hat,  geht  er  dem  vater  getrost 
entgegen;  kann  er  ihm  jetzt  doch  durch  mittheilung  seines  ent- 
schlusses  den  tbatsächlichen  beweis  liefern,  dass  der  vater  nicht 
tauben  obren  gepredigt  habe.  Das  eben  auseinandei^esetzte  also 
tbeilte  wahrscheinlich  Lysiteles  den  Zuschauern  mit,  als  er  den 
voter  aus  dem  hause  treten  sah , womit  jedoch  keineswegs  ge- 
leugnet werden  soll,  dass  ein  theil  dieser  mittheilungen  auch  dem 
Philto  zufallen  konnte,  zumal  da  das  unbestimmte  iUic  homo  auf 
eine  vorausgehende  erwäbnung  des  Lysiteles  hinzuweisen  scheint. 
— Findet  sich  also  zu  anfang  von  II,  2 eine  grössere  lUcke,  so 
ist  vielleicht  nur  ein  vers  hinter  367  ausgefallen,  um  den  schrof- 
fen Übergang  zu  der  frage  in  369  zu  vermitteln.  Verdrängt 
wurde  ein  solcher  vers  vielleicht  durch  den , wahrscheinlich  ab 
parallelstelle  aus  einem  andern  stück  des  Plautus  beigeschriebe- 
nen und  hier  als  eingesclioben  von  Ritschl  und  Fleckeisen,  denen 
neuerdings  auch  Nitzsch  im  Rhein,  mus.  XII,  134 — 35  beigetre- 
ten ist,  erkannten  vers  368. — ln  der  zweiten  hälfte  des  Stückes 
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scheint  mir  nur  eine  lücke  noch  nicht  wahrgenommen  zu  sein. 
Callicles  erwidert  auf  den  dank,  den  ihm  Charmides  we§|'en  seiner 
bewiesenen  treue  ausspricht,  1128  — 31: 

Si  quid  amicum  erga  bene  feci  aut  consului  fideliter, 

Non  videor  meruisse  laudem,  culpa  caruisse  arbitror. 

Nam  beneficium  homini  proprium  quod  datur,  prosum  perit, 
Quod  datum  utendumst,  repetundi  id  copiast,  quando  velis. 
Spricht  nämlich  v.  1130  den  gedanken  aus:  „was  man  einem 
andern  geschenkt  hat , daran  bat  man  alles  recht  verloren ,”  so 
fehlt  der  satz,  der  durch  diesen  und  den  folgenden  rers  begrün- 
det werden  soll:  du  hast  mir  den  schätz  nicht  geschenkt,  sondern 
nur  meiner  obhut  anvertraut. 

Mit  der  personenvertheilung  Ritschl’s  bin  ich  bis  auf  zwei 
stellen  einverstanden,  ln  der  rede  des  Stasimns  414 — 17  lässt 
sich  kein  grund  abseben,  weshalb  Stasimus  so  plötzlich  von  der 
zweiten  person  zur  dritten  übergehen  und  warum  er  die  beiden 
letzten  verse  vom  Lesbonicus  abgewandt  sprechen  sollte.  Ich 
trage  daher  durchaus  kein  bedenken,  die  verse  416 — 417  dem 
Pbilto , der  die  Unterredung  des  Lesbonicus  mit  dem  Stasimus 
belauschte,  zu  geben,  zumal  da  sie  diesem  auch  im  codex  B bei- 
gelegt sind.  An  der  zweiten  stelle  halte  ich  es  mit  Bothe,  wenn 
er  555  schreibt:  At  tu  her  de  et  Uli  et  alii  und  diese  Worte  mit 
der  rede  des  Stasimus  verbindet,  denn  wenn  Pbilto  sagen  sollte: 
At  tu  hercle  et  Uli  et  alibi  (nämlich  malam  rem  reperias) , so 
stimmt  das  einmal  nicht  zu  dem  tone,  den  Pbilto  sonst  in  dieser 
scene  dem  Stasimus  gegenüber  aninmmt,  und  würde  dann  auch 
eine  gegenbemerkung  des  Stasimus  provociren.  Auch  die  fol- 
gende aufforderung  des  Stasimus  scheint  mir  bei  der  Ritschl’- 
Bchen  anordnung  zu  abgerissen  da  zu  stehen ; ich  würde  ein  at 
hem  tu  cave  sis  cet.  erwarten. 

Grösser  ist  die  zahl  der  späteren  zusätze,  die  mir  als  solche 
noch  nicht  erkannt  zu  sein  scheinen.  Zunächst  erweist  sich  die 
frage  des  Stasimus  420 — 42  t,  ob  Lesbonicus  sein  haus  an  den 
Callicles  verkauft  und  dafür  vierzig  minen  erhalten  habe,  höchst 
störend , da  die  tbatsache  selbst  beiden  längst  bekannt  ist  und 
sich  nicht  begreifen  lässt,  wie  die  bejabung  derselben  den  Les- 
bonicus belehren  soll , auf  welche  weise  das  für  das  haus  erhal- 
tene geld  verthan  sei.  Dazu  kommt,  dass  v.  420  fast  wörtlich 
dem  V.  403  entspricht,  nur  dass  nach  letzterem  dem  Stasimus, 
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nach  ersterem  dem  Lesbonicus  das  geld  ausbezahlt  wird.  Wahr- 
scheinlich existirte  also  ein  doppelter  anfang  dieser  scene,  der 
erste,  von  Plautus  geschriebene,  umfasste  die  verse  402 — 19,  und, 
vielleicht  nach  einer  kleinen  liicke,  425 ; von  dem  zweiten  haben 
sich  nur  420 — 424  erhalten.  Die  Unwahrscheinlichkeit  nämlich, 
dass  Callicles  das  geld  nicht  an  den  Lesbonicus  selbst,  sondern  an 
dessen  sclaven  ausgezablt,  und  dass  der  herr  die  Verwaltung  des- 
selben dem  sclaven  überlassen  haben  sollte,  punkte,  über  welche 
Plautus  sich  leicht  hinwegsetzte,  wenn  sie  ihm  gelegenheit  zu  einer 
so  allerliebsten  scene  boten,  wie  sie  uns  jetzt  vorliegt,  veran- 
lassten  bei  späterer  Wiederaufführung  des  stUcks  vielleicht  einen 
diaskeuasten  zu  einer  änderung  des  anfangs  dieser  scene.  Ist 
diese  ansiebt  richtig,  so  ist  es  auch  wohl  zu  billigen,  dass  Meier 
im  prooem.  Hai.  1845,  p.  iv  die  worte  adolescmti  ipH  in  manum 
in  v.  126  mit  der  folgenden  frage  des  Megaronides;  Dediili  argen- 
tum?  verbunden  hat,  denn  sagte  Callicles  jene  worte,  so  hätte 
der  dichter  sich  doch  einen  zu  grossen  widerspruch  zu  schulden 
kommen  lassen,  wenn  er  402 — 3 den  Lesbonicus  sagen  Hesse, 
Stasimus  habe  das  geld  vom  Callicles  erhalten.  Spricht  dagegen 
Megaronides  jene  worte,  so  konnte  Callicles  die  frage  getrost 
bejahen,  da  ersterer  in  der  bauptsache  das  richtige  getroffen  hatte 
nnd  es  an  sich  gleich  war,  ob  er  das  geld  an  den  herrn  oder  an 
dessen  sclaven  gezahlt  batte.  — In  der  scene  II , 4 bemerkt 
Stasimus  auf  die  äusserung  des  Lesbonicus,  er  wünsche  reich  zu 
sein,  wünsche  es  aber  vergebens,  566;  Lieitumst,  si  telles:  nunc, 
quom  nihil  esl , non  licet ; darauf  fragt  Lesbonicus : Quid  tecum, 
Stasime?  und  der  gefragte  antwortet:  De  istoc,  quoä  dixH  modo.* 
Si  ante  eoluisses  esses:  nunc  sero  cupis.  Da  die  beiden  letzten  verse 
nur  eine  reine  paraphrase  von  566  enthalten  und  nicht  abzuse- 
hen ist , warum  Stasimus  jene  bemerkuug  in  566  seitwärts  ge- 
macht haben  sollte,  so  nehme  ich  v.  567 — 68  für  einen  späteren 
Zusatz.  — Die  worte  des  Lesbonicus  in  586 — 88:  Nullo  modo 
Aequom  videlur,  quin,  quod  peccarim  Potissimum  mihi  id  opsit  ent- 
halten im  gründe  denselben  gedanken,  der  von  ihm  in  den  beiden 
vorhergehenden  versen  so  ausgesprochen  ist:  Neque  enim  ilti 
dampno  umquam  esse  patiar  IHeam  neglegentiam.  Sodann  muss  die 
sich  steigernde  Ungeduld  des  Stasimus  auch  einen  entsprechenden 
ausdruck  erhalten,  so  aber  unterbricht  er  die  rede  des  Lesbonicus 
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dreimal  mit  einem  • modo  und  scbliesst  dann  589  mit  einem  drei* 
■alig-en  t modo.  Ich  glaube  daher,  dass  Plautus  schrieb : 

Meam  neglegentiaro.  Sias,  i modo,  i modo.  Lesbon.  0 pater, 

En  umquam  aspiciam  te?  Sias.  I modo,  i modo,  i modo. 
Dass  hinter  704  nicht  die  verse  692 — 94  mit  Hermann  zu  wie- 
derholen seien,  hat  Ritschl  Parerg.  I,  p.  530  sq.  aufs  bündigste 
nacfage wiesen.  Füge  ich  gleichwohl  zu  seinen  gründen  einen 
Denen  hinzu,  so  geschieht  das , um  die  aufmerksamkeit  auf  einen 
bisher  von  den  erklärern  des  Plautus  noch  nicht  berücksichtigten 
paokt  binzulenken.  Offenbar  ist  die  rede  des  Lysiteles  698 — 
704  gegenrede  zu  der  des  Lesbonicus  in  688 — 94.  Da  nun 

Lesbonicus  sieben  verse  spricht,  so  erfordern  es  die  gesetze  der 
respousion,  dass  Lysiteles  ebenfalls  sieben  verse  zu  seiner  avu- 
iofia  erhält,  und  das  geschieht,  wenn  man  jene  drei  verse  weg- 
lässt. Sollte  unser  dichter  die  gesetze  der  responsion  oder  der 
stichomythie  nicht  auch  anderwärts  in  anwendung  gebracht  ha- 
ben? Bei  den  gegenseitigen  schmäbreden  des  Toxilus  und  Dor- 
dalus  im  Pers.  406 — 26  Hesse  sich  , wenn  irgendwo , diese  re- 
sponsion  erwarten,  doch  schmäht  Toxilus  in  10 V2  versen,  wäh- 
rend Dordalus  sich  mit  zehn  versen  begnügt.  Ist  die  gleicbförmig- 
keit  hier  vielleicht  durch  fehlerhafte  Überlieferung  des  textes  ge- 
stört, oder  hat  Plautus  die  gesetze  der  responsion,  die  im  grie- 
chischen drama  eine  so  grosse  rolle  spielen , überhaupt  nicht  be- 
achtet? — ln  betreff  der  unmittelbar  folgenden  verse  im  Trin. 
705—8: 

Non  enim  possum,  quin  exclamem:  euge,  euge,  Lysiteles, 

ftdXte. 

Facile  palmam  habes;  hic  victust:  vicit  tua  comoedia. 

Hic  agit  magis  ex  argumento  et  versus  meliores  facit. 

Etiam  ob  stultitiam  tuam  te  tueris?  multam  abomina. 
bat  Bergk  in  der  ztscbr.  f.  alt.  1848,  p.  1141  mit  recht  be- 
merkt, dass  hic  in  v.  707  grammatisch  auf  den  Lesbonicus  sich 
belieben  muss,  während  es  auf  den  Lysiteles  hinweisen  soll ; aber 
von  der  nnbaltbarkeit  seines  Vorschlags,  707  dem  Lesbonicus  und 
708  dem  Stasimus  zu  geben,  bat  er  sich  gewiss  jetzt  schon 
selbst  überzeugt.  Bei  diesen  beiden  versen  stossen  wir  aber  auf 
■och  andere  Schwierigkeiten;  von  wem  wird  denn  recht  geredet, 
vom  dichter  oder  vom  Schauspieler?  Für  die  erstere  annahme 
spndien  die  worte  versus  meliores  facit , während  alles  übrige 
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auf  den  Schauspieler  fainzuweisen  scheint.  Lindemann  dachte  da- 
her nach  dem  vorgange  anderer  an  den  dichter,  insofern  er  selbst 
die  hauptrolle  in  seinem  stücke  übernahm.  Dem  aber  treten  wich- 
tige bedenken  entgegen;  denn  in  diesem  falle  hätte  dem  dichter 
der  werth  seines  Stückes  an  sich  noch  nicht  den  preis  verschaf- 
fen können,  und  ferner  hätten  die  dichter  selbst  immer  eine  rolle, 
und  zwar  die  hauptrolle,  in  ihren  stücken  übernehmen  müssen; 
was  bot  aber  den  curalores  htdorum  einen  anbait  ihrer  kritik, 
wenn  zur  bewerbung  ein  stück  eines  schon  verstorbenen  dichtere 
und  das  eines  noch  lebenden  Vorlagen?  Ist  desshalb  die  Linde- 
mannsche  erklärung  unhaltbar,  so  kann  ich  mich  doch  auch  nicht 
von  der  richtigkeit  der  ansiclit  überzeugen  , die  Haupt  im  Rhein, 
mus.  VII,  p.  478  aufgestellt  hat,  dass  muUa  hier  von  der  Ord- 
nungsstrafe zu  verstehen  sei , die  sich  der  dichter  durch  Wider- 
spruch gegen  die  kampfrichter  zugezogen  habe ; allein  die  an- 
nahme  einer  solchen  Ordnungsstrafe  würde  einmal  ihre  einzig-e 
stütze  an  dieser  stelle  finden , und  ist  sodann  nach  meinem  da- 
fürhalten  auch  an  sich  nicht  wahrscheinlich , da  nach  den  von 
Ritschl  über  das  verhältniss  der  dichter  zu  den  theaterdirectoren 
angestellten  ermittelungen  der  dichter  sein  drama  dem  tlieaterdi- 
rector  käuflich  überliess,  es  also  der  director  war,  der  die  stücke 
der  beurtheilung  des  theatergebers  unterzog.  Aber  auch  hiervon 
abgesehen,  so  müssten  nach  der  Haupt’schen  ansicht  beide  verse 
vom  dichter  verstanden  werden,  und  dann  weiss  ich  wieder  nicht, 
was  mit  den  Worten  hic  agil  magis  eat  argumenta  anzufangen  ist. 
Kurz,  ich  beziehe  beide  verse  ausschliesslich  auf  den  Schauspieler 
und  verstehe  die  Worte  versus  meliores  faeit  von  den  pas  des  So- 
lotänzers , denn  ein  guter  Schauspieler  musste  auch  ein  guter 
tänzer  sein ; versus  aber  steht  in  der  von  mir  angenommenen  be- 
deutung  in  der  balletscene  des  Stich.  770:  Si  isioc  me  vorsu 
vieeris,  alia  me  provocato.  Sag.  Fac  tu  hoc  modo.  St.  At  tu 
hoc  modo.  Sind  nun  die  beiden  verse  vom  Schauspieler  zu  ver- 
stehen , so  erhellt , dass  sie  nicht  mit  den  beiden  vorhergegange- 
nen, in  denen  vom  dichter  die  rede  war,  von  Plautus  geschrie- 
ben sein  können,  dass  wir  also  auch  hier  wieder  eine  dittographie 
vor  uns  haben.  Dass  aber  die  beiden  letzten  verse  nicht  von 
Plautus  geschrieben , sondern  erst  bei  späterer  wiederauflTührung 
des  Stücks,  bei  der  aber  nicht  notliwendig  stets  an  die  erste 
hälfte  des  siebenten  Jahrhunderts  zu  denken  ist,  in  der  ja  nur  das 
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Wiederaufleben  des  Plautus  auf  der  biibne  begann , binzugefiigt 
wurden,  lebrt  die  erwäbnung  der  multa , denn  zu  den  Zeiten  des 
Plautus  wurden  die  scbauspieler,  die  ihre  sacbe  schlecht  gemacht 
batten,  wie  wir  unter  anderem  aus  dem  Schlüsse  der  Cistellaria 
wissen,  ausgepeitscht;  später  wurden  körperliche  Züchtigungen 
ahgescbafft,  wie  wir  aus  Tacit.  Annal.  I,  77 ; dicebanlur  senten- 
liae,  ut  praeloribus  iu»  vir  gar  um  in  histriones  esset.  Inter  cessit 

Haterius  Agrippa  — Vaduit  tarnen  intercessio , quia  divus  Augu- 
stus immunes  verberum  histriones  quondam  responderat,  ersehen, 
und  es  traten  dafür  wahrscheinlich  geldstrafen  ein.  — Die  Über- 
einstimmung im  gedanken  und  im  ganzen  bau  der  rede  führt 
mich  auf  die  vermutbung,  die  verse  857 — 60  für  den  späteren  Zu- 
satz eines  dichters  zu  halten,  der  mit  diesen  versen  die  vier  vor- 
hergehenden plautiniscben  überbieten  wollte.  — Zuversichtlicher 
indess  behaupte  ich,  dass  v.  029  eine  dittographie  sei  von  936  — 
37  und  von  den  abschreibern  hinter  928  versetzt  wurde,  als  hier 
eine  lücke  entstanden  war.  — Auch  in  v.  980  sehe  ich  ditto- 
grapbie  von  v.  976. — Endlich  kann  ich  auch  v.  1043:  neque  istis 
quicquam  lege  sanclumst.  leges  mori  seroiunt,  nicht  für  plautinisch 
halten , denn  einmal  steht  das  istis  völlig  beziehungslos , sodann 
sind  die  Worte:  leges  mori  serviunt  nur  eine  Wiederholung  des  in 
vsa.  1037 — 38  ausgesprochenen. 

Miles  gloriosus. 

Dieses  stück  gehört  zu  denen , welche  rücksichtlich  der  zu 
anfang  dieser  abbandlung  bervorgebnbenen  punkte  am  unverdor- 
bensten auf  uns  gekommen  sind:  nicht  ganze  akte  oder  scenen, 
nur  einzelne  verse  gingen  verloren,  und  auch  die  zahl  dieser 
verse,  deren  ausfall  durch  die  Unvollständigkeit  des  gedankens 
oder  der  construction  sich  leicht  kund  giebt,  ist  gering,  ebenso 
die  zahl  der  verse,  die  im  laufe  der  zeiten  von  ihrem  rechten 
platze  verdrängt  sind.  Desto  grösser  ist  allerdings  die  zahl  der 
späteren  Zusätze , die  fast  alle  zur  erweiterung  plautinischer  ge- 
danken dienen,  also  auf  grammatiker,  nicht  auf  diaskeuasten  hin- 
weisen.  Dm  auffindung  dieser  Zusätze  und  um  Verbesserung  der 
herkömmlichen  personenvertbeilung  hat  sich  nächst  Ritscbl  ein 
vorzügliches  verdienst  erworben  Ribbeck  durch  seine  vortreffli- 
chen hemerkuDgen  z.  d.  st.  im  rhein.  mus.  XU,  p.  594 — 611. 
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Was  ich  selbst  zur  Verbesserung  des  textes  beizubringeo  vermag, 
besteht  in  folgenden,  wenigen  bemerkungen. 

Sceledrus  hat  die  Philocamasium  im  hause  des  Periplecome* 
nus  mit  ihrem  liebhaber  erblickt  und  dadurch  den  Periplecomenus 
und  den  Palaestrio  in  nicht  geringe  Verlegenheit  versetzt,  doch 
ho6t  und  erwartet  ersterer  von  der  list  und  Verschmitztheit  des 
letzteren  ein  mittel,  den  Sceledrus  zum  schweigen  oder  zu  einem 
Zweifel  an  der  Wahrheit  dessen,  was  er  mit  eigenen  äugen  ge- 
sehen but,  zu  bringen  und  sagt  229 — 230:  Tute  hoe  ti  unus  re- 
cipere  ad  te  diets,  confidenliasl  Nos  initnicos  profligate  posse,  wor- 
auf es  nun  in  der  Ritscbl’scben  ausgabe  weiter  heisst:  Pal.  Dico 
et  recipio.  Periplec.  Et  ego  te  impelrare  dico  id  quod  pelts. 
Pal.  At  te  Ivppiler  Bene  amet.  Per  ip  I.  At  tu  imperii,  amice, 
me  quod  commentus.  In  diesen  Worten  ist  1)  die  Versicherung  des 
Periplecomenus,  dass  Palaestrio  sein  ziel  erreichen  werde,  matt 
und  überflüssig,  da  er  diesen  gedanken  schon  unmittelbar  vorher 
ausgesprochen  hat;  2)  der  wünsch  des  Palaestrio  auffallend;  wo- 
für wünscht  er  dem  Periplecomenus  glück  ? für  das  vertrauen, 
das  dieser  in  ihn  setzt?  Aber  der  sich  seiner  geistigen  Über- 
legenheit bewusste  Palaestrio  sieht  eine  solche  anerkennung  sei- 
ner Verschlagenheit  als  etwas  selbstverständliches  an  und  würde 
sich  selbst  etwas  vergeben , wenn  er  durch  sie  zu  besonderer 
danksagung  veranlasst  würde ; 3)  die  entgegnung  des  Peripleco- 
menus, die  gleich  der  rede  des  Palaestrio  mit  al  beginnt,  giebt 
seiner  bemerkung  den  anstrich  der  ironie,  die  er  seinen  Worten 
zu  geben  doch  durchaus  nicht  beabsichtigen  kann.  Ich  schlage 
daher  zur  abhülfe  dieser  übelstände  vor,  v.  231  zu  schreiben:  et 
ego  m e impelrare  dico  id  quod  pelis  und  diese  worte  mit  der 
vorhergehenden  äusserung  des  Palaestrio:  Dico  et  recipio  zu  ver- 
binden. Das  te,  was  Ritscbl  geschrieben  hat,  ist  conjectur  Ba- 
the’s, me  hat  ausdrücklich  Bc  und  liegt  auch  in  den  lesarten  von 
BaCD.  Nun  drückt  der  selbstzufriedene  Palaestrio  seine  sieges- 
gewissbeit voller  und  triumphirender  aus , als  bei  der  gewöhnli- 
chen personenvertheilung.  Der  folgende  wünsch  fällt  nun  natür- 
lich dem  Periplecomenus  zu , für  den  er  sich  auch  ganz  eignet, 
ln  den  folgenden  Worten  wird  zunächst  sed  für  at  zu  schreiben 
sein,  doch  steckt  wohl  noch  ein  anderer  fehler  in  den  Worten, 
da  Periplecomenus  doch  schwerlich  den  sclaven  mit  amice  anreden 
konnte.  — in  der  folgenden  scene,  in  weicher  Palaestrio  sein 
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spiel  mit  dem  Sceledrus  treibt  und  ihn  überreden  will,  seinen 
äugen  und  seiner  rede  eine  andere  richtung  zu  geben , fugt  er 
plötzlich  328  hinzu:  Sed  fores  erepuerunt  noslrae , worauf  Scele- 
drus  erwidert:  At  ego  ilti  observasso  forts.  Unbegreiflich  ist 
es,  was  den  Palaestrio  zu  seiner  bemerkung  veraulasste,  es  tritt 
ja  niemand  aus  dein  hause;  auch  der  v.  329  von  Sceledrus  mit 
nam  eingeleitete  satz:  Nam  nihil  esl,  qua  kitte  hue  transire  ea 
possil,  nisi  recto  ostio  dient  keineswegs  zur  begründung  des  vor- 
hergehenden. Es  scheint  mir  augenfällig,  dass  die  erste  hälfte 
von  328  durch  versehen  der  abschreiber  aus  270  hieher  gera- 
tben  und  die  andere  hälfte  nach  analogic  von  399  zur  ausfüllung 
des  verses  gebildet  ist.  V.  329  aber  gehört  offenbar  hinter  333, 
denn  erst  als  Sceledrus  selbst  sagt,  Philocomasium  könne  auf 
keinem  andern  wege  als  durch  die  hausthüre  aus  dem  hause 
kommen,  kann  Palaestrio  triuniphirend  rufen,  wie  er  es  334  thut: 
meus  iUic  homost.  — Vss.  394 — 96  lauten:  Eu,  hercle  praesens  sotn- 
niumst:  abi  intro  et  conprecare.  Narrandum  ego  istuc  militi  cen- 
sebo.  Philoc.  Facere  certumst:  Neque  me  quidetn  paliar  probri  in- 
pune  esse  insimulatam.  Hier  muss  das  istuc  in  395  auf  den  träum 
bezogen  werden,  während  es  auf  die  vermeinte  verläumdung  des 
Sceledrus  gehen  soll.  Wie,  wenn  die  beiden  verse  395 — 96  ur- 
sprünglich hinter  371  gestanden  hätten  ! Die  Worte  narrandum 
— censebo  würden  dort  ebenfalls  dem  Palaestrio  zufallen.  — Vs. 
527  möchte  ich  des  von  Ribbeck  erhobenen  Widerspruches  unge- 
achtet eine  lücke  mit  Ritschl  statuiren , schon  um  der  Pbiloco- 
masium  mehr  zeit  zu  verschaffen,  aus  einem  hause  in  das  andere 
zu  kommen. — Vs.702  steht  in  den  rodd.  hinter  v.  683,  von  wo 
ihn  Ritschl  vielleicht  nicht  hätte  versetzen  sollen.  Dort  ist  er 
im  munde  des  Palaestrio  ganz  passend,  indem  dieser  seine  Zu- 
stimmung zu  den  grundsätzen  des  Periplecomenus  ausspricht  und 
seinem  früheren  herrn  indirect  sagt,  er  thäte  gut,  sich  diesen 
grundsätzen  anzuschliessen.  Wenn  Periplecomenus  aber  die  äu- 
sserung  des  Palaestrio  nicht  beachtet  und  fortfährt,  als  hätte 
Palaestrio  nicht  dazwischen  geredet,  so  hat  das  nichts  störendes, 
da  ja  die  Worte  des  Palaestrio  nur  für  den  Pleusicles  berechnet 
waren.  Vor  703  gestellt  könnte  Pleusicles  mit  diesen  Worten 
nur  den  eindruck,  den  er  mit  seinem  einwurfe  machen  kann,  mil- 
dern wollen , würde  dann  aber  auch  zugleich  die  kraft  dieses 
einwurfs  im  voraus  abschwächeii. — Vss.  1026  — 29  scheint  mir 
rulolog«.  XVII  J.ilirg.  2.  17 
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RitscLl  mit  unrecht  nach  dem  Vorgänge  Guyet’s  von  der  in  den 
codd.  gebotenen  personenvertheilung  abgewichen  zu  sein.  Die 
Milphidippa  verlangt  1019 — 20  von  Palaestrio  eine  Unterredung 
unter  vier  äugen,  um,  wie  aus  1025 — 26  hervorzugehen  scheint, 
sich  weitere  Instructionen  zu  holen;  diese  will  ihr  Palaestrio  mit 
den  Worten  hunc  quasi  depereat  geben , als  ihn  Milphidippa  mit 
den  Worten  lenes  isluc  unterbricht;  darauf  ertheilt  Palaestrio  1027 
weitere  anweisung  und  schliesst  diese,  nachdem  Milphidippa  1028 
gesprochen  hat,  1029  ab;  denn  dass  dieser  vers  dem  Palaestrio 
gehöre,  nicht  der  Milphidippa,  geht  theils  daraus  hervor,  dass  Pa- 
laestrio der  architectus  des  ganzen  planes  ist  und  also  die  lei- 
tung  des  ganzen  in  seiner  band  behalten  muss,  theils  daraus,  dass 
er  1059 — 62  die  reden,  1085 — 87  das  thun  und  lassen  der  Mil- 
pbidippa  lenkt.  Geschieht  dies  nicht  öfter , so  kommt  das  von 
der  grossen  geschicklichkeit  her , mit  welcher  sich  Milphidippa 
in  ihrer  rolle  zu  bewegen  weiss.  Uehrigens  ist  1029  das  cetera 
der  besseren  handscbriften  wohl  nicht  mit  Ritscbl  in  contra,  was 
sich  nur  in  Z findet,  zu  ändern ; 1025  aber  genügt  dem  gedanken 
weder  calidum  ad  te  refero  consilium , wie  Ritscbl  schreibt , noch 
quo  paclo  abs  te  accepi , Videsis  refero  ad  te  consilium , wie  Rib- 
beck  vorscblägt,  sondern  es  muss  die  bitte  um  weitere  instruction 
bestimmter  ausgesprochen  werden.  Wahrscheinlich  ist  eine  lücke 
da,  der  ursprüngliche  text  gab  auch  wohl  den  folgenden  Worten 
des  Palaestrio : hunc  quasi  depereat,  eine  bestimmtere  beziehung. — 
Endlich  halte  ich  die  scblussmoral  des  Stückes  1435 — 37  Iure 
factum  iudico.  Si  sic  atiis  moechis  fiat,  minus  hic  moechorum 
siet  : Magis  metuant,  minus  has  res  studeant  für  einen  späteren  Zu- 
satz. Die  ersten  Worte  iure  factum  iudico  folgen  unmittelbar  auf 
die  klagen  des  Pjrgopolinices:  Vae  misero  mihi:  Verba  mihi  data 
esse  video : scelus  ciri  Palaestrio , Is  me  in  hanc  inlexit  fraudem, 
und  können  sich  grammatisch  nur  auf  die  list  des  Palaestrio  be- 
ziehen, während  sie,  wie  der  Zusammenhang  zeigt,  auf  die  he- 
haiidlung  die  Pyrgopolinices  im  hause  des  Periplecomenus  er- 
fahren hat,  gehen  sollen,  und  sind  eine  dittographie  von  1415; 
die  folgenden  worte  1436 — 37  sind  nach  der  analogie  von  733 — 
34  geformt.  Wer  sollte  auch  diese  verse  sprechen  ! Für  den 
Pyrgopolinices,  dem  sie  in  den  codd.  gegeben  werden,  passen  sie 
nicht , aber  eben  so  wenig  für  den  Sceledrus , dem  sie  Ritscbl 
nach  dem  Vorgänge  Bothe’s  zuertheilt  hat;  dieser  |weiss  ja  gar 
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nicbt,  wie  es  seinem  herrn  im  hause  des  Periplecomenus  ergan- 
gen ist,  auch  ist  er  im  vorhergehenden  viel  zu  einfältig  darge- 
stellt, als  dass  ihm  hier  diese  reflexion  in  den  mund  gelegt  wer. 
den  könnte. 

An  der  anlsge  des  ganzen  Stücks  macht  Ribbeck  mehrere 
gegründete  ausstellungen,  hebt  besonders  hervor,  dass  die  ganze 
Instruction,  die  Palaestrio  dem  Pleusicles  von  805  an  giebt,  ohne 
sinn  und  verstand  sei,  und  bemerkt  sehr  treffend,  dass  'der  ganze 
zweite  akt  im  weiteren  verlauf  der  handlung  wie  verschollen  sei; 
nur  wundert  es  mich,  dass  Ribbeck  eine  andere  stelle  nicht  auch 
angegriffen  hat,  die  an  Unbegreiflichkeiten  aller  art  jener  instruc- 
tion des  Palaestrio  wenig  naclisteht,  ich  meine  die  Schlussworte 
des  zweiten  und  den  atifang  des  dritten  aktes.  Periplecomenus 
erklärt  592  sq.  den  Vorsatz,  in  sein  haus  zur  weiteren  beratbung 
mit  den  freunden  zurückziikehren.  Da  hier  ein  akt  schliesst, 
so  sollte  man  meinen,  die  beratbung  sei  während  des  Zwischen- 
aktes zu  einem  glücklichen  abschluss  gediehen,  und  erwartet  beim 
beginn  des  dritten  aktes  von  dem  eben  aus  dem  hause  des  Peri- 
plecomenus tretenden  Palaestrio  das  resultat  dieser  beratbung  zu 
vernehmen.  Aber  viel  gefehlt,  Palaestrio  ruft  v.  598  den  Peri- 
plecomenus und  den  Pleusicles  aus  dem  hause  heraus  zu  dem 
concilium,  quod  habere  volumus.  Was  bat  also  die  trias  im 
hause  des  Periplecomenus  getrieben?  Hat  im  hause  aber  noch 
keine  beratbung  statt  gefunden,  wie  kann  denn  Palaestrio  612 — 13 
sagen : Sed  colo  scire,  eodem  consilio , quod  intus  meditali  sumus, 
Si  gerimus  rem  — ? Also  wäre  doch  schon  etwas  verabredet. 
Aber  was?  Wir  erfahren  es  ebensowenig  vom  dichter,  als  es 
sich  aus  dem  verlaufe  der  handlung  ersehen  lässt.  Nun  aber 
setzt  Palaestrio  von  765  an  den  freunden  seinen  plan  auseinan- 
der, von  dem  sie  vorher  noch  nicht  das  geringste  gehört  haben. 
Im  hause  also  ist  es  noch  nicht  zur  beratbung,  wenigstens  noch 
ZD  keinem  beschlösse  gekommen.  Hiernach  sollte  man  meinen, 
die  freunde  würden  das , was  sie  im  hause  versäumt  hatten  zu 
thun,  und  weshalb  sie  das  haus  verliessen , nun  auch  ungesäumt 
vornehmen,  aber  wieder  weit  gefehlt,  sie  haben  gemächlich  zeit, 
über  tausenderlei  dinge  und  de  quibusdam  aliis  zu  reden,  und  erst 
als  der  stoff  auszugehen  scheint,  stellt  Palaestrio  den  zweck  der 
ganzen  Zusammenkunft  zur  Verhandlung.  Ferner,  als  Palaestrio 
aus  dem  hause  tritt,  sieht  er  sich  erst  um,  bevor  er  die  freunde 
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ruft , ob  die  luft  auch  rein  sei , denn  sie  brauchten  zu  der  bera- 
tbung  einen  tulus  locus,  Unde  inimicus  ne  quis  nostri  spolia  capiai 
consili.  Wie  denni  bot  das  haus  nicht  diesen  lulus  locus?  und 
war  das  nicht  der  fall,  hätte  uns  Palaestrio  oder  Periplecomenus 
nicht  den  grund  von  der  Verlegung  des  berathungslokales  angeben 
sollen  ? — Fragen  wir  nun  verwundert  nach  dem  gründe  dieser 
widerspräche  und  Ungereimtheiten,  so  antwortet  Ribheck  p.  607: 
„Wie  weit  hierfür  das  griechische  original  oder  der  Übersetzer 
verantwortlich  zu  machen  sei,  lässt  sich  mit  Sicherheit  nicht  nach- 
weisen,  aber  wahrscheinlich  ist  es  doch  wohl , dass  hier  Plautus 
es  ist,  der  beim  zurechtschneiden  oder  flicken  seines  musters  na- 
del  und  scheere  liederlich  gehandhabt  hat”.  Die  antwort  ist  al- 
lerdings vorsichtig,  dennoch  wünschte  ich  einen  runderen  bescheid 
auf  die  frage,  warum  Plautus  diese  Widersprüche  so  ohne  noth 
in  sein  stück  brachte,  da  er  sie  doch  so  gut  durch  Unterdrückung 
der  verse  586 — 95'),  612 — 14,  805 — 12  hätte  beseitigen  kön- 
nen? Um  meine  antwort  auf  diese  frage  kurz  zu  geben,  so  sehe 
ich  alle  gerügten  mäogel  des  Stückes  als  folge  der  contamination 
an.  In  dem  ersten  originale  setzte  die  zwei  rollen  spielende 
Philocomasium  ihre  täuschung  weiter  fort  und  düpirte  auch  den 
miles.  Dafür  spricht  einmal  die  von  Plautus  wiederholt  berück- 
sichtigte besprechung  des  falles,  wie  man  mit  dem  Pyrgopolinices 


1)  Und  allerdings  bin  ich  sehr  geneigt,  diese  verse  für  einen  spä- 
teren Zusatz  zu  hallen.  Zunächst  nämlich  scheint  Periplecomenus, 
nachdem  er  575  zum  Sceledrus  gesagt  hat:  Ne  me  noeeris,  in  sein 
haus  gegangen  zu  sein,  denn  die  folgenden  worle  des  Sceledrus  se- 
hen doch  nicht  darnach  aus,  als  wenn  er  sie  ira  abgehen,  während 
Periplecomenus  aut'  der  bühne  blieb,  gesprochen  bitte.  Sodann  was 
enthält  die  rede  des  Periplecomenus  ? Zunächst  einen  faden  und  ge- 
suchten witz  in  T,  587 ; dann  589  — 91  eine  kurze,  aber  unnüthige  re- 
flexion über  die  bisher  wohl  gelungene  list ; ferner  59‘2— 93  angaben 
die  den  Zuschauern  schon  bekannt  sind,  und  endlich  die  ankündigung 
seines  entschlusses , ins  haus  zu  gehen,  um  mit  den  freunden  das 
weitere  zn  berathen.  Wie  ich  demnach  diese  verse  rücksichtlicb  ih- 
res inhaltes  für  völlig  entbehrlich  halte,  so  nehme  ich  auch  in  sprach- 
licher bezichung  an  dem  ne  nach  vorhergehendem  adeo  in  5o8  ansloss; 
meines  wissens  gehört  dieser  gebrauch  des  ne  erst  der  nachaugusleischen 
latinität  an.  Sind  aber  diese  verse  unecht,  so  schwindet  das  haupt— 
bedenken  Ribbeck’s  gegen  die  echtheit  von  v.  585 , der  io  oiTenem 
Widerspruche  stehe  mit  v.  593;  denn  einen  Widerspruch  zwischen  dem 
585  ausgesprochenen  Vorsätze  des  Sceledrus  und  seinen  Worten  582; 
tarn  uliquo  aufugiam  et  me  occultabo  aliquot  dies  kann  ich  nicht  aner- 
kennen, indem  Sceledrus  seinen  an  der  ersten  stelle  ausgesproche- 
nen cntschluss,  sich  zu  verstecken , an  der  zweiten  stelle  dahin  näher 
erklärt,  dass  dies  im  hause  des  miles  geschehen  solle. 
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verfahren  wolle , wenn  er  nach  hause  zurückkehre,  v.  248 — 54. 
806 — 7,  ferner  die  druhung',  den  Pyrgopolinices  von  der  Verleum- 
dung des  Sceledrus  zu  benachrichtigen,  v.  395 — 96.  404,  und 
endlich , dass  der  ganze  plan  des  Palaestrio  auf  die  dummheit 
des  miles  basirt  ist,  v.  235 — 36,  die  zuhörer  also  gar  nicht  be- 
urtheilen  könnten , wie  richtig  Palaestrio  seinen  plan  angelegt 
habe,  wenn  sie  nicht  gelegenheit  erhielten,  sich  hierüber  durch 
den  augenschein  ein  urtheil  zu  bilden.  Dem  zweiten  griechischen 
drama  dagegen  lag  der  von  Palaestrio  765  — 803  entwickelte 
plan,  der  auf  die  eitelkeit  und  lüsternfaeit  des  miles  berechnet 
war,  zu  gründe.  Nimmt  man  nun  an,  dass  in  dem  ersten  origi- 
nale der  weitere  plan  im  hause  des  Periplecomenus  verabredet 
wurde  — weshalb  das  gespräch  in  III,  1 füglich  auf  andere  ge- 
genstände übertragen  werden  konnte  — und  aus  der  weiteren 
handlung  den  Zuhörern  ersichtlich  wurde,  so  gehören  diesem 
drama  vom  plautinischen  miles  die  beiden  ersten  akte,  und  vom 
dritten  610 — 764  und  805 — 12,  alles  übrige  dem  zweiten  an. 
Durch  die  annahme  dieser  contamination  möchte  es  sich  auch  erklä- 
ren, warum  Artotrogus  nur  als  teonov  ngoTttsixop  auftritt  und 
vom  dichter,  der  ihn  nicht  weiter  brauchen  konnte,  mit  einem 
auftrage  des  miles,  v.  948 — 50,  weggeschickt  wird,  denn  im  fol- 
genden übernimmt  Palästrio  die  rolle  des  parasiten. 

Bacchides. 

Ritschl , der  in  seiner  abhandlung ; über  die  ursprüngliche 
gestalt  der  plautinischen  Bacchides  im  neuen  rhein.  mus.  IV,  p. 
354 — 76,  p.  567  — 610  mit  grösster  evidenz  nachgewiesen  hat, 
dass  viele  räthsel,  welche  uns  die  Bacchides  in  ihrer  jetzigen 
gestalt  bieten,  in  dem  verlorenen  anfange  des  Stückes  ihre  lösung 
gefunden  haben,  bat  mit  ebenso  vieler  umsiebt,  als  Scharfsinn  den 
einzelnen,  von  den  alten  g^ainmatikern  aus  den  Bacchides  ange- 
führten, in  unserem  jetzigen  texte  sidh  nicht  mehr  findenden  versen 
ihre  stelle  in  diesem  anfange  angewiesen  und  so  nicht  nur  die 
zahl , sondern  auch  den  hauptinhalt  der  anfangsscenen  zu  ermit- 
teln gewusst.  Indem  aber  die  aufgabe,  die  Ritschl  sich  gestellt 
hatte,  es  mit  sich  brachte,  dass  er  sein  augenmerk  nur  auf  die 
punkte  richtete,  über  welche  die  Zuschauer  von  vorn  herein  un- 
terrichtet zu  werden  verlangen  durften,  hat  er  einige  andere  män- 
gel  in  der  anlage  und  entwicklung  des  drama  nicht  in  den  kreis 
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seiner  Untersuchungen  ziehen  können  und  sich,  wie  es  mir  scheint, 
auch  verleiten  lassen , den  aufschluss  über  einige  räthseihafte 
punkte  in  den  anfang  des  Stückes  zu  verlegen,  wo  Plautus,  mei- 
ner meinung  nach,  diesen  aufschluss  nicht  geben  konnte.  Indem 
ich  diese  stellen  einer  näheren  prüfung  unterziehe,  werde  ich  ge- 
legenheit  haben,  eine  doppelte  alte  schuld  abzutragen  , indem  ich 
in  meiner  abhandiung  über  den  kunon  des  Volcatius  Sedigitus  p.  28 
die  begründung  der  behauptiing,  die  Bacchides  gehörten  zu  den 
contaminirten  stücken  des  Plautus , einer  späteren  zeit  vorbehielt, 
und  im  Philol.  II,  p.  361  die  weitere  ausführung  der  bedenken, 
die  mir  bei  der  lectüre  der  oben  angegebenen  Ritschl’schen  ab- 
handiung aufstiegen,  für  einen  andern  ort  aufsparte. 

Zu  den  vielen  räthseln,  welche  gleich  die  erste  scene  bietet, 
gehört  das  benehmen  der  Bacchis  II  (so  nenne  ich  mit  Ritschl  die 
in  Athen  sesshafte  Bacchis,  ihre  Schwester  aber,  die  geliebte  des 
Mnesilochus,  Bacchis  I)  gegen  den  Pistoclerus.  Sie  erzählt  ihm, 
Cleomachus  werde  bald  da  sein  , bittet  ihn  v.  76,  sie  in  gegen- 
wart  des  Soldaten  zu  liebkosen , damit  dieser  sie  für  die  geliebte 
des  Pistoclerus  halte,  s.  v.  61,  und  begründet  diesen  wünsch  da- 
hin 59:  guia,  quom  tu  aderis,  huice  mihique  haud  faciel  qtiisquam 
itiiuriam.  Nun  will  Bacchis  11  allerdings  den  Pistoclerus  für  sich 
gewinnen  und  ihn,  wie  Ritschl  mit  Wahrscheinlichkeit  vermuthet, 
bewegen , ihrer  Schwester  das  nötbige  geld  zu  verschaffen , um 
sich  vom  Cleomachus  loskaufen  zu  können ; allein  in  welchem 
Zusammenhänge  steht  damit  ihr  wünsch,  von  Pistoclerus  in  ge- 
genwart  des  Soldaten  geliebkost  zu  werden!  Ceberbaupt  aber, 
erwartet  Bacchis  wirklich  die  baldige  ankunft  des  Soldaten  , oder 
täuscht  sie  mit  ihrer  ganzen  rede  den  Pistoclerus  und  gebraucht 
den  schütz,  den  er  den  Schwestern  im  interesse  des  freundes  ge- 
währen soll,  nur  als  mittel,  um  den  unerfahrenen  Jüngling  zu 
ködern!  Ritschl  nimmt  das  letztere  an,  zumal  da  iniuriae  des 
Soldaten  gegen  die  Schwestern  undenkbar  seien.  Allein  dann 
würde  Bacchis  nicht  nur  den  Pistoclerus  täuschen , sondern  auch 
die  Zuschauer,  und  Plautus  hätte  den  Schwestern  seitenbemerkun- 
gen  zur  orientirung  des  publikum’s  in  den  mund  legen  müssen, 
was  er  nur  dann  unterlassen  konnte,  wenn  die  Schwestern  hier 
einen  vorher  auf  der  bühne  verabredeten  plan  ausgeführt  hätten. 
Das  scheint  nun  freilich  auch  Ritschl  anzunehmen,  wenn  er  in 
die  erste,  verloren  gegangene  besprechung  der  beiden  Schwestern 
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die  aufstellung  mancber,  sunst  unklaren  Verhältnisse  verlegt.  Al- 
lein auch  dieser  ansicht  vermag  ich  nicht  mich  anzuschliessen ; 
denn  handelten  die  Schwestern  hier  nach  einem  im  vorhergehen- 
den festgestellten  plane , so  würden  sie  sich  nicht  in  die  Wider- 
sprüche verstrickt  haben,  die  Ritscbl  selbst  p.  371  aufdeckt;  auch 
hätten  sie  wissen  müssen,  dass  Pistoclerus  über  das  verhältniss 
seines  freundes  Mnesilochus  zur  Bacchis  1 nur  sehr  mangelhaft 
unterrichtet  sei.  Das  aber  konnten  sie  nicht  wissen,  auch  ist  es 
an  sich  wenig  wahrscheinlich , da  die  späteren  scenen  die  Über- 
zeugung verschaffen,  dass  Mnesilochus  den  Pistoclerus  sogleich  in 
sein  volles  vertrauen  gezogen  habe.  Bleibt  sonach  nichts  übrig, 
als  die  annabme , Bacchis  11  habe  wirklich  die  baldige  ankuiift 
des  Soldaten  erwartet,  so  erscheint  ihr  verlangen,  in  der  gegen- 
wart  des  Soldaten  vom  Pistoclerus  geliebkost  zu  werden , völlig 
rätbselbaft,  und  auch  die  erste  Unterredung  der  Schwestern  kann 
über  diesen  punkt  keinen  aufschluss  gegeben  haben,  da  der  dra- 
matische dichter  den  Zuschauern  nur  über  dinge,  die  dem  beginne 
der  bandlung  vorausliegen,  eine  aufklärung  zu  geben  verpflichtet 
ist;  pläne  aber,  die  erst  während  der  dramatischen  entwicklung 
ausgefübrt  werden  können,  hat  er  nur  in  ihren  keimen  und  ihren 
bauptzügen  darzulegen,  näher  ins  detail  eingehen  hiesse  die  Span- 
nung der  Zuschauer  schwächen  und  den  nerv  des  drama  durch- 
schneideo.  — Ferneren  anstoss  nehme  ich  an  dem  anfange  von 
11,  2.  Wenn  Ritschl  in  bezug  auf  diese  stelle  p.  601  erklärt: 
„Pistoclerus  kommt  offenbar  nur,  um  noch  irgend  etwas  zu  be- 
sorgen”, so  hat  dieses  „offenbar”  seinen  grund  wohl  nur  in  dem 
umstände,  dass  Pistoclerus,  der  sich  v.  169  in  das  haus  der  Bac- 
cliis  zu  einer  coena  begeben  hat,  sogleich,  nachdem  der  inzwischen 
aufgetretene  Chrysalus  acht  verse  gesprochen  hat,  das  haus  wieder 
verlässt,  denn  sonst  klingen  die  worte  des  Pistoclerus  178 — 80 
freilich  so,  als  ob  er  sich  für  einige  zeit  verabschieden  wolle. 
Doch  zugegeben,  dass  Ritschl  recht  habe,  was  treibt  den  Pisto- 
clerus zu  so  ungelegener  zeit  aus  dem  hause?  Das  ist  eine 
frage,  auf  welche  der  dichter  in  ähnlichen  fällen  antwort  zu  ge- 
ben pflegt,  hier  schweigt  er.  Aber  ein  dringendes,  schnell  zu  erle- 
digendes geschäft  muss  es  wohl  sein,  denn  sonst  würde  er  die  Bacchis 
nicht  so  bald  verlassen.  Aber  kaum  ist  er  aus  dem  hause  getreten  und 
hat  den  Cbrysalus  gefunden,  so  lässt  er  sich  in  ein  langes  gespräch 
mit  diesem  ein,  eilt  nach  beendigung  desselben  wieder  ins  haus. 
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um  der  Bncchis  I die  ankunft  des  Mnesiluchus  zu  melden,  und 
— hat  jenes  ^eschäft  so  ganz  vergessen,  dass  er  nicht  etwa  nach 
abgestattetem  berichte  wieder  fnrteilt,  sondern  ruhig  bis  zum  ao- 
fange  des  vierten  aktes  bei  seiner  Bacchis  bleibt.  Aber  freilich, 
Pistoclerus  hat  nicht  allein  den  köpf  verloren , auch  sein  alter 
pädagoge  benimmt  sich  auf  eine  unerklärliche  weise.  Wie  konnte 
Lydus  nämlich  nach  der  entfernung  seines  herrn  im  hause  der 
Bacchis  bleiben  ? Entfernte  sich  Pistoclerus  wirklich  nur,  um  ir- 
gend ein  dringliches  geschäft  rasch  zu  besorgen,  so  musste  Lydus 
die  gelegenheit  benutzen,  das  ihm  verhasste  haus  zu  verlassen, 
er  musste  nochmals  alles  aufbieten,  um  zu  verhüten,  dass  Pisto- 
clerus es  wieder  betrete.  Ja  schon  der  gedanke,  welche  rolle  er 
in  der  abwesenheit  seines  herrn  zwischen  den  beiden  Baccbides 
spielen  werde,  musste  ihn  seinem  herrn  nachtreiben.  Oder  sollte 
er,  wenn  auch  ganz  gegen  seinen  wünsch,  durch  den  willen  des 
herrn  gezwungen,  in  dem  hause  bleiben?  Aber  so  weit  war  es 
mit  dem  Ljdus  noch  nicht  gekommen , dass  er , dem  bis  dahin 
Pistoclerus  gehorcht  batte,  nun  plötzlich  dem  Zöglinge  so  unbe- 
dingten gehorsam  hätte  leisten  müssen.  — Zu  den  im  vorheri- 
gen nacligewiesenen  dramaturgischen  fehlem  dieses  Stückes  lie- 
fert die  scene  IV,  2 einen  stattlichen  nachtrag , s.  auch  Ritschl 
p.  374,  anm.  Zuerst  ist  es  seltsam,  dass  der  parasit  sich  mit 
der  einfachen  angabe  abspeisen  lässt,  die  Bacchis  I liebe  jetzt  den 
Soldaten  nicht  mehr,  liebe  einen  andern,  s.  v.  593.  Wie,  sollte 
der  parasit  nicht  voraussehen,  dass  Cleomachus  doch  auch  zu  wis- 
sen wünschen  werde,  wer  denn  sein  jetzt  bevorzugter  nebenbuh- 
1er  sei?  Seltsam  allerdings,  doch  noch  nicht  das  seltsamste.  Vs.  599 
sagt  der  parasit  zum  Pistoclerus  drohend;  Tuo  ego  istaec  igitur 
dicam  Uli  periclo.  Was  in  aller  weit  kann  dem  Pistoclerus  fiir 
eine  gefahr  erwachsen , Wenn  der  parasit  dem  Soldaten  mel- 
det, ein  gewisser  jemand  — denn  ja  auch  den  namen  des  Pisto- 
clerus , den  er  in  587  mit  adolescens  anredet , kennt  der  parasit 
nicht  — habe  ihn  barsch  von  der  thüre  der  Bacchis  abgewiesen  ? 
Doch  der  parasit  kann  sich  mehr  aus  dem  finger  saugen,  als  an- 
dere menschen,  berichtet  er  doch  seinem  herrn  842 — 43  — denn 
von  wem  sollte  es  Cleomachus  sonst  wissen?  — dass  es  Mne- 
silochus,  Nicobuli  filius,  sei,  der  ihn  aus  der  gunst  seiner  Bacchis 
verdrängt  habe,  ja  dass  dieser  Mnesilochus , Nicobuli  filius,  ihm 
die  Bacchis  per  vim  zurUckliiilte ! 
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Das  alle.s  sind  dramaturgisclie  fehler,  die  ich  mir,  zumal  da 
sie  sich  zum  grossen  theile  leicht  hätten  vermeiden  lassen , nur 
durch  die  annahme  einer  contamination  des  stiickes  zu  erklären 
vveiss , und  diese  annahme  gewinnt  durch  die  Wahrnehmung, 
dass  in  dem  ersten  theile  der  Bacchides , ähnlich  wie  im  Miles, 
eine  ganz  andere  entwickelung  angehahnt  ist,  als  später  eintritt, 
einen  hohen  grad  von  Wahrscheinlichkeit.  Diese  contamination 
nun  sehe  ich  darin , dass  Plautus  erst  vom  zweiten  akte  an  dem 
Ais  s^nnfiTÜp  des  Menander  folgte,  den  ersten  akt  aber  einem 
linderen  griechischen  diama  entlehnte.  Versuchen  wir  nun  den 
gang  dieses  drama  nach  den  andeutungen  , die  in  den  Bacchides 
liegen,  zu  ermitteln.  Zuerst  spricht  Bacchis  II  in  der  ersten 
scene  die  baldige  ankunft  des  Soldaten  wiederholt  so  bestimmt 
aus,  dass  der  griechische  dichter  ihr  schwerlich  diese  äusserungen 
in  den  mund  legen  konnte,  wenn  er  nicht  beabsichtigte,  den  Sol- 
daten zu  der  Bacchis  zu  führen.  Ja,  der  dichter  verräth  schon 
im  voraus  etwas  über  diese  scene,  wir  erfahren  nämlich,  dass 
es  nicht  so  ganz  friedlich  bergehen  wird , ja  dass  es  wohl  gar 
zu  iniurien  kommen  kann.  Um  dies  zu  verhindern,  soll  Pistocle- 
rus,  so  verlangt  es  Bacchis  II,  bei  den  Schwestern  bleiben,  bis 
der  Soldat  kommt,  und  soll  sie  in  seiner  gegenwart  liebkosen. 
Hier  nun  ist  der  ort,  mich  über  den,  wie  schon  vorbin  bemerkt, 
dunklen  plan  der  Bacchis  II  auszusprechen. . Bacchis  II  nämlich 
wünscht,  der  Soldat  solle  sie  für  ihre  Schwester,  seine  geliebte, 
anseben.  Eine  solche  Verwechslung  aber  beabsichtigte  der  dich- 
ter, wozu  erklärte  er  sonst  v.  19:  Sicul  lade  ladt  similest? 
Worte,  die,  wie  Ritschl  richtig  bemerkt  hat,  sich  nur  auf  die 
Bacchides  beziehen  können , ’ und  von  Plautus  sonst  auch  nur  ge- 
kraucht werden,  wenn  er  die  möglichkeit  einer  personenverwechs- 
lung  erklären  will,  s.  Mil.  240.  Men.  1089.  Amph.  II,  1,  54*). 
Fand  nun  also  Cleomachus  die  Bacchis  II  in  den  armen  des  Pi- 

2)  Im  folgeuden  freilich  lässt  Plautus,  wo  er  in  den  Jis  ananSv 
kommt,  diese  äbnlichkeit  der  beiden  Schwestern  ganz  fallen,  ja  er 
widerspricht  derselben,  wenn  er  den  Pistoclerus  2|7  sagen  lässt:  Ni. 
nanctus  Venerem  essem,  hanr.  lunonem  ducerem.  lieiläuflg  sei  hier  die 
frage  beantwortet,  warum  Chrysalus  213  sage:  Non  res,  set  actor  mihi 
cor  ottio  sauciat,  und  warum  er  216  den  Pistoclerus  frage,  ob  ihm  auch 
die  Bacchis  gefalle?  Die  wärme  nämlich,  mit  welcher  Pistoclerus 
von  der  Bacchis  spricht,  missfällt  dem  Chrjsaliis,  insofern  er  daraus 
verdacht  schöpft , Pistoclerus  könne  seinem  berrn  ein  nebenbuhler 
werden,  ein  verdacht,  der  dann  aber  durch  die  Worte  des  Pistoclerus 
in  217  wieder  beseitigt  wird. 
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stuclerus,  und  glaubte  er  in  der  von  Pistoclenis  geliebkosten  seine 
geliebte  zu  erkennen,  so  konnte  das  leicht  zu  einer  scene  führen, 
in  welcher  nur  die  anwesenheit  des  Pistoclerus  den  Soldaten  an 
iniurien  hindern  mochte.  Die  intrigue  aber,  die  diesem  drama 
zu  gründe  lag,  finde  ich  angedeutet  in  103 — 4 der  Bacclii- 
des:  tibi  nunc  operam  dabo  de  Unesihcho,  toror,  ui  aurum  ac- 
cipias  polius,  quam  hinc  eas  cum  milil«.  Der  Soldat  wurde  also 
wahrscheinlich  um  sein  für  die  Bacchis  bezahltes  geld  geprellt. 
Ob  Mnesilochus  im  verlaufe  des  Stückes  nach  Athen  zurück- 
geführt  wurde , lässt  sich  nicht  erkennen , nothwendig  war 
seine  gegenwart  nicht,  denn  wenn  Cleomachus  bei  der  grossen 
ähnlichkeit  der  beiden  Schwestern  selbst  nicht  angehen  konnte, 
welche  von  beiden  seine  geliebte  sei,  oder  wenn  er  sich  durch 
die  Verwechslung  der  Bacchis  11  mit  ihrer  Schwester  zu  unbeson- 
nenen schritten  hätte  fortreissen  lassen , so  genügten  die  beiden 
betären  im  bunde  mit  dem  Pistoclerus , um  den  Soldaten  zu  nö- 
thigen,  seinen  ansprüchen  auf  die  Bacchis  1 zu  entsagen.  Zwei- 
felhaft ist  es  auch,  ob  die  rolle  des  Lydus  ebenfalls  diesem  drama, 
oder  ob  sie  dem  Ji(  s’^affceTcöi' angehört ; für  jene  an  nähme  spricht 
der  umstand,  dass  die  scenen,  in  denen  Lydus  auftritt,  sich 
obue  alle  beeinträchtigung  des  Zusammenhanges  vom  übrigen  stücke 
ablösen  lassen,  nur  müsste  Mnesilochus  auf  eine  andere  weise, 
als  es  111 , 3 geschieht , auf  die  vermutbung  gebracht  werden, 
Pistoclerus  habe  die  Bacchis  1 für  sich  gewonnen.  Ob  endlich 
auch  im  Jls  s^aaaTÜr  zwei  Bacchides  vorkamen  und  ob  Pistocle- 
rus die  eine  der  beiden  Schwestern  liebte,  lässt  sich  gleichfalls 
nicht  mehr  erkennen. 

Was  nun  noch  die  scene  IV,  2 anlangt,  so  hätten  sich  die 
oben  gerügten  fehler  leicht  vermeiden  lassen,  wenn  Ckrysalus  statt 
des  Pistoclerus  den  parasiten  des  Soldaten  abgewiesen  hätte, 
denn  wenn  dieser,  der  noch  nicht  wusste,  dass  Mnesilochus  alles 
geld  dem  vater  zurückgegeben  habe  und  also  glaubte,  sein  herr 
könne  die  summe  für  die  Bacchis  zahlen , den  parasiten  barsch 
abwies,  so  vermehrte  er  unbewusst  die  Verlegenheit  des  Mnesilo- 
ebus  und  erhöhte  sich  selbst  in  gleicher  weise  die  Verpflichtung, 
das  nöthige  geld  zu  schafien;  da  indessen  nicht  abzusehen  ist, 
was  den  Plautus  zu  einer  so  unglücklichen  änderung  veranlasst 
haben  sollte,  so  liess  auch  wohl  Menander  den  parasiten  durch 
den  Pistoclerus  abweisen,  liess  aber  letzteren  nicht  so  zugeknöpft. 
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wie  bei  Plautus,  auftreten,  sondern  dem  parasiten  die  mittheilun* 
gen  machen,  in  deren  besitze  wir  später  den  Soldaten  finden. 

Nicht  um  der  von  Ritscbl  Par.  I , p.  252.  42.5 — 27  vorge- 
tragenen vermuthung,  die  Baccbides  seien  um  564  a.  u.  aufge- 
rührt,  eine  stütze  zu  geben,  deren  sie  nicht  bedarf,  sondern  um 
eine  stelle  des  Stückes  in  ein  helleres  licht  zu  setzen,  mache  ich 
auf  die  worte  aufmerksam , mit  denen  Chrjsalus  auf  die  frage, 
ob  Theotimus  reich  sei,  331 — 32  antwortet:  Eliam  rogas?  Quin' 
auro  soecis  kabeat  suppactum  solum?  Nun  berichten  allerdings 
Athen.  XU,  p.  539  und  Plin.  hist.  nat.  XXXIll,  14,  dass  Agnon, 
einer  der  generale  Alexander  des  Grossen  xgovaovt  giooi  tp 
raii  »ggniat  xa'i  roig  vnoSijpaaip  iqiögsi , allein  ein  so  verein- 
zeltes beispiel  von  Verschwendung  war  doch  den  Zuschauern  des 
Plautus  gewiss  nicht  gegenwärtig,  so  dass  man  verwundert  fra- 
gen muss,  wie  kam  Plautus  darauf,  den  Theotimus  seinen  reich- 
thum  auf  eine  so  originelle  weise  zur  schau  tragen  zu  lassen! 
Eine  antwort  auf  diese  frage  finde  ich  in  den  Worten  des 
Valer.  Max.  IX,  1,  ext.  4:  cuius  (Anliocbi,  Syriac  regis)  enecam 
et  amentem  luxuriam  ezercitus  imitalus  magna  ex  parte  aureos 
clacos  crepidis  subiectos  habuit.  Das  musste  564  in  Rom  allge- 
mein bekannt  sein  und  es  lässt  sich  ermessen,  mit  welchem  jubel 
die  folgenden  verse  des  komikers:  Quor  ita  faslidit?  Ckr.  Tan- 
tas  dioitias  habet:  Nescit  quid  faciat  auro.  Nie.  Mihi  du  it  ee- 
litn  aufgenommen  wurden. 

Indem  ich  mich  jetzt  zum  texte  selbst  wende,  bemerke  ich 
zunächst,  dass  Ritschl  ausser  der  grossen  lücke  zu  anfange  des 
Stückes  und  dem  ausfall  eines  verses  nach  779,  ingleichen  eini- 
ger halbverse  in  der  letzten  scene  keine  weiteren  lücken  annimmt; 
doch  möchte  ich  noch  eine  lücke  in  IV,  4 naebweisen  können. 
Cbrysalus  verlangt  hier,  Mnesilochus  und  Pistoclerus  sollen  ein 
prandium  mit  ihren  geliebten  einnehmen,  und  erfährt  hier  zuerst, 
dass  Pistoclerus  in  die  Schwester  der  geliebten  seines  freundes 
verliebt  ist.  Ueberrascht  fragt  er  720:  Quid  tu  loquere?  Wenn 
nun  Mnesilochus  entgegnet:  Hoc,  ut  futuri  sumus,  so  passt  doch 
diese  antwort  ganz  und  gar  nicht  zu  der  frage  des  Chrysalus, 
auch  weiss  ich  ihr  überhaupt  keinen  sinn  abzugewinnen,  selbst 
wenn  man  ut  — ubi  nimmt.  Da  nun  Cbrysalus  sofort,  ohne  vor- 
her sich  nach  der  wohnung  der  neuen  Bacchis  zu  erkundigen, 
fragt,  wo  das  bic/inium  besorgt  sei,  so  scheinen  mir  hier  einige 
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verse  ausg'efallen  zu  sein,  in  denen  Mnesilochus  dem  Chrysalus, 
wenn  auch  in  aller  kürze,  die  mittheilungen  in  betreif  des  zu- 
sammenwohnens  beider  Schwestern  macht,  die  Ritschl  in  den  ver- 
lorenen anfang  des  Stückes  setzt. 

Dass  auch  die  Bacchides  spätere  Zusätze  erhalten  haben,  ver- 
steht sich  von  selbst,  doch  haben  hier  nach  Ritschl  noch  Berg-k 
in  d.  ztschr.  f.  alt.  1850,  nr.  42  und  Rihbeck  bei  Ritschl  praef. 
ad  Stich,  p.  xviii  — xix  schon  sehr  aufgeränmt;  mir  will  in  die- 
ser beziehung  nnr  noch  eine  stelle  verdächtig  scheinen,  deren  be- 
sprechnng  ich  jedoch  einer  anderen  gelegenheit  Vorbehalte.  Ue- 
brigens  kann  man  in  der  annnahme  solcher  späteren  zusätze  nicht 
vorsichtig  genug  sein ; bisweilen  genügt  eine  Umstellung,  um  ei- 
nem vermeintlichen  späteren  znsatze  seinen  echt  plantiniscben 
Charakter  wieder  zu  geben,  wie  z.  b.  Rihbeck  den  versen  465 — 
66,  die  hier  allerdings  einen  sehr  faden  witz  enthalten  und  des- 
halb von  Ritschl  cingeklammert  sind,  dadurch  eine  glänzende  eh- 
renrettung  verschafft  hat,  dass  er  sie  hinter  v.  459  stellt  und 
nach  466  den  ausfall  eines  verses  annimmt.  In  gleicher  weise 
lässt  sich  vielleicht  v.  107,  dessen  echtheit  von  Scbneidewin  im 
Philol.  V,  p.  375 — 76  stark  angegriffen  ist,  retten,  wenn  man 
ihn  nämlich  als  schlussvers  der  ersten  scene  des  Stücks  setzt. 
Wenn  Ritschl  p.  590  den  inhalt  dieser  scene  so  angiebt:  „anf 
einmal  wird  ihre  (der  Bacchis  II)  aufmerksamkeit  dnrch  die  an- 
knnft  eines  jungen  mannes  in  anspruch  genommen,  der  von  inne- 
rer und  äusserer  bewegung  erschöpft  scheint,  und  dessen  aufgereg- 
tes Selbstgespräch  und  beginnen  sie  unbemerkt  zu  beobachten 
beschliesst”,  so  ergiebt  sich  auf  den  ersten  blick,  wie  passend 
hier  die  Worte  sind:  Simul  hic  nescio  qui  turbare  coepit:  deceda- 
mus  hinc.  1st  es  mir  so  vielleicht  gelungen,  die  trümmer  des  ver- 
lorenen anfanges  um  einen  vers  bereichert  zu  haben,  so  hoffe  ich 
auf  fernere  beistimmung  rechnen  zu  dürfen , wenn  ich  die  von 
Gellius  XVIII,  12,  4 ganz  allgemein  aus  Plautus  citirten  verse; 

Exi  tu,  Dave,  age,  sparge:  mundum  hoc  esse  vestibulnm 

volo. 

Venus  Ventura  est  nostra,  non  hoc  pulveret, 
in  die  vierte  anfangsscene  setze,  wo  sie  nach  den  vorhergehen- 
den Worten  converrite  (aedisj  scopis,  agile  tlrenue  und  den  folgen- 
den : Ecquis  evocal  Cum  nassilerna  et  cum  aqua  isluttt  impurissimum 
einen  ganz  geeigneten  platz  6nden. 
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Anstoss  nehme  ich  an  der  stelle  785.  Wie  kann  Nicohulus 
von  drohungen  des  Cbrysalus  reden,  da  dieser  doch  nur  auf  seine 
Unschuld,  im  gegensatz  zu  der  schuld  des  Mnesiluchus,  hingewie- 
sen hatte!  Auch  die  Versicherung  des  Chrysalus:  ego  ceröum 
nuUum  faciam  könnte  nur  dann  eine  drohung  enthalten,  wenn  Ni- 
cobulus  den  Chrysalus  zu  einem  geständniss  aufgefordert,  dieser 
aber  trotzig  eine  solche  zumuthung  abgelebnt  hatte.  Da  aber 
nichts  dergleichen  vorhergeht,  so  sind  die  Worte  des  Nicohulus 
unpassend,  selbst  für  den  fall , dass  man  mit  Hermann  die  Worte 
specta  rem  modo.  Ego  terbum  nuUum  faciam  als  glossem  streicht. 
Meiner  ansicht  nach  reibt  sich  v.  787  unmittelbar  an  v.  784 
und  enthalten  die  Schlussworte  des  Chrysalus  eine  dittograpbie 
von  V.  841:  Ex  me  quidem  hodie  numquam  fies  certior.  Demnach 
nehme  ich  einen  doppelten  Schluss  dieser  scene  an,  den  einen 
mit  841,  den  andern  mit  785 — 86.  Stehen  diese  verse  am  ende 
der  scene,  so  konnte  Nicohulus  fragen:  Eliam,  carnufex,  minilare?, 
denn  nun  bleibt  Chrysalus  mit  den  Worten : ego  verbum  nuUum 
faciam  trotzig  die  antwort  auf  die  frage  des  Nicohulus:  quis  igi- 
tur  obsecrost?  schuldig.  — Den  Schluss  dieser  erörterungen  möge 
die  hesprechung  der  stelle  125 — 28  bilden.  Was  Pistoclerus  dem 
Lydus  geantwortet  hatte,  waren  keine  arguliae,  war  eine  reine 
grobheit,  wohl  aber  enthält  die  entgegnung  des  Pistoclerus  in  v. 
121 — 24  arguUas,  hieran  also  müssen  sich  v.  127 — 31  anschlie- 
ssen.  Nun  kann  die  erwähnung  des  opsonium  und  des  koches  den 
Lydus  zu  der  äusserung  veranlassen : non  hie  placet  mi  ornalus 
und  an  die  entgegnung  des  Pistoclerus  reihen  sich  passend  v. 
132  sq.,  insofern  Lydus  aus  den  Worten  des  Pistoclerus  erkennt, 
dass  seine  auctorität  beim  Pistoclerus  nichts  mehr  gelte. 

Neustrelitz.  Th.  Ladewig. 


^AnaXog. 

In  Steph.  Tiies.  L.  Gr.  T.  1 s.  ünuXöi;  c.  1160C  findet  sich 
a(f  «nalm»'  otvioiv,  a teneris  unguiculis  aus  HST.  Ms.  Vind.  an- 
geführt. Es  war  itnaloiv  zu  schreiben  und  auf  Apost. 

VII,  51  a zu  verweisen,  so  wie  auf  meine  anmerkungen  zu  Din- 
gen. V,  15,  wo  aus  andern  quellen  die  formel  nachgewiesen. 

Ernst  von  Leulsch. 
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De  nominibus  Celticis  in  C.  Inlii  Caesar»  commen* 
tariis  traditis. 


Nominum  barbarorum  inprimis  Celticorum  quiim  satis  niagnus 
numerus  in  commentariis  C.  lulii  Caesaris  legatur,  quorum  multa 
in  libris  manuscriptis  diversissime  ac  corruptissime  traduntur,  eo- 
runi  baud  pauca  a recentioribus  editoribus,  pluribus  comparatis 
codicibus,  nonnulla  etiam  ex  inscriptionibus  et  nummis  potuerunt 
emendari.  Atque  postremo  tempore , postquam  Celticae  linguae 
operam  feliciter  navarunt  apud  nostrates  viri  doctissimi,  Boppius, 
Diefienbacbius,  Zeussius,  rationem  Gallicorum  apud  Caesarum  no- 
minum  scribendorum  ad  ipsius  linguae  Celticae  analogiam  exigere 
conutus  est  Glückius,  peculiari  iibello  qui  inscribitur:  die  bei  C.  Ju- 
lius Caesar  vorkommenden  ceUischen  namen,  München,  1857.  Pauca 
igitur,  quae  de  nominum  quorundam  scriptura  Glückius  monuit, 
liic  vel  percensenda  Tel  referenda  duxi ; tum  quia  non  multos  fore 
pliilolügos  putabam  qui  ex  varia  magnaque  copia  doctrinae  Glückia- 
nae  crassoque  conviciorum  in  aliter  sentientes  coniectorum  involu- 
cro  eruerent,  quae  vere  utilia  essent  ad  earn  partem  criticae  com- 
mentariorum  tractandam  , tum  quod  ita  potissimum  perspici  posse 
existimabam  quantum  ad  nomina  illa  recte  scribenda  novissimis 
subsidiis  criticis  profectuni  esset.  Nam  in  proferendis  suis  ratio- 
nibus  adeo  ex  variis  codicum  lectionibus  a Schneidero  et  Nipper- 
deiu  allatis  pcndet  Glückius,  ut  recte  dici  posse  videatur,  nisi  il- 
lis  plenius  et  accuratius,  quam  ante  erat  factum,  exbibitis,  ne 
hunc  quidem  suam  sententiam  propositurum  fuisse.  Qui  si  in 
multis  eiusmodi  nominibus  satis  probabilem  enucleavit  etymologiam, 
in  reliquis  osteudit  aliorum  nominum  Celticorum  accurate  servari 
formationem  et  compositionem : potest  saue  buec  res  valere  ad 
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Bcripturam  eorum  ex  codicibus  petitam  confirmandam  et  stabilien- 
dam ; quod  vero  in  nonnullis  propter  Celticue  ling'uae  analogiam 
a codicum  scriptura  recte  tradita  recedi  iubet,  etiamsi  illa  ab 
ipso  Caesare  videatur  esse  profecta,  nullus  ei  commentariorum  edi 
tor  facile  obsequetur;  quoniam  editoris  esse  videtur  Caesaris  ubi- 
que  genuinam  restituere  nianum , iiec  vero,  ubi  forte  ille  erravit, 
erroris  eum  convictum  corrigere.  Earn  vero  rationem  sequea- 
dam  esse  aperte  Glückius  profitetur.  Nam  postquam  ostendit  apud 
Plinium  IV,  17,  31  Arecomica,  itidem  apud  Ausonium,  Prof.  X, 
24  Aremorica,  apud  eundem,  Ep.  IX,  35  Aremorici , apud  Ru- 
tilium.  It.  I,  213  Aretnoricae,  et  apud  Sidoniuni  Apollinarem, 
Carm.  VII , 247.  369.  548  Aremoricus  et  Aremorici  recte  legi 
— quorum  poetarum  eo  maior  sit  auctoritas  quod  ipsi  fuerint 
Gallig  — probaturus,  etiam  apud  Caesarem  legendum  esse  Aremori- 
cue  cititales  pro  eo  quod  codices  ubique  praebent  Armoricae  civi~ 
totes,  b.  G.  V,  53.  VII,  75.  VIII,  31,  quippe  quum  ea  vox  con- 
flata  sit  ex  particula  are  (i.  e.  ad,  quae  particula  inveniatur  etiam 
in  vocibus  Arecomici  VII,  7,  4 cet. , Arelate , b.  c.  I,  36,  4 cet., 
Mel.  II,  5,2,  Plin.  Ill,  5,  7,  Strab.  IV,  81  cet.  et  in  aliis  nomini- 
bus)  et  moricus  (formatum  eadem  ratione  ac  comicus  in  voce 
Arecomici  et  similia,  ex  vocabulo  Gallico  mort  i.  e.  mare,  unde 
etiam  Morini,  Moritasgus,  b.  G.  V,  54,  2,  Morimarusa  , Plin.  IV, 
13,  27,  Moridunum,  Itin.  Ant.,  Mn{)txuiißg  Ptol.  11,  2 originem 
duxerint;:  sic  ille  pergit;  „Armoricus  die  spätere  form,  ward  die 
gewöhnliche.  Es  ist  demnach  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  diese 
spätere  Schreibung  eines  allgemein  bekannten  namens  erst  durch  die 
abschreiber  in  Cäsars  commentare  kam,  Gesettt  aber  auch,  Cäsar 
hätte  wirklich  Armoricae  geschrieben,  so  kann  dies  für  uns  kein 
grund  sein,  diese  Schreibung  behubehalten.  Denn  es  handelt  sich 
hier  nicht  um  einen  eignen  ausdruck  des  Schriftstellers,  sondern  um 
ein  fremdes  wort,  dessen  wahre  form  henustellen , die  auf  gäbe  der 
wahren  kritik  ist”,  Quae  ratio  quo  ducere  possit  in  scriptoribus 
graecis  latinisque  emendaiidis  vix  quemquam  fugit.  Etenim  apud 
Graecos  quidem  scriptores  pauca  nomina  barbara  liuuc  corrigendi 
conatum  effugerent.  Prudentius  utique  ac  melius  sane,  si  quae 
invitis  scriptoribus  latinis  vel  graecis  exciderint  minus  recta , ea 
non  in  ipso  textu  illorum  corriguntur,  sed  in  annotationibus  ad 
calcem  paginarum  subiectis  animadvertuntur.  Et  ipse  quidem 
Glückius  parce  cauteque  ea  usus  est  mutandorum  nominuin  licen- 
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tia,  ac  plerumque  codicibus  vel  ipsorum  commentariorum  vel  alio- 
rum  scriptoruin  aut  inscriptioaibus  suam  suffulsit  scripturam ; ac 
videntur  nonnulla  quac  propusuit  omnino  esse  sequenda , sicutf 
scriptura  vocis  Aremoricae,  quemadmudum  Caesarem  scripsisse 
verisimillimum  est.  Sed  ne  ipse  quidem  suam  rationem  in  omni- 
bus putavit  passe  adhiberi,  quippe  qui , quae  in  quibusdam  statuit, 
non  tenuerit  in  aliis.  Ita  aspirationem  docens  alienam  esse  a 
lingua  Gallica,  Aeduos,  non  Haeduos  contendit  ubique  eum  popu- 
lum  esse  appellandum;  qua  in  re  quum  codices  b.  G.  1 , 3,  5 
Haeduo  vel  Heduo  exbibeant  (unus  E Aeduo)  ac  sic  fere  reliquis 
locis , etsi  libri  mss.  contradicere  videantur , tarnen  inscriptiones 
nonnullae  apud  Gruterum  371,  8 et  Oreilium  nr.  2028.  193.  184 
(quanquam  etiam  Haedui  legitur,  Momms.  or.  192.  et  Hedui, 
ürell.  nr.  3432)  et  graeca  eius  nomiiiis  forma  quae  est  vildovot 
vel  yiiSovot,  Gliickii  sententiae  favent.  At  idem  non  est  ausus 
mutare  Helcelios  in  Elcetios,  Hehios  in  Ehios  ac  reliquit  Hesus 
apud  Lucanuin  I,  445;  in  quibus  nomiiiibus  itidem,  si  constare 
sibi  voluisset,  tollenda  aspiratio,  contra  in  nomine  Germanien  Ario- 
visti  addenda  fuit.  lam  si  ne  in  bis  quidem,  quae  sunt  certissima 
(v.  ipsum  Glückium  p.  10)  secundum  rationes  linguae  constanter 
agi  potest,  sed  luos  potius  Romanorum  est  sequendus  ac  loquendi 
consuetudu:  documento  id  esse  potest,  in  aliis  quae  multo  suat 
incertiora,  non  sine  periculo  a codicibus  recedi.  Quae  vero  no- 
mina  praeterea,  codicibus  Caesaris  non  addicentibus,  mutanda  cen- 
set  Glückius,  haec  sunt.  Primum  scribendum  putat,  — pro  eo 
quod  codices  praebet,  II,  35,  3 Andes,  III,  7,  2 Andibus  (ubi 
cod.  Andinus  Andegavis  exhibet)  VII,  4,  6 Andos,  VIII,  26,  2 
Andium,  — aut  Andecaeos,  aut  Andecaeis,  aut  Andecaeorum : quia 
ita  is  populus  appelletur  apud  Plinium  IV,  18,  32.  Tacit.  Ann. 
Ill,  41,  in  Notitia  provinc.  et  civit.  Gail,  apud  Sirmondum,  conc. 
Gail.  1 (ubi  est  Andicavi),  apud  Orosium,  VI,  4.  Ptolem.  II,  7 
(ubi  exbibetur  ’ üröixnovui) , et  in  nunimo  quodam  apud  Eckhel. 
1,  72 ; et  quia  id  nomen  factum  sit  ex  vocabulis  in  lingua  cym- 
rica  servatis  coir,  ligamen,  cawiau,  ligare,  et  particula  ande,  con- 
tra, cui  ut  particulae  graecae  ärrt — etiam  significatio  inotcem 
inesse  potuerit:  quod  si  statuatur  , nomen  Andecavorum  designare 
invicem  iunctos.  At  earn  notionem  vocis  ande  fuisse,  mera  con- 
iectura  est  Gliickii;  et  quamquam  Lucani  versus  1,  436 — 441, 
in  quibus  Andus  legitur,  subditirii  iudicantur,  tarnen  hoc  ipsum 
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Domen  Andits  reperitur  in  inscriptione  a Grutero  873,  12  tradita; 
Andes  porro  notissimum  nomea  vici  a Mantua  non  procul  siti, 
Don.  vit  Verg'.  I,  2.  Potuerunt  Andes  qui  cum  Pictonibus  , Tu- 
ronis,  Lemovicibus,  Santonis  ')  eiusdem  generis  fuisse  videntur 
quum  in  altera  ripa  Ligeris  incolerent  inde  nomen  accepisse : quod 
si  licet  statuere  ita  fuisse,  nomen  Andium  significabat  idem  ac  si 
dicerentur  Andebroges'  in  contraria  ripa  incolentes.  Postero  tem- 
pore quum  singulae  tribus  eius  populi  quae  ante  satis  fuissent 
seiunctae  in  unam  civitatem  coaluissent,  quod  etiam  sub  Romano- 
rum imperio  fieri  potuit  quippe  qui  subiectis  gentibus  suas  fere 
leges  suaque  instituta  ut  retinerent  permittere  consuevissent:  iam 
Andecavi  i.  e.  Andes  coniuncti  appellabantur ; atqui  ita  fortasse 
explicari  potest,  qui  factum  sit  ut  iidem  qui  antea  Andes,  postea 
Andecavi  essent  nominati.  B.  G.  II,  3,  1 nbi  Andocumborium  exhi- 
buerunt  Schneiderus  et  Nipperdeius,  scribendura  existimat  Gliickius 
Andecumborium  (ita  secundum  Ondend.  pars  mss.  et  vett.  edd.  ba- 
bent),  quia  id  nomen  ab  eadem  particula  ande  sit  derivandum. 
Deinde  Gliickius  legendum  ducit  Cebenna  (pro  CevennOj  VII,  8. 
56)  quod  ita  apud  Melam  II,  5,  1.  6,  Plinium  III,  4,  5.  IV,  17, 
31,  Lucanum  1,435  (ubi  est  Gehennas),  Solinum  21,  Auson.  dar, 
urb.  XII,  5.  XIII,  8 scriptum  sit;  et  quod  hoc  nomen  derivetnr 
ab  ceb  i.  e.  dorsum,  eadem  ratione  formatum  qua  facta  sint  no- 
mina  Vienna,  Ravenna,  similia;  porro  Cenabum  (pro  eo  quod  in 
codd.  est  Genabum  VII,  3.  cet.j  quia  ita  exhibeatur  in  Itin.  Ant., 
tab.  Peut.,  apud  Oros.  V,  12  (ubi  est  Cenapusn),  apud  Strab.  IV, 
191  (Kijpaßop),  apud  Ptol.  II,  7 (K^paßop);  derivatum  videri 
id  nomen  a cen  (iric.  cian)  quod  significet  remotus,  uUra,  quod- 
que  insit  etiam  in  nomine  Cenomanorum.  Porro  scribendum  esse 
Gliickius  putat  Centrones  V,  39,  1 (ubi  codd.  exhibent  Ceutrones) ; 
aiium  quidem  populum,  sed  idem  esse  nomen  statuens  ac  quod  I, 
10,  4 meraoretur,  derivatum  ab  centr-  (calcar)  et  significans  „x«v 
tßoqiOQoi’ : Ceulrones  vero  perperam  legi,  quod  eius  vocis  origo 
in  nulla  dialecto  Celtica  indagari  possit.  Qua  quidem  in  re, 
quae  saepe  alias  dicere  coactus  est  Gliickius,  contra  ipsius  sen- 

1)  Hi  enim  populi  fere  apud  Caesarum  coniunctim  nominanlur  II, 
35,3.  Ill,  II,  5.  VII,  4,6  VII,  75,  3.  VIII,  26.  27,  ac  vidcnlur  lii,  praeter 
genter  Aremoricas,  ex  Ccilia  soli  nullius-nationis  clientelae  fuisse  ad- 
dicti.  Quam  ob  rem  ilelvetii  poslquam  Gnibus  suis  ezierunt,  in  Sao- 
toniim  Goes  eraut  profecturi  1,  10,  I,  quippe  quos  nee  in  Aeduorum 
nec  io  Sequanorum  nec  in  Arvernorum  Gde  esse  scirent. 
pkiUlogui.  XVU.  J;.hrg.  8.  18 
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tentiam  possunt  verti.  Nam  eo,  quod  nominis  Ceutronum  radix 
ceuir  ex  vocabulis,  quae  nunc  in  Celticis  linguis  reperiuntur,  non 
potest  explicari,  non  efficitur,  ut  ipsum  nomen  non  eit  genui- 
num , siquidem  etiam  aliorum  nominum  radices  Gliickius  ingenue 
fatetur  se  non  posse  ex  vocabulis  Celticis  interpretari : qualia 
sunt  nomina  Ehii,  Nammeius,  Vacatus,  Vene/i,  Fenelli  etc.,  quorum 
radices  e/o , tiamm,  vac,  een  etiamsi  in  aliis  quoque  nominibus  re- 
periuntur, tarnen  quid  significent  non  liquet.  Diphthongum  vero 
eu  a veteri  lingua  Celtica  non  esse  alienam  monstrant  nomina 
Pleumoxii,  Leuaci,  Leuci  I,  40,  Teutates  Lucan.  Pb.  I,  445,  Teuto~ 
matus  Caes.  de  b.  G.  VII,  31.  46,  Celeusum  tab.  Peut.,  et  voca- 
bula  cymrica  eunl  (aequus),  neuel,  cet.  Atqui  ipsam  hanc  rationem 
in  aliis  nominibus  excutiendis , genuina  ea  esse  probaturus,  solam 
potest  proferre  Gliickius,  ut  ostendat  eorum  diphthongos  inveniri 
etiam  in  quibusdam  aliis  vocibus;  qnemadmodum  ad  nominum  Ca- 
tamantaloedis  et  Caeroesorum  et  Verucloetii  formam  tuendam  prae- 
ter codicum  scripturam  niliil  habet  quod  afferat  nisi  oe  etiam  in 
aliis  nominibus  positum  fuisse  pro  oi,  quae  propria  diphthongus 
linguae  Celticae  fuerit.  Quamobrem  quum  optimi  codd.  teneant 
Ceutrunes  etiamsi  n et  u saepius  confuiidantur,  tarnen  tamdiu  haec 
lectio  erit  servanda,  donee  melioribus  rationibus  falsam  earn  esse 
comprobabitur  [cf.  Phil.  XV,  575].  — Praeterea  Gliickius  ex 
inscriptionibus  et  nummis  ostendit  Danuvius  esse  scribendum  VI, 
25,  2 (quemadmodum  etiam  Rranerus  edidit)  nomen  fluminis  cum 
Zeussio  interpretans  ex  vocabulo  irico  ddna , i.  e.  fortis , audax ; 
et  Genaca  (quemadmodum  ante  eum  iam  scripserat  secundum  Momm- 
senium  Kranerus]  1,6,7,  ubi  vulgo  (cum  solis  Oresd.  I,  II.  et 
inscript.  Orell.  nr.  255)  Geneva,  a Sebneidero  et  Nipperdeio  cum 
omnibus  rell.  codd.  Genua  editum  est ; hanc  vero  formam  non  esse 
ferendam  existimat  Gliickius,  sed  ex  inscriptionibus  ap.  Momms. 
83.  84  („vicinis  Genavensibus”),  Itin.  Anton.,  ubi  etiam  Partbeius 
et  Pinderus  ediderunt  Genavia,  tab.  Peut.,  notit.  provinc.  Gail, 
apud  Sirmond.  conc.  Gail.  I,  91  aliisque , veram  iliam  formam 
Genava  esse  restituendam,  quae  simili  ratione  sit  facta  atque  Au- 
sava Itin.  Anton.,  Massava  tab.  Peut.,  alia;  et  derivata  ab  gen, 
maxilla,  cymr.  genau,  os;  ita  ut  Genava  nomen  significet  ostium. 
Denique  scribendum  esse  mataris  (pro  vulg.  mataras)  1,  26  secun- 
dum Liv.  VII,  24.  Strab.  IV,  196.  Hesych.  (apud  quos  näxagie 
et  (tuSdQeti  legatur)  Auct.  ad  Herenn.  IV,  32.  Sisentiam  apud  No- 
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nium  ed.  Mere.  556  qui  maleris  dixerint;  et  quanquam  Nonius 
etiam  malera  afferat,  tarnen  quum  illa  vox  a medr  materi  sit 
facta,  non  esse  verosimile  Caesarem  malaras  scripsisse,  vel  etiamsi 
ita  scripserit,  corrigendum  eum  esse;  Raurici  pro  Rauraci,  I,  5, 
4.  29,  2.  VI,  25,  2.  VII,  75,  4 (ubi  in  libris  aut  Rauraci  aut 
Rauriaci  ‘vel  Tauriaci  scriptum  invenitur),  ex  inscriptionibus  in 
quibus  sit  Rauricus  apud  Arnethum  ztoölf  römische  mililärdiplome, 
Wien,  1853,  p.  44.  66.  tab.  XV.  XVIII,  Raurica  ap.  Grell,  nr. 
590,  et  secundum  Plinium,  ubi  Raurici  IV,  17,  3,  Raurica  ib., 
Rauricum  IV,  12,  24,  Ptol.  II,  8 ubi  ' PavQinoi  perhibeantur;  et 
quanquam  etiam  Rauraci  dicantur , tab.  Peut. , Itin.  Anton.,  Am* 
mian.  XIV,  10,  6 cet.,  inscript.  ap.  Steinerum  nr.  728,  posteriore 
demum  tempore  ita  appellatos  videri;  nomen  enim  Raurici  simili- 
ter esse  formatum  ac  Vindelici,  Acalici,  Aremorici,  Arecomici  cet. 
Sed  quum  in  codd.  Plinii  IV,  17,  3 etiam  Raurica  legatur,  et 
nomina  Gallica  quum  huminum  tum  populurum  etiam  in  acus 
(Dumnacus),  iacus  (Divitiacus,  Valetiacus  cet.),  iaci  (Segontiaci) 
desinant;  inprimis  si  nomen  illud  a rauri  (iric.  ruire,  rüireach  i. 
e.  dominus)  derivetur,  ego  potius  crediderim  genuinam  vocis  for- 
mam  fuisse  Rauriaci,  quoniam  vix  credibile  est  terminationem  „cus” 
sine  vocali  copulativa  ad  radicem  illam  fuisse  adiectam , cf.  diviti, 
Divitiacus,  Glück,  p.  4;  ac  putaverim,  quemadmodum  ex  dicitiac 
sit  ddvitae  factum,  ita  ex  Rauriaci  esse  Rauraci  ortum.  Guam- 
obrem  si  unquam  haec  quaestio  ad  liquidum  perduci  queat,  a ma- 
iore  copia  aut  inscriptionum  aut  codicum  id  auxilium  videtur  ex- 
spectandum;  ac  donee  certius  quid  docebitur  sui  cuiusque  scripto- 
ria codices  erunt  sequendi.  Postremo  Veneili  esse  scribendum 
putat  Glückius  (cum  Ursino  in  notis)  pro  Unetli  II,  34,  1.  Ill,  11, 
4.  17,  1.  VII,  75,  4,  quippe  ex  eadem  radice  ac  Veneli  factum, 
quanquam  ad  explicanda  haec  nomina  certi  nihil  affert. 

Semel  tantum  Glückius  vulgatam  (Oudendorpii)  contra  Schnei- 
derum et  Nipperdeium  tutatur , I,  51,  2 (ubi  bi  Triboces  edide- 
mnt)  censens  retinendum  esse  Tribocos,  secundum  Plin.  IV,  17, 
31.  Tue.  bist.  IV,  70.  Germ.  28.  Gros.  VI,  7.  Strab.  IV,  193. 
194.  Ptol.  II,  8 et  inscriptiones  apud  Steiner,  nr.  832.  Grell,  nr. 
3408.  Grut.  647,  5;  neque  vehementer  se  repugnaturiim  esse 
ipse  significavit  Schneiderus  ad  IV,  10,  2,  quoniam  ut  priore  loco 
noon.  codd.  interque  eos  CE  Tribocos,  ita  altero  omnes  Tribuco- 
ntm  exbibeant.  Ipsum  vero  nomen  Glückius  Gallicum  putat  for- 
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matum  ex  praepositione  tri-  saepius  ad  roces  coDipoaendaa  adfai> 
bita  et  boc,  unde  etiam  Maktßottov  (opo;)  apud  Ptol.  II,  10  et 
voces  iricae  bocaim,  tumere,  bocail,  ostentatio  cet.  deriveotur;  ita 
ut  nomea  Triboci  significare  existimandum  sit  per  elito»  habitan- 
les;  qua  in  re  adversatur  I . Grimmio  qui  in  libro:  geaehickle  der  deut- 
schen spräche  1,  497  ex  Germanica  voce  Dribuochi  corruptum  censet. 

In  paucis  aliis  nominibus  codicum  nonnullorum  lectioni  patro- 
cinatur  Glückius  quam  editores  neglegendam  putarunt.  Ita  tuetur 
Viromandui  II,  4,  9.  16,  2.  23,  3,  quod  altero  loco  solus  b,  ter> 
tio  praeter  b etiam  ACDN  et  alii  cum  editione  incerta  exfaibent, 
secundum  Oudendorpium,  et  B secundum  Nipperdeium;  de  rell. 
codd.  nihil  constat,  quod  Schneiderüs  varietatem  lectionis  indicarc 
supersedit.  Nam  quanquam  ut  apud  Caesarem , ita  etiam  apud 
Oros.  VI,  7,  in  Itin.  Anton.,  tab.  Peut.  et  apud  Plinium  IV,  17, 
31  Veromandui  iinpressum  sit,  tarnen  codicem  Riccardi  et  Pari- 
siniim  d apud  Silligium  exhibere  Viromandui;  et  ita  boc  nomen 
scriptum  inveniri  in  duabus  inscriptionibus  Viromanduo  apud  Grut 
375,  3 (Orell.  nr.  6950)  et  de  Walium  nr.  307;  ac  porro  prio- 
rem  nominis  eins  partem  etiam  reperiri  in  nominibus  Viroma- 
rus  (m^in.  de  l’acad.  des  inscr.  25,  133.),  Viromanus  (Mu- 
rat. 1766,  1),  Virodunum  (Bckh.  doctr.  numm.  vett.  I,  p.  75. 
Itin.  Anton.),  Virocesca  (Plin.  Ill,  31,  4.  Itin.  Anton.)  multisque 
aliis.  — Deinde  secundum  nonn.  codd.  etiam  scribendum  cen- 
set 1 , 53 , 4 Voccionis  (exhibet  ita  E , Boccionis  legitur  in 
CD , hoccionis  in  B , Voclionis  in  Af)  pro  eo  quod  in  vulgata 
et  ipsum  rectum  sit  Vocionis , quum  Schneiderüs  et  Nipperdeius 
perperam  ediderint  Voctionis.  Duplicari  enim  solere  consonam  c 
a Gailis  in  nominibus  eius  generis;  t vero  consonam  perperam  in 
codd.  lectam  esse  pro  c.  Idem  plane  factum  esse  in  nomine  Li- 
taviccus;  nam  etsi  Litacicus  — quod  vulgo,  etiam  a Scbneidero  etNip- 
perdeio  editum  est  — recte  sit  formatum  a lilavia  b.  e.  ora  maritima, 
ita  ut  Litavicus  significet  ab  ora  maritima  oriundus,  eademque  nomi- 
nis forma  etiam  aCassio  Dione  XL,  37  et  in  nonnullis  nummis  re- 
feratur,  tarnen  si  codices  spectentur,  qui  fere  — iccus  vel  — 
ictus  exbibeant,  non  esse  dubium  quin  etiam  in  hoc  nomine  litera 
c terminationis  fuerit  duplicata;  queraadmodum  praeterea  fieri  in 
nominibus  ifariccus  Tac,  hist.  11,  61,  Maricca  Grut.  879,  10,  Au- 
diccus  Steiner,  nr.  430,  aliis.  — Porro  pro  Latobrigis,  cum  Beckero, 
Zeitschrift  für  alterthumswissenschaft  1851  nr.  57  p.  450,  Kranero, 
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aliis,  legendum  censet  Laloeicis  1,  5,  3 et  item  Latovici  I,  28,  2, 
Lalovicorum  1 , 29 , 2 (in  bis  scilicet  lectionibus  meliores  codd. 
conspirare  videntur;  primo  enim  loco  A Lalovicis,  BCDEe  Latobi- 
cit  exhibent).  Factam  enim  esse  earn  vocem  a gallico  v.  lato  (quod 
sit  cymr.  Haid.  iric.  lathach)  lutum,  unde  etiam  Are  — late  deri- 
vandum  sit;  alteram  vero  nominis  partem,  quae  sit  ctci,  reperiri 
etiam  in  aliis  nominibus,  qualia  sint  Eburovices,  Brannovices,  Le- 
movices,  Ordovices,  Tac.  Ann.  XII,  33,  Cambiovicenses  tab.  Peut., 
Bordovicus  notit.  dignit.,  et  a cymr.  guic , iric.  /fcb,  eicus,  esse 
derirandam.  — Denique  recte  videtur  cum  Glückio  legendum 
esse  1,  31,  12  ad  Magetobrigam  (ubi  Bong.  1,  II  exhibent  adma- 
getobrige,  Vind.  I ad  Magetobriam,  ceteri  fere  ad  Magetobrie],  quum 
briga  (iric.  brigh , cymr.  bre , gotb.  bairg , germ,  berg)  frequens 
sit  in  nominibus  oppidorum  Gallicorum  ;<  cf.  Eburobriga  Itin.  An> 
ton.,  tab.  Peut.,  Nemetobriga  Itin.  Anton.,  Litanobriga,  ib.,  ’ j4qt6- 
ßgiya  Ptol.  II,  11.  Ac  diluisse  videtur  etiam  omnem  dubitationem 
de  initio  vocabuli  Glückius,  ostendens  a mag  (quod  significet  cam- 
ptu, unde  — magus  in  multis  oppidorum  nominibus  derivetur;  qua- 
lia sint  Argentomagus  Itin.  Anton. , Eburomagus  tab.  Peut.  cet.) ; 
ob  hac  igitur  voce  mag  initium  nominis  Magetobriga  esse  factum, 
simili  ratione  qua  Nemeto  — briga,  Cingeto  — rix,  alia,  sint  formata. 

Etiamsi  non  omnes  bas  coniecturas  accipiendas  putaveris, 
tarnen  Gliickii  indicium  magni  facies  ubi,  dissentientibus  codicibus, 
quos  potissimum  sequendos  ducat  ex  ratione  veteris  linguae  Gal- 
licae  demonstrat.  Plerasque  nominum  formas,  quas  Schneiderus 
et  Nipperdeius  dissentientes  a vulgata,  sed  consentientes  inter  se 
in  textum  receperunt,  comprobavit  Glückius;  ita  VII,  75,  4 Am- 
bibarii  (Ambibari)  quippe  ex  particula  ambi  vim  intentionis  ha- 
bente  et  bari  (cymr.  bar,  ira)  factum;  II,  4,  10  Caeroesos  (Cae- 
raesos) ; I,  3 , 4 Catamanlaloedis  (Catamantaledis) ; V,  24 , 4 Ca- 
Imolci  cet.  (Cativolci,  etc.);  VII,  32,  4 cet.  Conoictolitads  (Con- 
victolitanis);  III,  9,  10  Diablintres  (Diablintes) ; VII,  4,  2 Gobah- 
nitione  (Gobanitione) ; VII,  9,  6 Gorgobinam  (Gergoviam) ; IV, 
10,  3 Mediomatricum  (Mediomatricorum) ; 11 , 34,  1 cet.  Osismos 
(Osismios);  I,  51  2 redis  (rhedis);  II,  34,  1 cet.  Redones  (Rbe- 
dones);  V,  22,  1 (Segonax);  III,  20,  2 cet.  Sontiates 

Hates);  IV,  10,  1 Vacalus  (V'ahalis);  VII,  75,  2 Vellaviis  (Velau- 
nis),  ad  quam  scripturam  cunürmandam  Glückius  iubet  conferri 
inscript.  in  Acad.  des  insc.  25,  148;  1,  27,  4 Verbigenus  (Urbigenus). 
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Atque  in  bis  quidem  lectionibus  probabile  est  etiam  futuros  com- 
mentariorum  editores  esse  acquieturos;  esceptis  tarnen  vocibus 
„rheda”  et  „rhedones”,  quas  cum  aspiratione  esse  scribendas  con- 
tra Zeussium  (p.  50)  Mabnius  evicit,  etymologische  Untersuchungen 
über  geographische  namen , Berlin,  1859,  sub  voce  Rhenus  p. 
27  — 32. 

Maior  difficultas  videtur  inesse  in  iis  nominibus,  dequibusScbnei- 
derus  et  Nipperdeius  inter  sese  dissentiunt.  Quibus  de  nominibus 
quae  Glückius  sentiat,  aut  quae  vel  aliis  vel  mihi  statuenda  vi- 
deantur,  paucis  exponam,  codices  iis  literis  designans,  quas  illis 
Nipperdeius  indidit,  caeteros  iis  significans,  quas  ipse  proposui,  de 
codd.  Caesar.,  Philol.  XIII,  2,  p.  368. 

I,  7,  3 Nameius  Schn,  d (B  ?),  Nammeius  Nipp.  ACDB.  Hoc 
probat  Glückius  afferens  Nammo,  mitlheil.  des  hist.  Vereins  für  Steier- 
mark 4,  199,  Nammius  Grut.  626,  4.  Momms.  nr.  160,  Nammo- 
nius  miUheil.  2,  67.  Nammonia  Grut,  625,  6. 

Ibid.  Verudoctius  Schn.  A ?,  Verucloelius  Nipp.  BC.  Hoc  tan- 
quam  firmius  a codicibus  probat  Glückius. 

I,  10,  5 Segusianes  Sch.,  Segusiaeos  Nipp,  in  addend,  secun- 
dum Bernardum  Mim.  des  antiquaires  de  France  XVIII,  341. 
Nipperdeium  sequitur  Glückius,  et  quemadmodum  iam  in  altera  edi> 
tione  Orellius  apud  Cic.  pro  Quinct.  25  illam  scripturam  reposne- 
rit,  etiam  reponendam  putat  apud  Plinium  IV,  18,  32.  Strabonem 
IV,  186.  192.  Ptolem.  II,  7 ; idemque  nomen  latere  suspicatur  in 
forum  Segustavarum  tab.  Peut.,  quod  perperam  exbibitum  sit  pro 
forum  Segusiavorum.  Nunc  quidem  idem  Bernardus  Segusiatos 
esse  scribendum  certissime  demonstravit  in  libello , de  quo  ratio 
redditur  in  Institut  nr.  287.  288  quique  est  inscriptus : description 
du  pays  des  Sdgusiaves. 

1 , 37,  3 Treviri  Schn.,  Treveri  Nipp.  ABDEFGHL(0)P  f f 
B e.  Hoc  probat  Glückius , simul  ostendens  nominativum  singula- 
ris  esse  Trever , quum  multis  inscriptionibus  allatis  tum  aliorum 
nominum  terminatione  comparata  quorum  sunt  Liger,  Nicer  cet 

I,  38 , 3 Alduasdubis  Scbn. , falduas]  Bubis  Nipp,  ex  coni. 
Valesii.  Non  improbabile  est  quod  Weissenbornius  suspicatur  io 
margine  fuisse  scriptum  al.  Dubas  (ita  enim  Ptolemaeus ; dovßai) 
idque  paullulum  corruptum  in  textum  inrepsisse.  Tacet  de  hoc 
nomine  Glückius. 

II,  16,  2 AtrebaHbus  Schn,  et  vulg.,  Atrebatis  Nipp,  secun- 
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dam  codd.  quanquam  iidein  IV,  21.  ^11,  75  Alrebatibus  exbibent. 
Valgatam  probat  Gliickius  negans  Caesarem  et  Alrebatibus  et  Atre- 
batis  scribere  potuisse,  quum  apud  Latinos  quidem  scriptores  no- 
men  Atrebas  constaiiter  tertiae  derlinatiunis  sit,  et  beteroclita  noo- 
nalla  tantum  eorum  nominum  apud  Caesarem  sint,  quae  Gallicam 
Tel  Germanicam  terminatioiicin  oti  liabuerint:  Santonum  I,  10,  San- 
tonis  III,  11.  VII,  75,  Santonos  I,  11,  Turonis  VII,  75.  VIII,  46, 
Turonos  VII,  4,  Turones  II,  35,  Teuton!  I,  33,  Teutonum  VII, 
77,  Teutonis  I,  40.  II,  29,  Teutonos  II,  4.  Nimirum  baec  Glückii 
opinio  ridetur  inter  caussas  fuisse,  cur  I,  52  Triboces  repudiaret: 
genitivum  Mediomalricum  IV,  30,  3 non  ab  nominativo  Medioma- 
trices,  sed  ab  Mediomatrici  ducit,  afferens  exempli  caussa  Augusta 
Viadelicum  Irin.  Ant.  Restat  nomeii  Caleti  (Plin.  Oros.)  quod  Cae- 
sar enunciat  Caletes  VII,  75  et  Caletos  II,  4,  VIII,  7;  quam  rem 
ut  cum  ratione  sua  conciliet  ex  diversis  declinationibus  iudicat 
non  esse  sumptos  nisi  nominativuin  et  accusativum.  Sed  quum 
ex  inscriptione  ap.  Grut.  436,  3 etiam  genitivum  Teulonorum  af- 
ferat, itemque  Veliocasses  II,  4.  VIII,  7,  Veliocassis , casu  da- 
tivo,  VII,  75  et  Veliocassium  Orell.  nr.  6991  p.  162,  agnoscat 
ne  baec  quidem  sententia  satis  firina  videtur;  ac  nibil  iam  obstare 
ridetur,  quin  etiam  dativum  Alrebatibus  et  Atrebatis  Caesari  conce- 
damus.  Sed  quum  Atrebatis  non  inveniatur  nisi  in  codd.  lacuno- 
sis  et  mixtis  ABDEGHKLOP  ßSy/t , in  quibus  probavi  frequentis- 
sime  singulas  literas  syllabasve  excidisse , ita  ut  e.  g.  in  iis  ex- 
hibeatur  dedissetil  pro  dedidissent,  moribus  pro  rumoribus,  sitis  pro 
posilis,  ac  pro  hanc  et  siiuilia  (v.  Pbilol.  XIII,  p.  372),  dubitari 
iam  nequit,  quin  legendum  sit  Alrebatibus,  quum  literas  bu  incu- 
ria  librarii  qui  borum  codicum  arebetypum  descripsit  esse  prae- 
termissas  statuendum  sit.  — Caeterum  nomen  Atrebales  Gliickius 
explicat  ex  vocibus  Gallicis  ad  — (quae  particula  Latinorum  prae- 
positioni  respondeat)  et  Ireb  (quo  vocabulo  etiam  nomen  Contrebia 
conflatum  sit  et  quod  otcus,  oppidum  significaverit)  inprimis  ex 
verbo  composite  alrebat  (possident) : ita  ut  Atrebales  signißcare 
existimandum  sit  incolae,  possessores. 

II,  34,  1 Seswios  Schn.,  Esueios  Nipp,  ex  III,  7,  4,  quod 
etiam  pro  lectione  codicum  Essuos  V',  24,  2 reposuit  cum  Whittio 
quodque  omnibus  tribus  locis  tenendum  ducit  Gliickius ; qui  quan- 
quam non  reiieit  Esueios,  tarnen  scribendum  putat  Esubios , cum 
Oudendorpio  ad  III,  7 et  (A?)  BCDEN  ßyOprx-  •®"’  Whittius 
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viderat  primo  horain  locorum  literam  initialem  nominis  Sestioio» 
ex  postrema  litera  vocis  Curiosolilas  originem  traxisse.  Ad  fer- 
mam  Esuciot  probandam  Gliickius  comparat  Danuoius;  contra,  b4 
formam  Eusebios  Ormandam,  Mandubii,  Vidubium  tab.  Pent.,  Ussm- 
ium  ibid.,  Itin.  Ant.,  Verubium  Ptol.  11, 2.  Ipsum  nomen  Esubii  ab 
esu  et  Esus,  quod  est  nomen  Gailicum  Martis,  Oreil.  nr.  1003. 
Liuc.  1,  445  (ubi  exbibetur  Hesus),  derivandum  censet  et  explioat 
Mavorlii,  bellicosi. 

Ill,  9,  8 Nannetes  Schn.,  Namneles  Nipp.  Id  probans  Gliickius 
praeter  auctoritates  a Nipperdeio  allatas  adhibet  Strab.  iV,  190 
(Naiivhat,  Kram.),  Ptol.  II,  7 (ubi  perperam  editum  sit  Nafts^rai 
pro  Nanfttttt),  inscript.  Oreil.  nr.  188  (Namnis),  tab.  Peut.  (por- 
tuB  Namnetus). 

111,  22 , 1.  4 Adiatunus  Schn.,  Adiatunnus  Nipp.,  quod  maiore 
codd.  auctoritate  nititur,  quum  priore  loco  ABDEv;^,  altero  prae- 
ter bos  etiam  Cfl  d id  exhibeant.  Gliickius  duplicem  consonam 
probat  comparans  Antunnus  — quod  exstet  in  derivuto  nomine 
oppidi  Aa/unnaci  (Itin.  Ant.,  Tab.  Peut.,  Amm.  Marc.  XVIIl,  2,  4) 
— Cemunnos  (Oreil.  nr.  199.3),  Vesunna  (Itin.  Ant.  Grut  105, 
1)  Vibunna  (Murat.  2073,  1),  similia.  Derivatum  esse  ab  adiat 
cymr.  addiad,  desiderium  et  significare  cupidus. 

Ill,  27,  2 Ptiani  (pro  vulgata  lect.  Preciani)  Schn.,  Ptümii 
Nipp,  cum  meliore  codd.  auctoritate  quum,  qui  praeter  d alterum 
exhibent,  G et  N.,  ad  exemplar  codicis  interpolati  eius  generis 
cuius  est  d,  correctum  fuisse  constet.  Tacet  de  hoc  nomine 
Gliickius. 

V,  11,  8 Casivellauno  Schn.,  Cassioellauno  Nipp.  Simplex  s ex 
codd.  tutius  esse  Schneidere  videbatur,  contra  duplex  s-  in  nomine 
Vercassiveilaunus  maiore  auctoritate  codicum  niti  VII,  83,  6.  Dupli- 
catam  consonam  in  utroque  nomine  probat  Gliickius , comparans 
Cassiliacum  tab.  Peut.,  Cassibralius  Grut.  869,  7,  Cassignatus  lAv. 
XLll,  57,  alia.  Compositum  esse  alterum  nomen  Vercassieellaussms 
ex  priore  et  particula  oer,  cymr.  guer,  quae  vim  intendendi  obtineat, 
eadem  ratione  qua  ex  nomine  Cingetorix  sit  factum  Verängetorix. 

V,  20, 1.  21,  1 Trinovanles,  Trinovantibus  Schn.,  rrmoiaates, 
Trinobantibus  Nipp.  Altero  loco  ABCH  bfr  consonam  v agnoscuat. 
Pollicitus  est  de  hoc  nomine  se  alio  loco  dicturum  esse  Gliickios. 

Ibid.  Mandubratius  Scbn.,  Mandubracius  Nipp.  ABCOHP  pfy. 
Gliickius  probat  Idandubratius  comparans  Cassibratius -Grut,  869,^ 
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Ibid.  Imanuenlius.  Omiserat  hoc  nomen  Nipp.:  redincit  Schn, 
ex  duobus  tantiim  codd.  e (qui  habet  Imannuetitius)  et  f (in  quo 
scriptum  est  in  ianuue  lulus)  et  editionibus  omnibus  vetustis  (prae> 
ter  incertanr)  qnae  Imanuenlius  exhibent.  Sane  id  nomen  qui  pri- 
mus recepit  non  est  commentus,  sed  in  codice  aliqun  nunc  qui- 
dem  deperdito  invenisse  credibile  est.  At  vero  facetum  id  mon- 
strum  videtur  esse.  Quum  enim  pro  eo  quod  in  plerisque  codd. 
est  Mandubracius  in  aiiis  legatur  UandubraHus  vei  Mandubran- 
lius  (20 , 3 / Mandubrantumque , G Mandubrantiiimque)  : libra- 
rius  qui  eum  codicem  scripsit,  ex  quo  et  e et  f et  is  origi- 
nem  duxerunt,  quo  usi  reteres  editores  nomen  illud  Imanuen- 
lius receperunt,  de  codice  ex  quo  ipse  suum  transcripsit  yerba 
faciens  videtur  adnotavisse:  i ma.  n.  v.  e.  -tius  (vel  -ntius),  hoc 
est:  in  margine  nostri  veteris  est  tius  (vel  -ntius)  indicans, 
Mandubralitu  (vel  Mandubrantius)  variam  esse  lectionem  nominis 
Mandubracius.  Ea  nota  librarii,  tanquam  nomen  esset,  in  textum 
quorundam  codicum  inrepsit  aliterque  in  aiiis,  ut  fit,  est  depravata. 

V,  21,  1 Cenimagni  Schn,  cum  codd.,  Iceni,  Cangi  Nipp,  ex 
Lipsii  coniectura  proposita  in  adnot.  ad  Tac.  Ann.  XII,  32.  Kam 
coniecturam  satis  contemptim  reiicit  Glückius  ostendens  nomen 
Cenimagni  compositum  esse  ex  Cini  (quod  etiam  in  nomine  Ce- 
Homani  reperiatur)  et  magni  (quod  in  nomine  Magnis  Itin.  An- 
ton. insit  et  unde  voces  cymr.  man  (magn)  iric.  mögen  i.  e.  lo- 
cus,. der  iventur)  et  vertens  Cenimagni  locum  longinquum  lenenles. 

V,  39,  1 Geidumnos  Schn.,  Geidunnos  Nipp.  Quid  in  pleris- 
que melioris  notae  codicibus  legatur  satis  incertum,  quum  aut 
Geidünos  aut  Geidunos  scriptum  sit,  quod  et  Geidumnos  et  Gei- 
dunnos  significare  potest.  Accedit  quod  Schneiderus  in  referendis 
scripturis  semel  Bong.  AB  pro  Voss.  AB  posuisse  videtur.  Ta- 
rnen Glückio  Schneiderus  formam  Geidumnos  analogia  nominum 
Ganmna  et  Dumnorix  recte  videtur  tutatus  esse.  Ipse  Glückius 
Bulta  alia  nomina  eiusdem  radicis  affert  ut  Veriugodumnus  Orell. 
nr.  2062,  ToyoSov/tsoe  vel  ut  Glückius  censet  rectius  Toy{6ov(ttot 
Dio.  CasB.  LX,  20,  Dumnacus  Caes.,  Conconnelodumnus  ib.  et  alia ; 
et  explicat  vocem  dumnus  profundus;  gei  vero  voce,  Gail,  cjmr. 
gai  (spuma,  ira);  ita  ut  Geidumni  significet  valde  spumanles,  ae- 
sluosi,  impeluosi. 

VI,  44,  3 Agedinei  Schn.  ANbceb,  Agedici  Nipp.  Priorem  for- 
■am,  quam  etiam  Pinderus  et  Partbeius  in  Itin.  Ant.  receperunt, 
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GlUckius,  eUi  apud  Ptol.  ' AjfStMt  legatur,  tarnen  ductus  com- 
paratioue  nominum  Aliiincum  Itin.  Aut.,  Vapineum  ib.,  Lemincum 
ib.,  tab.  Peut.  (quibus  Schneiderus  secundum  Ukertum  etiam  Duro- 
lincum  addit),  statuit  esse  veram.  Ipsum  Agedincum  ezplicat  mon~ 
lanum,  derivans  ab  ag  iric.  aighe  (collis). 

VII,  7,  2 Nitiobroges  Schn.,  Niliobriges  Nipp,  lliud  optimi 
codd.  31,  5.  46,  5.  75,  3 exhibent  et  tuetur  Schneiderus  simili- 
tudine  nominis  AUobroget  (cui  etiam  Combroges  addere  poterat). 
Qua  in  re  Glückius  ei  non  assentitur,  p.  127  sub  voce  Mageto- 
briga  ostendens  Niliobrlget  nomen  factum  esse  ex  iric.  voce  nci'M, 
neid,  nith  = net,  nit  (proelium,  pugna),  et  brig , iric.  brig  (quod 
diversum  a briga,  mons,  signiilcet  valor,  virlus)  et  conferri  iu- 
bens  nomina  propria  Brigo  Steiner.  544  nr.  2 , Brigüu  , Brigova- 
nus,  similia. 

VII,  42,  5 Cavillono  Schn.,  CabiUono  Nipp.  VII,  90  praeter 
bef  omnes  Cabiüoni,  hoc  loco  (praeter  cod.  Turrisani)  omnes  Ca- 
villono  exhibent.  Probat  Glückius  Cabillonum,  p.  118,  sed  de 
Scbneideri  lectione  pollicitus  est  se  dicturum  esse  in  libro:  ge- 
lehrte ameigen  der  Münchener  Academie  der  wmenschaflen. 

Vll,  75,  2 Brannovicihus,  Blannoviis  Schn,  cum  omnibus  fere 
codd.,  Brannovicihus,  Brannoviis  Nipp.  Hoc  Glückius  probat,  p. 
114  afferens  praeterea  Brannodunum  Not.  dign. , Bgavvoymot 
Ptol.  11,  2;  qoanquam  haec  se  scripsisse  dicit  in  praefatione,  an- 
tequam  Schneiden  notam  legisset. 

Ibid.  Bleuteris  Schn.,  Eleutheris  Nipp.  Probat  Glückius  Clar- 
kii  et  Ukerti  coniecturam  Helviis.  At  Helvii  ab  eo  bello  viden- 
tur  alieni  fuisse,  cf.  VII,  65,  2.  Tarnen  nomen  populi  in  bac 
voce  latere,  nec  vero  epitheton  esse  Cadurcorum  vix  cuiquam  du- 
bium  esse  potest. 

Ibid.  3 Cenomannis  Schn.,  Cenomanis  Nipp.  Duplicem  conso- 
nam  quam  etiam  Silligium  ap.  Plin.  IV,  32  restituisse  dicit  Scbnei- 
deri», tuentur  codd.  (except»  e et  Haenel.).  Simplicem  probat 
Glückius  multis  aliis  nominibus  eiusdem  termination»  allada  et 
versu,  qui  ap.  Grut.  1161,  6 (et  in  Forcell.  lexico)  traditur:  Te 
iubet  agnatos  visere  Cenimanos. 

Ibid.  Bellocassis  Schn.,  Velliocassis  (casu  dativo)  Nipp.,  qui  Vlll, 
7 f'eliocassis  (casu  accusative)  et  II,  4,  9 Velocasses  scribit.  Po- 
stremo  loco  etiam  Schn.  Velocasses.  Glückio  cum  Wbittio  VeUo- 
casses  (II,  4.  Vlll,  7)  et  Velioeassi  (VII,  75)  dicendi  videntur 
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Ac  sic  in  inscriptione  ap.  Grell,  nr.  6991  ex  eititate  VeUocassium 
legi  affert. 

Ibid.  Aulereis  Eburonibus  Scbn.  cum  pler.  codd.,  Aulercis  Ebu- 
roeicibus  Nipp,  cum  Valesio  et  Ukerto,  probante  Glückio,  p.  114 
ac  probaturis  omnibus  qui  putaverint  non  facile  Caesarem  oblivisci 
potuisse  Aulercos  Eburovices  se  scripsisse  III,  17,  3. 

VII, 3,  l,Cotuato  Schn.,  Co/uato  Nipp., tarnen  Gu/ruato  ex  VIII, 38, 
4. 5 rescribendum  ducens  cum  Ciacc.  et  Dion.  Voss.  Hoc  etiam  Glü- 
ckius  probat,  quanquam  nomen  aeque  bene  ex  rationeCeltici  idiomatis 
posse  explicari  existimat.  Scbneiderus  et  Caesaris  et  Hirtii  codi- 
cibus  fidem  esse  babendam  ducit:  praesertim  quum  VII,  3 ,,homo 
desperatus”,  VIII,  38  ^,summae  inter  suos  dignitatis  atque  auctorita- 
tis  mr”  designetur.  At  vero  tantum  abest,  ut  Hirtii  designatio 
cum  Caesaris  verbis  pugnet , ut  alter  locus  alteri  liicem  afferre 
videatur.  Nam  quum  Hirtius  Gutruatum  principetn  eins  sceleris 
dicat,  non  cogitare  eum  de  bello  concitato  constat , quippe  quod 
inm  significaturus  sit  verbis  concitatorem  belli,  sed  de  interfectis 
civibus  Romanis ; nec  absurdum  videtur  eum  qui  cives  Romanos 
interfecerit,  etiamsi  ob  eam  rem  summam  inter  suos  adeptus  sit 
auctoritatem,  a Caesare  desperatum  hominem  appellari.  Itaque  aut 
VII , 3 Gutruato  aut  VIII , 38  Cotuato  reponendum.  Sed  quum 
necesse  sit  Hirtium  commentarios  Caesaris  ante  oculos  Iiabuisse, 
erravisse  eum  vix  credi  potest : et  quum  Nipperdeius  recte  sta- 
tuisse  videatur  librarios  potius  pleniorem  vocem  in  tenuiorem  quam 
vice  versa  mutavisse , omnibus  tribus  locis  Gulruatus  uominandus 
esse  videtur. 

Ibid.  Conconetodumno  Schn.,  Conetoduno  Nipp.  Gliickius  probat 
Coneonnelodumno , ad  quam  lectionem  ducunt  scripturae  multorum 
codd.  melioris  notae ; BH  aperte  boc  exhibent.  De  terminatione  dum- 
»US  cf.  Getdumnt',  ad  priorem  nominis  partem  componendam  adhi- 
bitam  censet  Gliickius  particulam  eon-,  com-;  connet  vero  forma- 
tum  ut  cinget  in  Cingetorix , orget  in  Orgetorix,  nemet  in  Neme- 
locenna,  Nemetomarus , maget  in  Magetobriga)  ductum  a voce  conn 
(unde  Connius  Grut.  776.  Momms.  nr.  94,  Connenus  Grut.  775, 
2)  quae  signi6cet  sensus;  itaque  coneonn  designare  consensus, 
Concordia,  conconnet  eonsentiens,  concors. 

VII,  90,  6 Amhibaretos  Scbn.,  Ambilaretos  Nipp.,  VII,  75,  2 
Ambhiaretis,  uterque.  Docet  Gliickius  utroqiie  loco  cum  Stephano 
scribendum  esse  Ambitarelos , Ambivaretis : quippe  quod  nomen 
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factum  sit  ex  ambi  (circum,  mutuo)  et  ear  [unde  Catg'aaret, 
Domnguaret,  Elguaret,  Tecguaret  eodem  modo  sint  formata  quo 
Tacetus  (Orell.  nr.  2409),  Lucetus,  Dicetus  (Steiner,  nr.  1042. 
1466j]  cymr.  gwared  (liberatio),  guaredu  (liberare),  ita  ut  Ambioa- 
reti  significet  muluo  se  defendenles.  Etiara  Ambivaritos  IV,  9,  3, 
quod  nomen  est  alius  populi,  Gliickiiis  agnoscit. 

VII,  58,  2.  6.  60,  1.  61,  5.  Reiicit  Gliickius  Re/iosrdiim  quod 
Schneiderus  omnibus  quatuor  locis  posuit.  Post  Eberzii  [xeitschrift 
für  die  alterthumswiasenschaft,  1855 , nr.  16)  et  Nipperdeii  expo- 
sitionem  quum  etiam  Schneiderus  iudicavisset , quod  oppidum  Me- 
tiosedum  fuisse  putabat,  non  secundo  flumine,  ut  superiores  edi- 
tores  statuerant,  sed  adverso  flumine  fuisse  situm  a Lutetia  pro- 
flciscentibus , omnis  ei  caussa  sublata  erat  ob  quam  prioribus  tri- 
bus locis  Ittelodunum , quarto  Metiosedum  scriberet,  quemadmodum 
illi,  codd.  scripturam  sequentes,  faciendum  putarerant.  Unum  iam 
inter  omnes  constat  fuisse  oppidum  nominandum  idque  positum 
fuisse  supra  Lutetiam:  quaeque  sola  restat  in  hac  explicatione 
difficultas  quod  qui  lintres  60,  4 memorantur,  iidem  61,  5 naves 
appellantur,  facile  diluitur,  si  recordaris,  postrema  continere  Gallo- 
rum  de  bis  rebus  sententiam  et  nates  illic  ita  intelligendas  esse, 
quasi  dictum  fuerit  lintres  quos  esse  nates  GaUi  ex  magno  remo- 
rum  sonilu  suspicabantur.  Haec  vero  omnia  quum  ita  fere  etiam 
Schneiderus  statuisset  sane  non  erat  quod  Gliickius  tam  vehemen- 
ter miraretur,  ilium  dedisse  Metiosedum;  secutus  enim  ille  est  quod 
et  rei  gestae  ratio  postularet  et  quod  codicum  scripturae  suadere 
viderentur.  Nam  quarto  loco  omnes  codices  Metiosedum  exbibent 
vel  saltern  scripturam  quae  ad  id  nomen  ducit;  tertio  A cum  in- 
terpolatis,  secundo  interpolati,  primo  nonnulli  interpolatorum  afi; 
si  vero  erratur  a librariis  in  nominibus,  quae  saepius  repetuntur, 
lit  id  plerumque  primo  loco:  quoque  saepius  nomen  est  scriben- 
dum  eo  rectius  exhiberi  solet  (ad  quam  rem  probandam  Schneide- 
derus  1,  5,  3.  VI,  4,  1 conferri  iubet):  quamobrem  rectam  scri- 
pturam postremo  loco  inveniri  satis  est  probabile.  Inde  su- 
spiceris  Gliickio  formam  nominis  Metiosedum  parum  Gallicam 
fuisse  visam.  Ipse  censet  Meilodunum  esse  scribendum  du- 
plici  1,  turn  quod  qui  codices  exhibent  in  duplici  1 fere  con- 
sentiunt,  turn  ob  linguae  rationem : ad  quam  rem  Mellosectum  tab. 
Peut. , Mellentum  Vales,  p.  334  et  vocem  iric.  meall  (collis)  = 
mell  affert.  Alteram  nominis  partem  quae  frequens  est  in  nomi- 
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nibu8  oppidorum  GaUicorum  cum  voce  iric.  dun,  cymr.  din,  an- 
giosax.  tun,  tbeot.  tun  esse  comparandam  notissimum  est  et  osten- 
dit  praeter  alios  iam  Max.  Dunker.  Origg.  Germ,  p,  46.  lode 
efficitur,  ut  Ueltodunum  significet,  quod  latine  dicas  arcem  coUi- 
mam.  Quae  significatio  num  quadret  in  oppidum  in  insula  flumi- 
nis  Sequanae  positum,  alii  videant  locorum  illorum  peritiores:  equi- 
dem  baud  crediderim:  ac  prope  iucredibile  est  Gliickium  explica- 
tioni  suae  fidem  facere  veile  addentem  bodiernum  oppidum  Mehtn,  — 
cuius  antiquiorem  partem  in  insula  positam  babere  collem  non 
est  verisiraile  — ad  radices  collis  esse  situm;  ad  radices  eius 
Collis  nempe  pars  postea  condita  urbis  in  ripa  posita  adiacet. 
Mibi  contra  sola  baec  Gallici  nominis  explicatio,  si  vera  est,  per- 
suadere  possit,  Mellodunutn  non  esse  veram  lectionem.  Quae  cum 
ita  sint,  adbuc  sub  iudice  lis  videtur  esse : ac  potuit  Mellodunutn 
adscriptum  fuisse  nomini  Meliosedum  a librario  qui  significare  vel- 
let  Meliosedum  tempore  Caesariano  — ac  fortasse  in  ipsa  illa 
insula  — e regione  eius  loci  fuisse  situm,  ubi  postea  oppidum 
Mellodunum  in  ripa  fluminis  esset  conditum.  Cui  rei  aliquid  pro- 
babilitatis  accederet  si  Gallica  lingua  docti  sensum  vocis  Metiose- 
dum  expedire  possent. 

VII,  65,  2 Donolauro,  Scbn.,  Donnolauro  Nipp.  Nibil  de  boc 
nomine  Glückius.  Mibi  scribendum  videtur  Domnotauro.  ita  enim 
NfiS  aperte  exbibent;  aliorum  codd.  scripturae  eo  ducere  viden- 
tur;  ex  A nibil  affertur.  Conferenda  sunt  nomina  Doinnolonus 
Aus.  Ep.  V,  15,  31,  JofivouXeios  Strab.  Xll,  543  (quod  secun- 
dum Gliickium  perperam  exbibetur  Jo^tttyXsiot  et  ex  eius  opinione 
scribendum  est  /loixfönhovoi;),  Dotnno  vel  dumno  in  compositis 
significare  „profundus”,  „magnus”  et  respondere  prorsus  graeco 
vocabulo  ßaßve  etiam  ubi  boc  vim  intensivam  habet  Glückius  osten- 
dit  p.  73.  Taaros  vero  videtur  Gail,  vocabulum  taro  cymr.  tarw 
(taurus),  quod  homo  Gallus  quum  civis  Romanus  esset  factus. 
Latino  vocabulo  videtur  miitavisse.  Quae  si  vera  est  explicatio 
mea,  quemadmodum  certissime  persuasum  babeo,  boc  nomen  docu- 
mento  est,  interdum,  id  quod  Glückius  negat,  nomina  ex  Gallicis 
et  Romanis  radicibus  fuisse  conflata. 

Uis  exemplis  satis  mibi  videor  comprobasse  quantum  auxilii 
ad  nomina  Gallica  recte  scribenda  Glückii  studiis  sit  allatum.  lu- 
vat  etiam  commemorare  baud  raro  novas  explicationes  vocuin  Gal- 
licarum  afferri  a Glückio  quas  cognovisse  neminem  philologum 
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pigebit;  ita  p.  131  vocabulum  eergobrelus,  quod  vulgo  explicant 
fear  — go  — breilh  vir  ad  iudicium  (v.  Obrienum,  apud  Oberliu.), 
indicat  compositum  ex  eergo  cymr.  guerg  (efficax)  et  bretus  (iric. 
breih,  breath,  breith,  iudicium)  et  significare  „iudicium  exequens". 
De  voce  „ambactus”  vulgatam  explicatiooem  reprobans  quae  fere 
ex  goth.  andbaht»  eius  origiuem  repetunt,  alio  se  loco  acturum 
esse  pollicitus  est. 

Qua  simul  occasione  utar,  ut  quae  nomina  secundum  Glückiura 
ex  Gallicae  linguae  ratione  aliter  enuncianda  sint  atque  in  Baum- 
starkii,  Kraneri,  Seyflerti,  Doberenzii  indicibus  vel  in  Forcellini 
lexico  indicatur,  hic  referam. 

Areläte.  Quanquam  eoim  Auson.  Clar.  urb.  Vlll,  1 dixerit: 
Pande,  duplex  Arelate,  luos  blanda  hospila  portus:  vocalem 
produxisse  eum  censendum  esse  ut  vox  quae  omnes  sylla- 
bas  correptas  Laberet,  versui  esset  apta.  Atque  ita  Str. 
IV,  181  ’Aqtkuit,  sed  perperam  'ydgeXiror  ap.  Ptol.  II, 
9:  Glück,  p.  33. 

Calctes:  Kulitoi  Str.  IV,  189.  194;  perperam  Kal.rjjai, 
Ptol.  II,  7.  Wilb.  pro  KaXtzat. 

CaturTges. 

Cenomüni ; itemque  in  aliis  nominibus  Gallicis , Ariomanus, 
Grut.  670,  3 Viromanus  Murat.  1766,  1.  Adde  quae  su- 
pra p.  282  dicta  sunt. 

Centrones,  Ke*tqo»te  Ptol.  111,  1;  apud  Str.  IV,  204.  205. 
208  perperam  Ki*Tt>iare>; ; itemque  Redones,  ' PqSores  Ptol. 
II,  7,  Pictünes  , Santones  (Luc.  I,  422  Santönus;  contra 
423  Suessönes), 

Divitiäcus , Valetiäcus , Dumnäcus , Segontiäci  et  omnia  reli- 
qua  nomina  in  acus , acum , aci  desinentia : Glück,  p.  4. 
Zeuss.  772.  Nec  tarnen  Bellovaci,  quod  correptum  habet  a, 
BtXXodxot  Str.,  BeXXovdxot  (BeXXoovitMoi?)  Ptol.,  quippe 
quod  nomen  ex  voce  cax , unde  Segovax  nomen  sit  de- 
duceudum,  videatur  esse  compositum.  Glück,  p.  152. 

MagetobrTga.  Non  diserte  ita  Glückius  , sed  distingui  iubet 
inter  brig  (mons)  et  brig  (valor)  p.  126. 

Namnetes.  Perperam  apud  Strab.  Kram.  Napvitat  et  apud 
Ptolem.  NaprqTai  pro  „Naptiiat’  exhiberi  contendit  Glü- 
ckius. 

Nantuätes  (perperam  apud  Strab.  IV,  204  Narxovätai  pro 
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„Narrovajai”  Glück,  p.  8)  atque  ita  etiam  Sontiätes 
(^Zortiitat,  2<OTidiiai  ap.  Dion.  Cass.),  Vocätes,  Cotuätus, 
Gutruätus. 

Nemetes,  quanquam  Ntfiijjai  ap.  Ptol.  II,  8. 

Virdomärus , Viridomärus , Indutiomärus  (quaiuquam  Prop. 
IV,  10,  41.  Virdomärus  pronuntiaverit,  ita  eum  fecisse  cen- 
set  Glückius , quia  aliter  hoc  nomen  „versu  dicere  non 
esset”;)  et  sic  omnia  nomina  in  märus  desinentia. 

Berolini.  H.  J.  Heller. 


Za  Sallust.  Jug;.  53. 

ln  der  stelle:  Quoniam  lugurtkom  ob  scelera  invidia  cum  mein 
vfrgeal  (verg-|.  die  erklärungen  bei  Herzog,  Kritz,  Dietsch  und 
Cless)  ist  melus  activisch  zu  nehmen.  Denn  1)  ist  der  gewöhn- 
lichere gebrauch  von  melus  activisch ; 2)  gibt  nur  die  active  bedeu- 
tung  einen  für  den  ganzen  Zusammenhang  treffenden  und  natürlichen 
sinn , während  die  erklärung  der  passiven  hedeutung  gezwungen 
ist;  und  .3)  bat  die  Verbindung  des  passiven  invidia  mit  dem  ac- 
tiven  melus  nichts  ungewöhnliches  in  sich,  wird  vielmehr  im  glei- 
chen capitel  dnrcb  die  nämliche  Verbindung  in:  quod  alium  mala 
fama  et  timor  impediebat  bekräftigt. 

Freiburg  i.  B.  K.  Kappes. 


Arist.  IVnbb.  v.  517  ff. ; 

ms  vpäs  ijjovptros  tJtat  &garas  ds^iovs 
xa'i  tavjti*  aocpmiaj  sxti*  rmv  ipmr  Kmpqpdimr, 
ngtojovs  g^ima*  ävayevd  vpäg,  g nagtaxs  pot 
ipyop  nXilosof’  tls  ärsxmQovv  in  urdQmv  cpoQuxmr 
qTTtjdUs,  xtX. 

Das  verdorbene  /rpciirovt,’.  wofür  Bergk  ngmisV  vorschlägt,  ist 
gewiss  in  n qutovs  zu  ändern : für  verkauft  oder  bestochen  hielt 
er  die  damaligen,  sonst  so  fein  kritisirenden  Zuschauer.  Diesem 
nqatovs  entspricht  dann  im  folgenden  all.’  ovö’  cSf  vpmv  no&’ 
ixuf  npoSoSam  lovg  St^tovs  das  /rpoddooco  aufs  haar,  an  dem  schon 
Duker  und  Ernesti  mit  recht  anstoss  nahmen. 

Culm.  0.  Goram. 
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Zu  M.  Terentius  Yarro  de  lingua  latina. 

[S.  Philolog.  XVI,  p.  449-64]. 


Die  vielen  Verbesserungen,  welche  dr.  Christ  zu  Varro  de 
I.  I.  in  dieser  Zeitschrift  initgetheilt  hat,  werden  nicht  verfehlen, 
die  aufmerksamkeit  der  leser  auf  sich  zu  ziehen.  Seit  dem  er- 
scheinen meiner  ausgabe  1826  habe  ich  diese  biicher  nicht  ausser 
acht  gelassen , sondern  stets  gesammelt  und  mich  an  ihnen  ver- 
sucht. Wenn  ich  gleichwohl  bis  jetzt  nichts  oder  nur  wenig  da- 
von bekannt  gemacht  habe,  so  geschah  es  zumeist,  weil  ich  mir 
selbst  nicht  genügte  und  noch  über  viele  stellen  im  unklaren  bin. 
Was  Ottfr.  Müller  in  einem  einzigen  Jahre  zu  stände  brachte  (der 
titel  seiner  ausgabe  emendata  et  annotate  . . . anno  MDCCCXXXIII 
verkündet  es  rühmend]  und,  wie  er  wohl  glaubte,  für  immer  abge- 
macht batte,  ist  mir  in  mehr  als  33  Jahren  nicht  gelungen.  Das 
beweist  freilich  nichts , als  dass  es  ein  eclatantes  beispiel  mehr 
ist,  welch  ungeheurer  unterschied  zwischen  einem  und  einem 

öxptlia&tje  ari]Q  ist  und  in  aller  Zukunft  wohl  auch  bleiben  wird. 
Ich  habe  diese  ältesten  Überreste  über  lateinische  spräche  wieder- 
holt im  philologischen  seminarium  behandelt  und  es  fehlte  nicht 
an  tüchtigen  mitgliedern  , welche  das  richtige  bald  fanden,  bald 
den  weg  es  zu  finden  zeigten.  Erst  vor  zwei  Jahren  habe  ich 
diese  bücher  mit  Christ  und  einem  andern  freunde  in  mussestun- 
den  durcbgegangen , theils  um  sie  in  das  Studium  der  Varroni- 
schen  Schriften  und  deren  eigenthümlichkeiten,  welche  noch  lange 
nicht  hinreichend  erkannt  sind  , einzuführen  und  sie  anzuregen, 
theils  um  dadurch  selbst  angeregt  zu  werden.  Dass  ich  bei  be- 
sprechung  der  einzelnen  stellen  mein  urtbeil  nicht  vorentbielt,  ver- 
steht sich  von  selbst.  Eine  frurbt  dieser  lectüre  bilden  die  ange- 
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zeigten  Verbesserungen  Christ’s  und  ich  wünsche,  dass  der  zweite 
nicht  zurückbleibe , sondern  bald  nachfulgen  möge.  Es  handelt 
sich  nämlich  hier  nicht,  wie  jemand  vermuthen  könnte,  etwa  eine 
emplindiichkeit  zu  äussern,  dass  dort  mehreres  zuerst  unter  frem- 
dem namen  schwarz  auf  weiss  gedruckt  erscheint,  was  in  meinen 
alten  papieren  längst  eingetragen  ist  und  vor  decennien  allen 
Seminaristen  mitgetheilt  wurde.  Bei  einem  autor  der  so  viele 
hunderte  von  Verbesserungen  fordert,  ist  eine  Übereinstimmung  an 
ein  dutzend  orten  nicht  der  rede  werth  und  verschwindet  von 
selbst,  manches  ist,  was,  wenn  man  die  eigenthümlichkeit  des 
Schriftstellers  einmal  erkannt  bat,  bei  einiger  aufmerksamkeit  je- 
der leicht  finden  wird;  auch  ist  eine  solche  Übereinstimmung  noch 
lange  kein  absolutes  zeugniss  der  untrüglicbkeit.  Also  nicht  um 
die  stellen  handelt  es  sich  hier,  welche  uns  beiden  gemeinsam  sind, 
diese  werden  übergangen , sondern  um  die,  welche  Christ  allein 
eigen  sind  oder  in  welchen  wir  nicht  übereinstiinmen , vielmehr 
weit  aus  einander  geben.  Es  ist  leicht  im  Varro  Verbesserungsvor- 
schläge zu  machen , schwer  mit  diesen  das  richtige  zu  treffen. 
Man  muss  stets  die  Überlieferung  des  textes  beachten,  um  si- 
cher zu  geben,  und  es  bedarf  grosser  Vorsicht,  welche  jüngern 
nicht  immer  eigen  ist.  Da  ich  nun  offen  gestehen  muss,  dass 
ich  an  diesen  bUchern  mehr  zeit  verschwendet  habe,  als  irgend 
einer  der  jetzigen  oder  früheren  philologen,  so  kann  es  mir  nicht 
schwer  fallen,  die  versuche  anderer  zu  prüfen  und  darüber  zu 
entscheiden;  und  weil  mancher  verleitet  werden  könnte,  eine  äu- 
sserlich  blendende  änderuug  für  wahr  zu  halten,  obgleich  sie  es 
nicht  ist,  so  will  ich  das  recht,  das  mir  meine  vieljährige  be- 
schäftigung  mit  diesem  autor  giebt,  in  anspruch  nehmen  und  mich 
über  die  dort  mitgetheilten  stellen  näher  erklären;  vielleicht  dass 
auch  andere  sich  dadurch  aufgefordert  fühlen  unserm  vereinten 
bestreben  sich  beizugesellen , um  dem  guten  hinkenden  alten  ct- 
wos  auf  die  beine  zu  helfen,  denen  die  cur  besser  als  uns  beiden 
gelingen  möge. 

Mit  Übergehung  alles  dessen,  was  nur  interpunction  und  di- 
stinction betrifft  p.  450  — 54 , welche  bei  Varro  häufig  einem 
Zweifel  unterliegt,  und  manchmal  nicht  leichter  zu  entscheiden 
ist,  als  sie  Aristoteles  bei  Heraclitus  gefunden  hat,  will  ich  die 
textesänderungen  hervorheben  und  dabei  die  von  Christ  einge- 
schlagene Ordnung  p.  455 — 464  befolgen. 

riilologu,.  XVII  ,).,brg  -i.  19 
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L\,  p.  510  At  enim  dies  non  potest  esse  magis  quam 
mane ; itaque  ipsum  hoc  quod  dicimus  magis , sibi  non  con- 
stat, quod  magis  mane  significal  primum  mane,  magis  oespere 
novissimum  vesper.  Hier  wird  dies  als  alter  genetiv  erklärt, 
welcher  sonst  in  diesem  werke  ausser  in  der  erklärung  von 
Dispiter  nicht  zu  finden  ist;  dann  ist  jedoch  das  wort  g~anz 
Uherflüssig,  und  Varro  würde  schon  um  die  Zweideutigkeit  zu 
meiden,  es  gar  nicht  geschrieben  haben.  Aber  es  ist  übersehen, 
dass  at  enim  nur  eine  interpolation  Müllers  ist,  eine  formet  die 
an  unserer  steile  nicht  passt,  und  was  eben  so  wichtig  ist,  die 
Varro  meines  erinnerns  in  diesen  büchern  auch  nicht  kennt.  Die 
Überlieferung  hat  nur  ut  enim  dies,  also  eine  Vergleichung,  und  der 
gedanke  liegt  nahe , nämlich  so  wenig  dies , das  ganze , einer 
comparation  fähig  ist  und  man  nicht  magis  dies  sagen  kann,  eben 
so  wenig  dessen  theile,  mane  und  vespere.  Wir  haben  also  auch 
hier  eine  von  den  vielen  stellen,  welche  durch  den  gleichklang 
der  Wörter  lückenhaft  geworden  sind,  und  die  sich  leicht  von 
seihst  ergänzt:  ul  enim  dies  non  polest  esse  magis  [quam  dies,  sie 
mane  non  magis^  quam  mane.  Am  Schlüsse  ist  vespere,  nicht  ne- 
speri  zu  schreiben. 

V,  p.  64  Et  hi  quos  Auqurum  libri  scriplos  haben!  sic:  Divi 
qui  poles,  pto  illo  quod  Samoihraces  dsot  Svtazo!.  Christ  sagt, 
man  müsse  zur  feststellung  des  vollständigen  einklanges  beider 
stellen  mit  leichter  emendation  9soi  oi  dvrarot  schreiben.  Wir 
haben  von  der  alten  lateinischen  spräche  viel  zu  wenig  kennt- 
niss,  um  über  einen  ausdruck  wie  Divi  qui  poles  für  Bei  potentes 
mit  Sicherheit  zu  urtheilen,  die  griechische  dagegen  ist  uns  je- 
denfalls bekannt  genug , um  behaupten  zu  dürfen  &sot  o1  dvtctToi 
sei  nicht  griechisch.  Wir  finden  auch  sonst  &so\  dvruroi,  &eovg 
dvtazoCs'.  Servius  ad  Aen.  I,  378.  II,  296.  Weit  vernünftiger 
verfuhren  die  alten  berausgeber,  welche  sich  mit  DICI  POTES  be- 
gnügten, da  qui  möglicher  weise  aus  den  vorangehenden  bucb- 
staben  entstehen  konnte,  wir  haben  jedoch  kein  recht  an  der 
handschriftlich  überlieferten  alten  formel  zu  rütteln,  Varro  aber 
spricht  nur  von  der  Sache  und  der  gleichheit  des  begriffes , die 
divi  qui  potes  der  auguralbücher  und  die  {tsol  Sufaroi  in  Samo- 
thrace  seien  darstellungen  von  mas  et  femina ; von  der  form 
dieser  begriffe  ist  gar  nicht  die  rede  und  darauf  kommt  es  auch 
gar  nicht  an. 
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V,  p.  91  Cohors  quod  ut  in  villa  ex  phtribus  leclis  coniungi- 
tur  ue  quiddam  ßt  unum,  sic  hie  ex  manipuUs  pluribus  copulatur. 
Cohors  quae  in  villa,  quod  circa  eum  locum  pecus  coercerelur. 
Da  hier  zwei  etymologien  von  cohors  gegeben  würden,  so  vermisse 
man  nach  cohors  quae  in  villa  den  zusatz  secundum  alios  ab  eo 
oder  einen  ähnlichen.  Dies  ist  indessen  nur  eine  conclusio,  die 
von  einer  falchen  praemisse  ausgeht ; coercerelur  ist  selbst  nichts 
als  correctur,  die  handschriften  haben  sämmtlich  cooreretur.  Varro 
leitet  also  sowohl  cohors  in  exercitu,  wie  cohors  in  villa  von  coo- 
rior  ab. 

Auf  gleiche  weise  glaubt  Christ  dieselbe  Schwierigkeit  V, 
p.  119  tunica  a tuende  corpore,  tunica  ut  induca  einfach  durch 
den  diplomatisch  leicht  zu  rechtfertigenden  zusatz  von  aut  vor 
dem  zweiten  tunica  zu  heben.  Hier  wird  eine  doppelte  etymolo- 
gic vorausgesetzt , die  zweite  von  induere aber  dann  würde 
Varro  nicht  sagen  aut  tunica  ut  induca  statt  aut  ab  induendo, 
und  selbst  bei  der  varronischen  willkür  würde  mich  diese  ablei- 
tung  befremden.  Dazu  aber  kommt  noch , dass  induca  erst  von 
Pomponius  Laetus  gemacht  ist,  die  handschriften  geben  indica, 
wir  haben  also  keine  zweite  etymologic,  sondern  nur  die  erklä- 
rung  der  eben  angegebenen , und  nun  passt  auch  tunica  ul.  Du 
aber  indica,  wie  es  scheint,  kein  lateinisches  wort  ist  — es  ist 
uns  wenigstens  sonst  nicht  überliefert  — so  wird  der  fehler 
hierin  liegen,  sei  es  dass  Varro,  um  den  ausgang  auf  ica  zu  be- 
legen, ein  ähnliches  wort  z.  b.  manica  anführte , oder  dass  noch 
eine  nähere  erklärung  von  tueri  folgte  , wie  er  tesca  von  tueri 
gleichsam  tuesca  Vll,p.  297  ableitet,  also  lunica  ut  tuenica.  Alles 
dieses  ist  höchst  ungewiss  und  wenn  indica  doch  ein  gangbares, 
uns  aber  unbekanntes  wort  war,  auch  höchst  unnötbig,  gewiss 
aber  bleibt,  dass  die  vermeintlich  einfache  abhülfe  des  Zusatzes 
von  aut  nicht  anzunehmen  ist. 

V,  p.  152  Armilustrum  ab  ambitu  lustri.  Christ  vermuthet, 
dass  armato  vor  ambitu  ausgefallen.  Dieses  verfahren  scheint 
vollkommen  berechtigt  und  selbst  unumgänglich , zumal  unten  p. 
204  armiluslrium  noch  einmal  wiederkehrt , sei  es  nun  dass  man 
armato,  oder  wie  ich  einst  vermuthete  armis  et  ergänzt.  Aber 
welche  Vorsicht  in  der  bebandlung  dieser  bücher  gefordert  wird, 
wie  leicht  man  irren  kann  und  der  fehler  ganz  anderswo  steckt 
als  da  wo  man  ihn  sucht , kann  man  auch  hieraus  ersehen. 
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Servius  nämlicli  überliefert  uns  Acn.  1 , 283  Lustrum  aulem  di- 
ctum quod  post  quinquenium  unaquaeque  cicilas  luslrabalur , unde 
Romae  AHIBILUSTRUIU , quod  non  licebal  nisi  am  bos  censores  post 
quinquenium  lustrare  chilalem.  Wir  kennen  das  wort  — was  man 
sich  für  obiges  indica  merken  möge  — nur  aus  dieser  stelle  des 
Serviiis,  und  der  beisatz  von  amhos  sichert  es  vollkommen  gegen 
jeden  angriff;  ja  sogar  die  falsche  erklärung  und  etymulogie  von 
ambUustrum  könnte  wie  so  vieles  bei  Servius  aus  Varro  genom- 
men sein,  der  sich  bekanntlich  kein  gewissen  daraus  macht,  in 
verschiedenen  Schriften  auch  verschiedene  ableitungen  desselben 
Wortes  zu  geben. 

VI,  p.  22.')  Qttom  nehementius  in  moeendo , ul  ab  se  abeat 
foras  fertur,  formido\  quom  panel  et  ab  eo  pan  or.  Christ  ver- 
wirft Müllers  änderung  quom  per  ania  il,  ab  eo  pator,  glaubt 
aber  dass  etwas  ausgefallen  sei  und  schlägt  vor;  quqm  ne  pereut 
(sc.  refugit  mens]  pacet  et  ab  eo  panor.  Aber  refugit  kann  aus 
obigem  nicht  ergänzt  werden,  und  was  die  hauptsache  ist,  weder 
in  Christ’s  noch  in  Müller’s  versuche  sieht  man  eine  etymologic 
von  panor.  Dieses  und  formido  bezeichnen  zwar  dieselbe  sacbe, 
aber  letzteres  einen  höheren  grad  und  ist  ein  weit  stärkerer  uus- 
druck.  Hätte  man  auf  den  comparativ  nehementius  geachtet,  so 
würde  man  das  richtige  leicht  gefunden  haben,  es  ist  einfach; 
mens  quom  nehementius  in  monendo , ut  ab  se  abeat  foras,  fertur, 
formido;  quom  [pamm'\ , panel,  et  ab  eo  panor:  man  erwartet 
vielmehr  formidat,  aber  da  von  dem  anderen  worte  das  substan- 
tivum  eigens  hervorgehoben  ist,  so  wird  formido  auch  dort  das 
richtige  sein. 

VII , p.  359  in  der  erklärung  eines  plautinischen  verses 
heisst  es : pronersus  dicitur  ab  eo  quod  in  id  quod  esl  nersus,  wo 
Müller , weil  das  letzte  keinen  sinn  giebt , emendirt  in  id  quo  it 
esl  nersus,  Christ  aber  sich  damit  nicht  wie  Ritschl  begnügt,  son- 
dern weil  Varro  anderswo  selbst  pro  mit  ante  erklärt,  glaubt, 
man  müsse:  pronersus  dicitur  ab  eo,  quod  in  id,  quod  est  ante, 
est  nersus,  schreiben.  Diese  vermuthung  ist  höchst  ansprechend 
und  einfach;  ihre  richtigkeit  aber  hängt  zunächst  von  etwas  ab. 
was  hier  übergangen  ist.  Die  ergänzung  nämlich  stützt  sieb 
auf  die  annahme,  dass  das  wort  pronersus  erklärt  werde,  dieses 
ist  jedoch  nur  ein  zusatz , den  Müller  auf  mein  anratben  ohne 
weiteres  aufgenommen  hat,  wie  er  denn  nur  zu  oft  meinen  ver- 
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mutliungen  die  unverdiente  ehre  schenkte,  sie  in  den  text  zu  neh- 
men. Hätte  er  dieses  gleich  mir  bescheiden  in  der  uniiierkung 
gelassen,  so  wäre  es  zwar  unter  dem  texte  nicht  weniger  fahsch, 
als  jetzt  im  texte , aber  er  hätte  einen  andern  dadurch  nicht  ver- 
leitet, darauf  hin  weitere  Schlüsse  zu  hauen.  f)ie  neuern  spre- 
chen so  viel  von  Interpolationen  der  ahschreiher,  wollen  aber  nicht 
begreifen,  dass  sie  selbst  die  ärgsten  Interpolatoren  der  alten 
texte  sind,  üa  die  stelle  jedenfalls  verdorben  ist  und  deren  rich- 
tige herstellung  erst  noch  zu  erwarten  steht,  man  aber  wie  es 
scheint  einen  andern  weg,  als  bisher,  zu  betreten  hat,  so  muss, 
damit  andere  zum  ahschliisse  kommen  können,  das  ganze  nach 
der  hnndschrift  mitgetheilt  werden : Apud  Ptautum  aut  transcer- 
sum  non  procersus  cedit  quasi  cancer  solet  dicitur  ab  eo  qui  in  id 
quod  est  versus,  et  ideo  qui  exit  in  vestibu/um,  quod  est  ante  domum, 
prodire  et  procedere;  quod  cum  lemo  non  faceret,  sed  secundum 
parietem  transversus  iret,  dixit  ut  Iranseersus  cedit  quasi  cancer, 
non  proversus  ut  homo.  Hier  ist  besonders,  was  im  Varro,  so  viel 
ich  mich  erinnere,  einzig  dasteht,  ab  eo  qui  zu  beachten;  ich 
glaube,  nicht  hios  F,  sondern  alle  hundschriften  haben  so  und  erst 
Poinponius  Laetus  habe  in  der  editio  princeps  ab  eo  quod  geschrie- 
ben. Dieses  ist  nämlich  die  stereotype  formel,  die  \'arro  hei  sei- 
nen etymologien  hundert  mal  gebraucht,  man  darf  sich  also  nicht 
wundern,  wenn  man  sic  auch  hier  aiibringen  zu  müssen  meinte,  ich 
zweifle,  ob  mit  recht.  Dixit  ist  nicht  Flaulus,  sondern  wie  der 
vorausgehende  leno  lehrt , die  bestimmte  dort  auftretende  person 
(IV,  1,  45.  V.  915),  nämlich  Pseudolus,  und  damit  wird  auch  üi- 
citur  ab  eo  qui  klar.  Bei  Plautus  wird  der  vers  ut  transversus 
. . solet  (nicht  das  wort  proversus)  von  dem  (Pseudolus)  gespro- 
chen, welcher.  — Das  verbum  ist  ausgefallen  oder  liegt  In  in  id 
wie  z.  b.  init‘,  Pseudolus  geht  dort  mit  Simmia  und  zeigt  ihm 
auf  seine  frage:  sed  propera  tnihi  monslrare,  ubi  ostiumst  lenouis 
aediutn  das  gegenüberstehende  haus  und  den  so  eben  aus  seinem 
hause  kommenden  leno.  Die  endliche  herstellung  wird  also  davon 
ahhängen,  ob  ab  eo  qui  oder  ab  eo  quod  das  richtige  ist. 

VIII,  p.  394  Imposi/itia  nomina  esse  voluerunt  quam  paucis- 
sma,  quo  citius  ediscere  possent,  declinata  quam  plurima,  quo  faci- 
lius  omnes,  quibus  ad  usum  opus  essent,  dicerentur.  Da  die  con- 
struction fehlt  und  man  dasselbe  subject , welches  im  vorherge- 
heuden  satze  ist , auch  hier  wünscht , so  hat  man  schon  früh 
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dicerenl  geaciirieben.  Christ  behält  das  passivum  und  will : quo 
facilius  omnes  r e s quibus  ad  vitam  opus  esset  dicerentur.  Wozu 
die  anderung  ad  vitam,  kann  ich  nicht  einsehen;  es  giebt  eine 
menge  Wörter,  welche  wohl  ad  usum , aber  nicht  ad  vitam  noth- 
weiidig  sind;  hier  aber  ist  vom  usu$  loquendi  die  rede.  Die  er- 
gänzung  omnes  res  quibus  ad  usum  opus  esset  dicerentur  bat  mir 
auch  Madvig  schriftlich  mitgetheilt;  ich  halte  sie  aber  nicht  für 
richtig.  Res  sind  die  gegenstände,  stammbegriife,  welche  in  Wör- 
ter verkörpert  die  verba  imposititia  geben , dieses  ist  der  feste 
Sprachgebrauch  unsers  autors ; dagegen  bezeichnen  die  verba  de- 
clinata  die  vielen  iiuancen  einer  und  derselben  res , oder  eines 
noinen , verbum  imposititium , z.  h.  heim  verhum  tempora , modi 
u.  s.  w.,  und  diese,  nicht  die  res  selbst  sollen  hier  angegeben 
werden ; er  hat  kurz  vorher  gesagt : infinitae  enim  sunt  n a- 
tiirae  in  quas  verba  declinantur.  Dieses  oder  ein  dem  ähnliches 
wort  wird  auch  hier  gestanden  haben;  die  concinnität  der  bei- 
den sätze  macht  wahrscheinlich,  dass  das  subject  nicht  wechselte ; 
der  nachdruck  ruht  auf  citius  und  facilius. 

VIII,  p.  418  Eo  etiam  magis  analogias  dissimilia  finguntur, 
sed  etiam  ab  isdem  vocabulis  dissimilia.  Der  gedanke  ist  aus 
dem  Zusammenhänge  klar,  Christ  ergänzt:  analogia  repudianda 
est , quod  non  solum  a similibus ; da  aber  der  plural  des  Wortes 
dem  Varro  geläufig  ist,  so  liegt  näher  eo  iam  magis  analogias 
[esse  negandum  oder  non  esse  apparet.J 

IX,  p.  457  Sed  ii  qui  in  loquendo  partim  sequi  iub  ent  nos 
consueladinem , partim  rationem,  non  tarn  discrepant,  quod  con- 
suetudo  et  analogia  coniuncliores  sunt  inter  se  quam  iei  credunt.' 
quod  est  nata  ex  quadam  consuetudine  analogia  et  ex  hac  con- 
suetudo  ex  dissiniilibus  et  similibus  cerborum  quod  decHnationi- 
bus  constat:  neque  anomalia  neque  analogia  est  repudianda , nist 
st  non  est  homo  ex  antma,  quod  est  ex  corpore  et  anima. 
.Müller  hat  zuerst  hier  richtig  die  lücke  erkannt  und  die- 
selbe geistreich  mit  den  Worten  et  ex  hac  [consuetudine  item 
anomalia ; itaquej  consuetudo  ergänzt.  Christ  verwirft  dieses,  weil 
der  satz:  aus  dem  spracbgebrauche  sei  die  anomalie  entstanden, 
nicht  beweisen  könne,  dass  Sprachgebrauch  und  analogic  eng  ver- 
bunden sind,  und  schreibt:  et  ex  hac  [consuetudo  corrigilur ; quae] 
consuetudo.  Ich  wünschte-,  er  hätte  sich  mit  Müllers  Vorschlag 
begnügt;  der  neue  ist  ganz  unhaltbar  und  entschieden  zurückzu- 
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weisen.  Aristarcii  stellte  den  satz  auf;  oerborum  similitadinem 
quondam  in  declinalione  sequi,  quoad  patialur  consuetudo,  und  V'arro 
sagt,  der  consuetudo  und  analogia  zu  folgen  sei  kein  widerspriicb, 
weil  die  analogia  selbst  aus  der  consuetudo  bervorgegangen,  also 
in  ibr  enthalten  sei.  So  viel  steht  da;  das  folgende  beispiel, 
der  homo  bestehe  ex  corpore  et  anima , beweist , dass  der  homo 
mit  consuetudo , anima  mit  analogia  verglichen  wird , also 
kann  auch  die  erwäbnung  der  anomalia  (gleich  dem  corpus) 
oben  nicht  fehlen.  Damit  verschwindet  auch  der  einwiirf , der 
gar  nicht  hätte  vorgebracht  werden  sollen ; es  ist  nicht  anders 
als  wenn  jemand  fragen  wollte , wie  kann  der  satz : homo  be- 
stehe ex  corpore,  beweisen , dass  homo  und  anima  eng  verbunden 
seien  i Man  wird  sagen,  so  heisst  der  satz  nicht , sondern  homo 
constat  ex  corpore  et  anima , oder  ohne  gleichniss  consuetudo 
constat  ex  analogia  et  anomalia.  Wenn  nach  dem  neuen  vor- 
schlage gesagt  ist : nata  ex  quadam  consuetudine  analogia  et  ex 
hac  consuetudo  corrigitur,  so  giebt  es  keine  anomalie  und  sie  ver- 
schwindet ganz.  Müllers  ergänzung  ist  dem  gedanken  nach  ge- 
wiss richtig,  an  der  form  ist  einiges  auszusetzen;  nämlich  cer- 
borum  quod  ist  eine  änderung  von  mir,  die  er  voreilig  in  den 
text  gebracht  hat,  statt  verbis  eorum  quod,  das  wahre  ist  verbis 
eorumque  declinationibus.  Ich  habe  daher  bald  nach  dem  er- 
scheinen seiner  ausgabe  der  stelle  diese  form  gegeben:  consue- 
tudo et  analogia  coniuncliores  sunt  inter  se  quam  iei  credunt,  quod 
esl  nata  ex  quadam  consuetudine  analogia,  et  ex  hac  [consuetudine 
item  anomalia-,  quare  quod]  consuetudo  ex  dissimilibus  et  similibus 
verbis  eorumque  declinationibus  constat,  neque  anomalia  neque  ana- 
logia est  repudianda  . . 

IX,  p.  461  Primum  quod  aiunt,  qui  bene  loqui  velit,  consue- 
tudinem  sequi  oportere , non  rationem  similitudinum , quod  alterum 
si  neglegat,  sine  offensione  facere  non  possit , alterum  st  sequatur, 
quod  sine  reprehensione  non  sit  futurum,  errant,  quod  qui  in  lo- 
quendo  consuetudinem  qua  oportet  uti,  sequitur  non  sine  ea  ralione. 
Ich  habe  auch  die  protasis  gegeben , weil  einiges  zu  bemerken 
ist.  Similitudinum  ist  falscher  zusatz,  Varro  sagt  für  analogia  so- 
wohl ratio  als  similitudo,  aber  nicht  ratio  similitudinum.  Beides 
zu  verbinden,  rationem  et  similitudinem  (den  accusativ  haben  aller- 
dings einige  codices),  verbietet  das  einfache  consuetudinem . Dann 
lässt  der  gegensatz  nicht  den  gedanken  erwarten:  auch  der  ana- 
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logie  könne  man  nicht  ungeriigt  folgen  — die  antwort  weiss 
nichts  davon  . — statt:  man  könne  ungestraft  zwar  die . analogie, 
aber  nicht  die  consuetudo  verletzen ; daher  mit  Stephanus  wohl  die 
negation  zu  versetzen  ist:  allerum  (oder  an  beiden  stellen  alle~ 
ram)  si  non  sequalur,  quod  sine  reprehensione  sit  fulurum.  Selbst 
quod  fördert,  du  es  in  diesem  satze  so  oft  folgt,  die  concinnität 
nicht  und  würde  besser  fehlen.  Im  nachsatze  habe  ich  in  der 
ausgahe  vermuthet : sequilur,  sequitur  earn  non  sine  ratione,  Müller 
diplomatisch  einleuchtender  sequitur,  earn  sequilur,  Christ  schreibt 
noch  einfacher,  sequilur,  sequilur  non  sine  ea  ration  em,  und  dieses 
hatte  ich  mir  längst  eingetragen,  ohne  dass  es  mir  auch  völlig  ge- 
nügte. Nämlich  non  sine  ea , was  gleich  nachher  sich  wieder- 
holt, ist  in  den  vorausgelienden  Worten  schon  nothwendig  enthal- 
ten , und  selbst  die  unmittelbare  Wiederholung  von  sequitur  ist, 
uhschon  von  consuetudinem  sequi  die  rede  ist  (womit  man  oben 
auch  allerum  vertheidigeii  kann^,  keineswegs  so  ganz  gesichert, 
man  wünscht  einfach:  quod-quiin  loquendo  consuetudine,  qua  opor- 
lel,  uUtur,  sequilur  ralionem. 

Sehr  wahrscheinlich  ist  die  vermutbung,  dass  im  folgenden 
)*.  462  den  Worten  ad  ceterorum  similium  verborum  ralionem  aus 
dem  vorhergehenden  ad  conslueludinem  communem  et  vorauszu- 
setzen sei.  An  sich  ist  der  gedenke  auch  ohne  dies  vollstän- 
dig, aber  die  concinnität,  welche  Varro  eigen  ist,  lässt,  zumal  der 
begrilT  voii  consuetudo  hervorgeboben  werden  soll , diese  Worte 
hier  am  schlösse  aus  der  Vergleichung  ungern  vermissen. 

L\,  p.  472  Num  aliter  sol  a bruma  cenit  ad  aequinoelium, 
ac  contra  cum  ab  solslilio  cenit  ad  aequinoclialem  circulum  et  inde 
ad  brumam.  Um  das  g^nze  gleich  zu  stellen,  sagt  Christ,  müsse 
auch  das  erste  glied  vervollständigt  werden  , und  er  ergänzt  den 
satz  nach  aequinoctium  piit  den  Worten  et  inde  ad  solstitium.  Die 
Sache  leidet  keinen  zweifei  und  der  gedenke  ist  jedenfalls:  die 
sonne  geht  auf  dieselbe  art  von  der  bruma  zum  aequinoctium 
und  von  da  zum  solstitium , auf  welche  sie  vom  solstitium  zum 
aequinoctium  und  von  da  zur  bruma  kommt.  Aber  bat  Christ 
auch  bedacht,  dass  ab  solslilio  nichts  als  eine  verkehrte  interpola- 
tion Müllers  ist,  welche  erst  diese  Schwierigkeit  geschaffen  und 
in  den  text  gebracht,  ihn  selbst  zu  seiner  ergänzung  verführt 
hat!  Die  handschriftliche  Überlieferung  kennt  nur  cum  ad  sot- 
slitium  venerit,  und  dieses  genügt  aller  fordcrung;  solstitium 
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ist  der  mitteJpunkt,  zu  welchem  die  sonne  kommt,  und  von  wel- 
chem sie  wieder  ausgeht;  denn  das  inde  nach  diesem  d.  li.  ab 
soUtitio  ergänzt  sich  aus  ad  solslitium  ja  von  selbst.  Die  ah- 
Schreiber  haben  in  ihrer  Unwissenheit  dem  alten  Varro  arg  zu- 
gesetzt, aber  die  gelehrsamkeit  der  herausgeber  hat  es  oft  auch 
nicht  fehlen  lassen , ihn  noch  unverständlicher  zu  machen,  ln 
den  vorausgebenden  astronomischen  Vergleichungen  hätte  Christ 
auch  noch  nach  Müller,  wie  ich  glaube,  mit  grund  einiges  berich- 
tigen können. 

IX,  p.  491.  put  dieunl  quad  sit  a Romulo  Roma  et  non  Ro- 
tnula,  neque  ul  ab  oce  Ooilia,  sic  a booe  Boeilia,  non  esse  analoyias, 
aranl,  quod  nemo  pollicelur  a cocabulo  vocabulum  decUnari  recto 
casa  singulari  in  rectum  singulärem,  sed  ex  duobas  vocabulis  simili- 
bus  casus  similiter  declinatos  similes  fieri.  Weil  im  Varro  wiederholt 
angegeben  ist,  dass  die  decllnatio  der  vocabula  nicht  hios  in  der 
anderung  in  ihre  verschiedenen  casus,  sondern  auch  in  deren  uui- 
hilduDg  in  andere  vocabula  bestehe,  fordert  Christ,  um  diesen  Wi- 
derspruch zu  heben , dass  man  nach  singulärem  das  wort  similiter 
einschiebe.  Das  hat  einen  grossen  schein  und  ich  selbst  war 
einst  dieser  ansicht,  nur  dass  ich  dem  worte  eine  bessere  Stel- 
lung gab  und  noch  weiter  ging : e cocabulo  vocabulum  [similiter] 
iedinari,  [e]  recto  casa  singulari  in  rectum  [casumj  singulärem. 
Aber  ich  hatte  es  bald  aufgegeben,  similiter  ist  nicht  nothwendig. 
lai  vorhergehenden  buche  spricht  Varro  nicht  seine  eigene  Über- 
zeugung aus , sondern  nur  im  sinne  der  gegner  der  analogie, 
diese  aber  suchten  und  fanden  einen  besondern  beweis  für  die 
anomalie  gerade  in  der  ungleichen  Umbildung  solcher  Wörter. 
Dagegen  sprechen  hier  die  vertheidiger  der  analogie ; Aristarch  und 
seine  anbänger  und  Varro  selbst  im  zehnten  buche  erkennen  eine 
selche  bildung  gar  nicht  als  decliuatio  an , also  tiemo  pollicelur 
tocabulum  decUnari  e recto  casu  singulari  in  rectum  casum  sin- 
gulärem, ihnen  ist  dieses  eine  impositio,  also  roluntaria. 

V,  p.  52  Cum  Caelio  coniunctum  Carinae  et  inter  eas  quem 
locum  Ceroliensem  appeUatum  apparet  . . Oeroliensis  a carinarum 
öme/u  dictus  Carinae  postea  Cerionia  . . Christ  glaubt  durch  um- 
stelluag  das  ganze  klar  zu  machen:  cum  Caelio  coniunctae  Cari- 
*ae  a carinarum  iunctu  et  inter  eas  . . Ceroliensis  dictus  postea 
CtroHa.  In  der  erklärung  dieser  ältesten  urkunde  der  topogra- 
phic Roms  leichthin  änderungen  vorzunebnien  ist  doppelt  gewagt 
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und  davon  sehr  abzurathen ; die  eintheilung  der  Sufaurana  in  fol- 
gende sechs  sacraria : Caelius,  Caeliolus,  Carina,  Ceroliensis,  Carina 
altera,  Subura  jedenfalls  durch  nichts  gerechtfertigt.  Rom  kennt 
nur  carinae , nicht  eine  carina  und  carina  altera , was  aus  inter 
ea$  zu  schliessen  nicht  angeht.  Varro  erwähnt  nicht  die  namen 
aller  sacraria,  nur  jene  die  ihm  wichtig  scheinen  führt  er  an 
und  so  ist  das  fünfte  sacrarium  übergangen.  Dass  Varro  nicht 
cum  Caelio  coniunctae  carinae  a carinarum  iunctu  geschrie- 
ben hat,  ist  unbezweifelt;  die  erstem  drei  Worte  gehören  zum 
Caeliolus  des  vorausgehenden  satzes.  Aber  auch  die  etymologic 
des  Wortes  — denn  eine  solche  haben  wir  jetzt  durch  Christa 
Umstellung  carinae  a carinarum  iunctu  bekommen  — ist  falsch, 
nicht  weil  wir  von  diesem  iunctus  der  kiele  nichts  wissen , son- 
dern weil  Varro  im  folgenden  die  strasse  Carinae  überhaupt  nicht 
von  carina  ableitet , wohl  aber  närrisch  genug  von  caput,  er 
mochte  dabei  auch  das  griechische  xÜqu  im  köpfe  haben.  Wer 
aber  wird  an  Ceroliensis  dictus  postea  Cerotia  glauben  können  i Es 
ist  vielmehr  umgekehrt,  das  adjectivum  setzt  das  substantivum  vor- 
aus und  ist  erst  aus  diesem  gemacht ! Dergleichen  darf  man  doch 
dem  Varro  nicht  ex  coniectura  aufbürden ! Die  stelle  ist  also 
durch  diese  vermeintliche  Verbesserung  viel  schlimmer  geworden, 
für  mich  bat  sie  keine  Schwierigkeit,  nur  die  worte  nach  carinae  : 
postea  cerionia  verstehe  ich  nicht.  Varro  kennt  den  locus  cero- 
niensis  (oder  wie  die  bandscbrift  nachher  giebt  ceroliensis  und  ce- 
ruliensis)  offenbar  nur  aus  dem  vierten  sacrarium , unterscheidet 
diesen,  wie  man  glauben  muss,  und  leitet  ihn  von  den  Carinae 
ab,  weil  er  local  damit  verbunden  war.  Dieser  name  setzt  aber 
ein  Cerionia  oder  Cerolia  bereits  voraus;  wenn  er  nun  sagt  Ca- 
rinae, postea  Cerionia  (wovon  wir  übrigens  nichts  wissen),  so  ist 
locus  Ceroniensis  nicht  ein  von  den  Carinae  verschiedener,  sondern 
in  diesen  enthaltener  platz,  nur  das  adiectivum  von  carinae.  Nur 
wenn  a carinarum  iunctu  dem  sinne  nach  nichts  anderes  bedeutet 
als  Ceroliensis  a carinis  dictus,  kann  ich  den  Zusammenhang  der 
stelle  verstehen. 

V,  p.  133  Vestis  a velis;  vela  ab  eo  quod  veltus  lana  lonsa  uni- 
versa  ovis.  id  dictum  quod  vellebanl.  Lane  a ex  lana  facta.  Christ 
mit  Umstellung  eines  Wortes:  vestis  universa  a velis.  Ich  halte 
diese  Verbesserung  für  ganz  sicher  und  rühme  sie  um  so  mehr, 
weil  sie  mir  selbst  entgangen  ist,  obschon  ich  zuerst  die  bedeu- 
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tuiig  von  universus  im  Varro  nachgewiesen  habe;  er  gebraucht 
es,  um  das  generelle  von  dem  speciellen  zu  unterscheiden , z.  b. 

Mcerdotes  universi  a sacris  dicli,  d.  h.  der  allgemeine  ausdruck 
ist  sacerdotes  im  gegensatze  von  Augures,  Salii  etc.:  so  pecora 
tmicersa,  also  auch  liier:  tesH$  unicersa.  Christ  hat  die  richtige 
anwendung  meiner  bemerkung  für  diese  stelle  zu  machen  ver- 
standen und  ich  wünschte,  es  wären  alle  seine  Verbesserungen  für 
mich  so  überzeugend  wie  diese. 

IX,  p.  506  Primum  balneum  [nomen  ul  graecum  introiil  in  urbem) 
publice  ibi  consedit,  ubi  bitia  essen!  coniuncia  . . et  quad  non  eranl 
duo,  balnea  dicere  non  consuerunt,  cum  hoc  antiqui  non  balneum, 
sed  lacalrinam  appellare  consuessent.  Christ  stellt  die  Worte  nomen 
ut  . . urbem  nach  consuerunt;  dadurch  wird,  was  zusammen  ge- 
hört, verbunden,  das  griechische  wort  mit  dem  alten  lateinischen 
ausdrucke,  der  jenem  weichen  musste.  Aber  wenn  gesagt  wird 
....  balneum  publice  ibi  consedit,  so  ist  damit  ausgesprochen,  dass 
das  wort  anders  woher  nach  Rom  gekommen  ist,  und  wir  wollen 
wissen  woher,  können  daher  die  Worte  graecum  inlroiit  in  urbem 
oben  nicht  entbehren,  abgesehen  davon , dass  man  gleich  bei  der 
erwähnung  des  Wortes  balneum  dessen  etymologie  erwartet.  Da- 
durch werden  wir  mehr  dazu  geführt,  die  untern  Worte  nach 
oben,  als  die  obern  nach  unten  zu  schieben.  Auch  ist  ut  eine 
nicht  annehmbare  änderung  Müllers  für  et.  Wäre  die  stelle  dem- 
nach so  gegeben:  primum  balneum  (nomen  etiam  graecum  in- 
lroiit «n  urbem,  cum  hoc  antiqui  non  balneum  sed  lacalrinam  ap- 
pellare consuessent^,  publice  ibi  consedit,  so  wäre  alles  in  Ordnung, 
wie  man  es  wünschen  kann;  aber  muss  es  so  sein,  und  kann  die 
herkömmliche  folge  nicht  gehalten  werden  t Ich  denke  wohl,  nur 
darf  man  mit  Christ  nicht  fragen,  wie  aus  dem  Worte  balneum 
statt  lavalrina  folge,  dass  es  keinen  plural  balnea  gab.  Die  ant- 
wort  liegt  ja  im  vorausgehenden ; wir  haben  hier  nur  eine  ge- 
legentliche Schlussbemerkung:  die  alten  Römer  haben  überhaupt 
nicht  dos  griechische  wort  balneum  gebraucht,  sondern  dafür  la- 
tatrina  gesagt.  Ich  halte  die  Umstellung  nicht  für  nothwendig. 

X,  p.  554  Quare  nisi  tn  sua  parle  inter  se  collala  erunt 
terba,  si  non  conoeniunt,  non  erit  ita  simile,  ul  debeat  facere  idem. 

Christ  schreibt  cerba,  non  si  conceniunt,  erit,  der  gedanke  ist 
richtig  erkannt,  doch  braucht  es  der  Umstellung  der  negation 
nicht,  es  genügt  die  eine  zu  streichen , also  cerba , si  conoeniunt, 
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non  . . . Gemeint  sind  Wörter  wie  nox  und  mox,  zu  merken  ist 
Uberdiess  simile,  für  simiHludo  oder  erunt  ita  similia. 

V,  p.  53  Eidern  region*  attribula  Subura,  quod  sub  muro  ter- 
reo  Carinarum.  Christ  schreibt  quae , weil  hier  keine  etymologie 
stehen  kann  und  Varro  diese  sogar  verwirft;  aber  auch  quae  ge- 
nügt mir  niclit,  weil  es  keine  andere  Subura  giebt;  ich  glaube 
es  ist  einfach  gewesen:  Subura  sub  muro  terreo  Carinarum  Wäre 
dieses  letzte  wort  nicht,  so  würde  ich  die  erklärung  hier  ganz 
fallen  lassen,  weil  das  nämliche  unten,  aber  ohne  Carinarum,  wie- 
der erscheint.  Nicht  minder  befremdend  sind  mir  die  ersten  drei 
Worte.  Subura  ist  der  letzte  ort,  welcher  zur  ersten  region  ge- 
hört; voraus  gehen  Caelius , Caeliolus  , Carinae  ; nun  heisst  aber 
die  erste  regio  Siibiirana  und  hat  von  ihr  den  namen ; es  ist  daher 
gewiss  aufiallend,  wenn  um  schlösse  steht  eidem  region*  a l tri- 
bal a Subura.  Oder  gehören  die  drei  Wörter  zur  sacra  via  des 
vorhergehenden  Satzes  l denn  auch  das  ist  nicht  unmöglich.  Aber 
Suburana  war  auch  gewiss  nicht  der  ursprüngliche  name  der  ersten 
region ; aus  unserer  urkunde  sieht  man , dass  einst  die  Tuscische 
herrschaft  auf  dem  mons  Caelius  gewesen  und  sich  über  die  an- 
dern berge,  den  Esquilinus,  Palatinos  verbreitet  batte;  man  batte 
später  als  man  das  joch  abgeschüttelt,  den  verhassten  namen  wie 
es  scheint  geändert,  ohne  der  regio  selbst  ihre  erste  stelle  zu 
nehmen  und  die  Palatina  dafür  einzusetzen. 

V', p. 7 4 Hinc  Epicharmus  Enni Proserpinam  quoque  appellat,  quod 
solet  esse  sub  terris.  Christ  richtig  quae,  wenn  man  nicht  mit  (Jr- 
sinus  den  relativen  satz  streichen  will,  was  des  guten  zu  viel  ist. 
Auch  VII,  294  et  quod  loca  quaedam  agrestia  quod  alictiius  de* 
sunt,  dicuntur  lesca  ist  das  zweite  quod  mit  recht  in  quae  ver- 
ändert, ich  batte  mir  das  längst  angemerkt;  wenn  aber  daselbst 
in  dem  satze  quod  ub*  mysleria  fiunl,  aut  tuentur,  tuesca  dicta  der 
ausfall  eines  Wortes  wie  eurant  vor  aut  angenommen  wird,  wie 
ich  selbst  in  meiner  ausgabe  angedeutet  habe,  so  ist  dieses  ge- 
gen den  varronischen  Sprachgebrauch,  der  bei  der  etymologie  nie 
zwei  verba  mit  aut  verbindet.  Müllers  änderung  attuentur  ist  aus 
p.  288  qua  attuimur  geschöpft,  was  selbst  nichts  als  Wiederholung 
derselben  buchstaben  ist  für  qua  tuimur;  wir  brauchen  auch  hier 
das  einfache  verbum.  Ua  das  wort  tesea  heisst,  hier  aber  tuesca 
vorkommt,  so  scheint  dieses  nur  zur  nachhülfe  gebildet  und  es 
war  vielleicht:  quod  ub*  mysleria  fiunl,  tuentur  ut  tuesca  dicta. 
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VI,  [).  268  Commeatum  praelores  cocet  ad  te  el  eum  de  mu- 

ri* eocet  praeco  id  imperare  oportet.  Christ  glaubt  mit  ziemli- 
cher gewissheit  die  ersten  worte  hersteilen  zu  können:  comitia- 
tum  populum  Rotnanum  Quiritium  voce!  ad  te.  Aber  damit  ist 

noch  lange  nicht  geholfen ; ohne  Uber  das,  was  vorausgeht  und 
diesem  folgt,  was  wenn  nicht  noch  weit  mehr,  doch  eben  so  verdor- 
ben ist,  ini  sichern  zu  sein,  hilft  alles  rathen  in  einzelnen  Wör- 
tern nichts,  die  ganze  urkunde  ist  im  zusammenhange  zu  betrach- 
ten. Dass  praetor  (PR.)  und  populus  romanus  (P.  R.)  häufig 
verwechselt  sind,  ist  bekannt,  oh  auch  hier,  eine  andere  frage, 
von  Quiritium  ist  keine  spur;  derselbe  sinn  kann  in  anderer  form 
ausgedrückt  sein,  doch  nur  die  berstellung  der  ganzen  Umgebung 
darüber  entscheiden. 

VII,  p.  382  in  der  erklarung  des  nexum  folgt  Varro  dem 
Mucius,  nicht  dem  Manilius ; nam  idem  quod  ohligatur  per  lihram 
{aes  et  libram?)  neque  suum  fit,  inde  nexum  dictum.  Christ  ver- 
bessert nam  ideo,  was  mir  auch  Mudvig  mitgetheilt  hat,  aber  die 
bandschrift  hat  nam  id  est  und  das  genügt. 

IX,  p.  .505  Sic  vina,  unguenta  dicta,  alii  generis  enim  oinum 
quod  Chio,  aliud  quod  Lesbo,  sic  ex  regionib’us  aliis  quae  ipsa  di- 
cuntur  nunc  melius  unguenta,  cui  nunc  genera  aliquot.  Christ 
schreibt:  sic  ex  regionibus  aliis  alia  quod  ipsa,  dicuntur  nunc  me- 
lius wtguenta.  Ein  versuch,  den  ich  für  völlig  misslungen  erkläre; 
erstens  bat  der  folgende  singular  cui  grammatisch  gar  keine  be- 
ziebung,  dann  werden  zwei  verschiedene  gründe  angeführt,  warum 
man  jetzt  den  pluralis  unguenta  sagt,  ex  regionibus  aliis  und  ge- 
nera aliquot,  wir  brauchen  nur  einen  und  zwar  den  letzten;  fer- 
ner ist  alia  quod  ipsa  in  dieser  weise  unerträglich  hart ; endlich 
ist  dadurch  der  constante  Sprachgebrauch  Varros  verletzt,  der  die 
formet  sic  alia  und  ähnliches  immer  an  das  vorhergehende  an- 
und  dieses  damit  abschliesst.  Die  worte  sic  ex  regionibus  aliis 

gehören  also  selbstverständlich  nur  zu  den  vina,  der  eine  wein 
ist  aus  Chios,  ein  anderer  aus  Lesbos,  andere  anders  woher;  erst 
im  nächsten  wird  der  Übergang  zu  unguentum  gemacht  und  der 
pluralis  durch  cui  nunc  genera  aliquot  begründet.  Die  stelle  er- 
fordert demnach  eine  ganz  andere  Verbesserung,  als  hier  mit- 
getheilt ist. 

VIII,  p.  402  Quae  ')  a parle  declinata,  aut  a corpore  ul  a 

1)  Für  das  folgende  vrgl.  oben  p.  59—63. 
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mamma  mammosae,  a manu  manubria , aut  ab  nntmo  ul  a pru- 
dentia  prudens,  ab  ingenio  ingeniosi.  haec  sine  agilalionibus,  at  ubi 
motus  maiores,  item  ab  animo,  ut  ab  sirenuilale  el  nobilitate  stre- 
nui  et  nohiles;  sic  a pugnando  et  currendo  pugiles  el  cwsores... 

Clirist  glaubt,  weil  in  manubria  ein  adiectiv  gefordert  wird,  das 

richtige  wort  gefunden  zu  haben  und  schreibt  ut  a mamma  mam- 
mosa,  a manu  manuleata,  im  folgenden  aber  ändert  er,  weil  no- 

bilitas  zu  den  externa,  nicht  zu  den  bona  antmi  gehört,  mo- 

bilitate  . , mobiles  und  findet  nachher  die  unterabtheilungen 
dieser  eigenschaft  mit  den  worteii  sic  a pugnando  . . pugiles  et 
cursores  angedeutet.  Erstens  ist  kein  grund  mammosae  in  den 
singular  zu  ändern,  es  ist  der  pluralis  durchgehend  ingeniosi  . . 
strenui  . . nobiles  . . pugiles,  cursores  . . peeuniosi,  agrarii,  so  dass 
vielmehr  prudenles  statt  prudens  zu  schreiben  ist.  Also  mammosae 
ist  richtig ; warum  hier  das  femininum  steht,  ist  klar,  warum  aber 
manuleata,  sieht  man  nicht  ein;  auch  brauchen  wir  den  pluralis. 
und  das  nächstliegende  wort  von  manubria  aut  — ein  adjecti- 
vum  — ist  manuari  aut,  also  a manu  manuarii  aut.  Was  die 
folgende  änderung  betrifft,  so  frage  ich,  wer  wird  pugiles  et  cur- 
sores zu  den  geistigen  eigenscliaften  rechnen  ? ja  wer  auch  nur 
mobilitas  und  mobilis?  Nicht  an  sich,  nur  metaphorisch  wird  es 
von  geistiger  lebendigkeit  gebraucht;  auch  hat  Varro  gewiss  hier, 
wo  von  motus  die  rede  ist,  das  allgemeine  wort  nicht  angewen- 
det. Ich  wundere  mich , dass  Christ  den  wirklichen  fehler  der 
stelle  nicht  gesehen  hat.  Da  vorausgeht,  die  eintheilung  der  be- 
griffe sei  ab  animo  oder  a corpore,  dasselbe  aber  auch  auf  die  motus 
maiores  übergetragen  und  gesagt  ist:  at  ubi  motus  maiores,  item 
ab  animo , so  kann  die  erwähnung  des  zweiten  nicht  fehlen  und 
die  stelle  ist  zu  ergänzen : item  ab  animo  [aut  a corpore] , ut. 
Nun  folgen  für  beide  die  beispiele  — es  werden  überall  zwei 
angeführt  — folglich  gehören  diese  zusammen  und  es  muss  ver- 
bunden werden  item  ab  animo  (aut  a corpore);  ut  ab  . . nobiles, 
sic  . . Cursore«.  Daraus  nun  sieht  man  recht  deutlich,  dass  eio 
geistiger  begriff  gefordert  wird  und  mobilitate  . . mobiles  nicht 
stehen  kann.  Aber  nobilitas?  soll  damit  nur  der  begriff  des  grie- 
chischen Wortes  evyersia  umfasst  werden,  so  ist  es  allerdings  ganz 
ungeeignet , hat  aber  der  Römer  unter  nobilis  einen  durch  rühm- 
liche thaten  ausgezeichneten  mann  verstanden,  dann  lässt  es  sich 
noch  begreifen;  mobilitas  und  mobilis  gehören  jedenfalls  nicht 
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hieber.  Varro  hat  auch  bier  nur  lateinische  Worte  gegeben , die 
eintbeiluiig  ist  ganz  aus  den  griechischen  grammatikern  geiiom- 
men,  theilweise  noch  bei  Dionysius  Thrax  p.  636  erbalten,  wo  auch 
dieselben  beispiele,  nur  mit  ihren  antinomien  wiederkehren : enC- 
&a70p  . . XafA^dvtzat  6'b  TQix<äs  . . ano  fiiv  wt.'  ro  ff«»- 

(pQKtv,  üxoXaaTog,  ano  Si  aäftatoi  toi;  to  ta^vSt  ^(taSlg,  äno 
di  twr  ixTos  röi’  to  wlotlffjof,  ntPTjg. 

VII,  p.  357  In  Asinaria  . . at  redilo  hue  conticinio.  putem 
a eonticiscendo  conlicinium , stce  ul  Opilius  scribit , ah  eo  quad 
conticuerunl  homines.  Hierin  findet  Christ  einen  fehler,  weil  Varro 
mit  sive  zwei  verschiedene  erklärungen  zu  verbinden  pflegt;  dieses 
ist  richtig,  aber  nichts  bindert,  auch  nur  eine  andere  nuance  der- 
selben erklärung  damit  auszudrücken,  wüssten  wir  nur,  worin  diese 
bestände.  Schon  das  wort  und  die  conjunctivform  putem  in  einer 
doch  klaren  Sache  ist  auffallend.  Christ  vermuthet  quod  tum  la- 
cueruni  omnes,  wo  das  letzte  wort  für  die  conjunction  des  verbums 
wäre,  wie  Varro  sagt  concubium  appeUarunl  quod  omnes  fere 
tune  cubarent.  Das  lässt  sich  hören ; man  erwartet  was  andere 
sagen:  Isidorus  5,  31  conticinium  est  quando  omnia  silent  (ob- 
sebon  auch  hier  die  Variante  omnes  nicht  fehlt).  Nonius  p.  62 
conticinium  noctis  primum  tempos  quo  omnia  ...  conticescunt.  Die- 
ses praesens  ist  mehr  geeignet  als  das  perfectum,  überdiess  ge- 
braucht Varro  mit  quod  den  coniunctiv  des  imperfectum  und  die 
Codices  haben  hier  nicht  ab  eo  quod  conticuerunt , was  von 
Aldus  ausgellt,  sondern  ab  eo  cum  oder  quom  conticuerunt,  so 
dass  nirgends  etwas  sicheres  zum  Vorschein  kommt,  was  bei  der 
kritik  und  exegese  dieses  huebes  so  häufig  der  fall  ist.  Auch 
die  bedeutung  des  Wortes  wird  verschieden  angegeben : Censorinus 
und  Macrobius  setzen  das  conticinium  nach  dem  gaUicinium , an- 
dern und  wohl  auch  unserem  Varro  ist  es  mit  nox  intempesta 
so  ziemlich  gleichbedeutend. 

VIII,  p.  445  Et  non  debuit  dici  quibus  das  quis  das;  est 
enim  ut  ei  qui,  bis  quis,  at  sicut  quibus  hibus.  Die  anomalisten 
sagen,  nach  der  analogie  muss  man  im  dativ  quis  das,  nicht  qui~ 
bus  das  sagen ; denn  es  stehen  sich  gleich  ei  qui  und  bis  quis. 
Hier  ist  die  concinnität  nicht  beachtet , da  ei  dem  his  . . hibus 
nicht  entspricht,  und  man  muss  entweder  mit  Christ  letzteres  is 
• . ibus  schreiben , oder  was  dasselbe  ist  und  noch  einfacher  — 
vorausgesetzt  dass  der  dativ  des  plurals  mit  dem  nominativ,  nicht 
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mit  dem  dativ  des  singularis  vergflichen  wird' — ul  hei  qui  fi.  e. 
quei).  Im  folgenden  verstelle  ich  nicht,  wie  man  mit  Scioppius 
ac  billigen  kann;  der  gedanke  ist:  wenn  man  der  analogie  folgt, 
so  muss  man  im  dativ  quis,  wie  his,  its,  nicht  quibus  sagen,  oder 
wenn  man  dieses  will , muss  man  auch  hibus  und  ibus  sagen  ; es 
ergiebt  sich  also  von  selbst , dass  es  aul  sicut  heissen  muss. 
Anfangs  bedarf  es  der  änderung  sed  quis  das  keineswegs,  es 
heisst : quis  das  darf  nicht  in  quibus  das  übergehen. 

IX,  p.  495  Negant,  cum  omtiis  natura  sil  aut  mas  aul  fe- 
mina  aut  neutrum,  non  debuisse  ex  singulis  casibus  lernas  voca~ 
bulorum  figuras  fieri,  ul  albus,  albo,  album,  nunc  fieri  in  multis 
rebus  biaas  ul  lUetellus  IHetella,  Ennius  Ennia , nonnuUis  singula, 
ul  Iragoedia  comoedia.  Die  änderung  Iragoedus , co~ 
moedus  ist  ganz  schön  und  ich  rühme  sie  um  so  mehr,  als  sie 
mir  entgangen  ist.  Nicht  zu  billigen  dagegen  ist 

IX,  p.  510  Ad  huiuscemodi  vocabula  anatogias  esse  ul  dixij 
ubi  magnitudo  animadverlenda  sil  in  unoquoque  gradu  eaque  sil  ts 
usu  communi,  ul  est  cisla  cislula  cislella  et  canis  catulus  cale/lus, 
quad  in  p ecoris  usu  non  est.  Ilaque  consueludo  frequentius  res 
in  binas  dicidi  parteis  utniaius  et  minus,  ul  leclus  et  lectuhis,  area 
et  arcula,  sic  alia:  wo  statt  pecoris  penoris  geändert  wird,  weil 
leclus  und  area  zum  bausrath  gehören,  und  da  diesem  das  obige 
beispiel  cisla,  cislula,  cislella  widerspricht,  so  glaubt  Christ,  es  sei 
aus  VIII,  p.  450  von  einem  alten  interpolator  als  weiteres  beispiel 
der  dreifachen  graduirung  übergetragen.  Dieses  ist  ganz  falsch. 
Man  hat  über  den  umfang  von  penus,  wie  wir  aus  Gellius  wis- 
sen, allerdings  gestritten,  und  einige,  aber  auch  nur  einige,  hoben 
nicht  blos  mundvorrath , was  penus  eigentlich  ist,  darunter  ver- 
standen, sondern  abusive  auch  manches , was  zur  erzeugung  des 
mundvorrathes  gefordert  wird,  wie  tigna , cirgae , carbones , aber 
niemand  bat  meines  wissens  leclus  und  area,  d.  b.  jeden  hausrath 
zum  penus  gerechnet.  Auch  ist  das  beispiel  cisla  eine  deutliche 
Widerlegung,  es  mag  dastehen  oder  nicht.  In  diesem  buche  wird 
die  vertheidiguiig  der  analogie  geführt  und  daher  auch  gerne  die- 
selben beispiele,  welche  die  gegner  angeführt  haben,  gebraucht.  Die 
vulguta  ist  ganz  richtig;  von  canis,  ^einem  iiaustliiere,  das  im  näch- 
sten und  frequentesten  umgange  mit  dem  menschen  steht,  ist  die 
dreifache  Unterscheidung  eben  deswegen  auch  in  den  gebrauch 
gekommen,  was  sonst  bei  dem  pecus  nicht  der  fall  ist;  denn  auch 
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der  ranis  gehurt  zum  pens.  Man  bat  sich  daher  gewöhnlich  mit 
einer  zweifachen  Steigerung  begnügt.  Die  anfangsworte  des  Sa- 
tzes sind  gewiss  nicht  richtig  und  diese  fordern  eine  Verbesse- 
rung, nicht  das  nachfolgende. 

IX,  p.  519  Sic  videtur  mihi,  quoniam  ßnitum  et  infinitum  ha- 
bet dissimiUtudinem,  non  debere  utrumque  item  did,  eo  magis  quad 
in  ipsis  v ocalibus  ubi  additur  cerlus  numerus  in  mUiariis  aliter 
alque  in  reliquis  dicitur;  nam  sic  loquontur:  hoc  miUe  denarium, 
non  hoc  mille  denarii,  et  haec  duo  milia  denaria  , non  duo  mi- 
Ua  denarii.  Si  esset  <ienarii  in  recto  casu  atque  in/initam  mul- 
titudinem  significaret,  tune  in  patrico  denariorum  did  oportebat  . . 
Sicher  ist  an  dieser  steile  nur  haec  duo  milia  denarium,  das 
schon  Augustinus  in  die  vuigata  eingeführt  hat,  denn  es  ist  der 
gewöhnliche  aiisdruck  und  steht  dem  hoc  mille  denarium  gleich. 
Ob  das  was  man  nicht  sagt:  non  hoc  mille  denadi  . . non  duo 
milia  denarii  richtig  ist,  kann  man  bezweifeln ; ersteres  darf  nicht 
in  non  h i mille  denarii  übergeben ; denn  das  hat  man  ja  auch 
gesagt,  Varro  aber  will  angeben,  was  nicht  im  gebrauch  ist. 

’ Beim  zweiten  rathet  man  leicht  mit  Christ  auf  non  duo  milia  d e- 

uariorum,  weil  denarii  hier  doch  zu  eigen  lautet  und  das  fol- 
gende : der  nominativ  denarii  in  der  mehrzahl  als  unbestimmte  zahl 
hat  im  genetiv  denariorum,  nur  mit  bezug  auf  das  vorausgehende 
gesagt  scheint.  Cerlus  «umerus  steht  im  gegensatze  von  infiaita 
multiludo  und  darf  nicht  in  cerlus  nummus  umgesetzt  werden, 
schon  weil  später  die  »ummt  folgen  , dann  aber  weil  diese  form 
nicht  blos  von  cerlus  nummus,  sondern  auch  von  cerlus  numerus 
der  0 1 r t gilt , wie  Illoirum , Xdrum , Cdrum. . Eben  so  wenig 
kann  cocalibus  in  vocum  casibus  übergeben , da  nur  von  einem 
casus,  der  genetivform,  die  rede  ist;  dass  tocabulis  das  richtige 
wort  ist,  hat  man  längst  gesehen. 

X,  p.  549  Alii  de  omnibus  unicersis  discriminibus  posue- 
runt  numeruin,  ul  Dionysius  Sidonius  qui  scripsit  eas  esse  Septua- 
ginta unam;  um  das  genus  auszugleichen,  schreibt  Christ  dis- 
criminationibus.  So  leicht  diese  änderung  ist,  so  bedenk- 
lich wird  sie,  wenn  man  sich  erinnert,  dass  discrimina  von  Varro 
sehr  oft,  discriminatio  nie  gebraucht  wird;  unmittelbar  folgt  wie- 
der ; qmm  dicat  esse  discrimina  . . pauciora  aut  plura.  Es  bleibt 
nur  das  versehen  ea  esse  für  eas  esse,  da  jenes  in  zahlen  LXXi 
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lautet.  Noch  weniger  ist  VIII,  p.  392  discrimittum  orae  in  dis- 
criminationes  zu  ändern. 

X,  p.  572  llaque  reprehendunl  qui  contra  analogiam  dicunt, 
cur  disparililer  in  Iribus  lemporibus  quaedam  cerba  natura.  Christ 
streicht  das  wort  natura  (es  gehört  in  den  anfang  des  nächsten 
Satzes)  und  schreibt  itaque  inique  reprehendunt , der  sache  nach 
richtig,  und  ich  hatte  mir  dieses  längst  angemerkt , aber  diese 
Worte  hängen  mit  den  vorhergehenden  zusammen  und  das  ganze 
ist  bedeutend  verwirrt.  In  itaque  reprehendunt  liegt  der  nach- 
satz-  der  gesummten  periode  mit  dem  sinne  von  inique  oder  mmi- 
ria  reprehendunt.  X,  p.  568  in  nummis  in  simitibus  sind  die 
letzten  zwei  Worte  mit  Scioppius  zu  tilgen,  nicht  </t5stfni/«6u5 
zu  schreiben , da  dieses  voraus  geht  und  der  Zusammenhang  ist 
haec  fiunt  in  dissimilibus  rebus  ut  in  numeris  . . in  nummis 
. . sic  item  in  aliis  rebus  omnibus  . . . 

.München.  L.  Spengel. 


Zu  Pint.  Cim.  10. 

'Hdq  ö*  tvnoQÜr  ö Klpfov  fq^öSia  OTQauüi;  , t"  xnläi; 
vno  Tdör  fioXepioiy  edo^ey  mq>eXqaflni,  xnlXtoy  tiytjXiaxty  fiV  toi%- 
noXlxns.  Da  Cimon  in  der  läge  -war , die  bedUrfnisse  des  heeres 
auf  leichte  weise  herbeizuschaflen,  so  verwendete  er,  was  er  aus 
den  vortbeilen  des  krieges  erübrigen  konnte,  auf  die  Unterstützung 
seiner  mitbürger.  Der  gewinn  des  krieges  war  nicht  zur  Ver- 
sorgung des  heeres  nothwendig,  da  dieses  der  feldberr  schon  ohne 
mühe  versorgte;  auch  nahm  ihn  Cimon  nicht  zum  eigenen  nutzen, 
sondern  verwendete  ihn  zum  besten  seiner  mitbürger.  Sn  ist  die 
änderung  von  rSTQuieCag  oder  fstQaxqyiag  iinnöthig;  über  tvnoQsly 
mit  dem  accusativ  vgl.  Passow.  lex.  .5.  aii6.  s.  v. 

Freiburg  i.  B.  K.  Kappes. 
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17a.  Die  g'cdichte  des  Hesiodus. 

(S.  oben  p.  121). 

3. 

Universilali  liUerariae  Frid.  GuU.  ante  lios  L annos  instilulae 
die  XV  mensis  Oct.  lUDCCCLX  sacra  celebranti  rite  gratulantur  uni- 
eersitalis  Turieensis  rector  et  senatus.  Inest  de  dicersis  Hesiodeae 
tkeogoniae  partibus  dissertalio.  Turici  ex  off.  Zürcheri  et  Fur- 
reri.  1860. 

Die  anzeige  dieser  ubbaiidlung  lässt  keinen  aufschub  zu,  weil 
sie  ungemein  rechtzeitig  erscheint,  um  zur  analyse  der  tbeogonie 
einen  erwünschten  beitrag  zu  liefern , für  den  sich  wenig  früher 
kein  anschluss  gefunden  hätte,  und  den  der  Verfasser  zu  solchem 
zweck  nicht  bestimmt  hat. 

Ohne  diese  entdeckung  würden  wir  die  arbeit  am  liebsten 
unbesprochen  gelassen  haben , weil  wer  Köchly’s  sonstigen  arbei- 
ten gefolgt  ist , sich  schwer  darein  findet  gegen  ihn  so  etwas 
wie  principiellen  widersprach  zu  erheben.  Sein  Standpunkt  ist 
meist  ein  wohlerworben  wissenschaftlich -geselliger,  er  selbst  eben 
so  sicher  seines  publicums,  als  dieses  der  pünktlichsten  methodi- 
schen bandhabung  alles  der  dialektik  vorausliegenden  ein  für  al- 
lemal gewärtig.  Letztere  Voraussetzung  hat  noch  niemand  ge- 
trogen, noch  trügt  sie  jetzt:  vorliegende  abhandlung  ist  die  frucht 
.von  vielleicht  soviel  Jahren  forschung,  mindestens  erwägung,  als 
ich  jetzt  tage  habe  darauf  verwenden  können.  Dennoch  ist  das 
geheime  ungenügen  und  mistrauen  in  sein  resultat , welches  er 
UDverholen  selbst  kund  giebt,  etwas  mehr  als  trüber  anflug  eines 
unbewachten  augenhiieks:  es  ist  die  ahnung,  auf  unverlässlichen 
grund  gebaut  zu  haben , der  einmal  nicht  anders  zu  finden  war. 

Die  Untersuchungen  über  Hesiod  bilden  ein  gebiet,  auf  dem 
die  lebenskräfte  der  Wissenschaft  im  allgemeinen  walten , nicht 
die  individuelle  geistesmacht  solcher  forscher  wie  bei  Homer.  In 
gediegenen  periodischen  publicationen,  einsichtigen  literaturübersich- 
tcu,  zu  Zeiten  in  den  vielstimmigen  protesten  gegen  dilettantische 
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eingrilTe  ^iebt  sicb  jenes,  stellenweis  freilich  wohl  rubende  und  latente 
leben  zu  erkennen,  während  extreme  aber  wissenscbaftlicb  formulirte 
aiisicbteii , in  g-rössern  Zwischenräumen,  vereinzelt,  oder  vielmehr 
meist  paurweis  in  antipatbischein  contrast  einander  gegenüber  auf- 
tretend, aber  nie  die  bewältigung  des  ganzen  noch,  wie  es  scheint, 
andauernde  hetheiligung  bezweckend , die  in  der  saclie  seihst  lie- 
gende tendenz  auf  Steigerung  und  Vertiefung  der  subjectiven  ener- 
gie  und  auffassung  bekunden.  Ob  und  wie  weit  Köchly  den  je- 
tzigen stand  der  dinge  für  spruchreif  hält,  um  in  einer  ausgabe 
zur  Übersicht  gebracht  zu  werden,  weiss  ich  nicht:  fast  scheint 
es , das  dürftige  ergebniss  einer  möglichen  Vermittlung  belehrte 
ihn  über  die  ferne  des  ziels , die  Unmöglichkeit  eines  Stillstandes, 
und  vermochte  ihn  somit  zu  unverweiltem  aufbruch  auf  einem 
wege,  viel  dorniger  als  irgend  ein  bisher  eingeschlagener,  wo 
denn  zur  zeit  höchstens  über  verfehltes,  über  den  haupterfolg  im 
besten  fall  noch  gar  kein  urtlieil  statthaft  ist. 

Dabei  ist  einige  gefalir  für  die  Sache.  Kühne,  entschiedene 
ansichten,  wenn  auch  nur  zum  theil  durchführbar,  befruchten  oft 
eine  Untersuchung ; paradoxieii,  wo  resnitut  und  aufgewandte  mit- 
tel in  falschem  verhältniss  stehen , lähmen  das  Interesse  an  der 
Wahrheit  selbst.  Wenn  man  bedenkt,  dass  schon  Gerhards  arbeit, 
weil  sie  obenhin  als  paradox  bezeichnet  wurde,  vier  Jahre  lang 
ohne  kündbare  theilnabme  bleiben  konnte,  so  mochte  nach  unserm 
urtlieil  gegenwärtige  abhandlung  leicht  ein  resignirtes  zurücktre- 
ten des  publicums  vom  Hesiod,  eine  minderung  der  Spannung  auf 
Köchly’s  ausgabe  zur  folge  haben. 

Dies  wird  nun  wohl  nicht  geschehen,  selbst  wenn  die  im  fol- 
genden vorzutragenden  bedenken  über  die  haupttheile  der  arbeit 
unwiderleglich  wären.  Indem  die  eigentliche  grundlage  derselben 
mehr  dem  ausbau  der  Gerhardschen  ansicht , als  der  Köehly's 
zu  gute  zu  kommen  scheint,  wird  man  mit  grossem  Interesse 
der  entsclieidung  entgegensebii , ob  letzterer  zu  solcher  cession 
geneigt  sein  wird,  ob  von  diesem  punkt  aus  die  beiderseitigen 
bahnen  zusammenfallen  oder  in  neuer  divergenz  aus  einander  gehn 
werden.  So  erfreulich  ersteres  in  manchem  betracht  wäre,  sind 
doch  die  dinge,  um  die  es  sich  jetzt  handelt,  meist  viel  zu  äu- 
sserlichcr,  minutiöser  art,  und  es  bleiben  so  viel  andre  wichtige 
fragen  noch  offen , dass  es  räthlicher  erscheint  auf  organisirung 
eines  gemässigt  lebhaften  mcinungstausclies  als  auf  Umgebung 
desselben  bedacht  zu  nehmen. 

Die  arbeit  zerfällt  in  zwei  theile;  in  jedem  derselben  hat 
köchly  die  volle  uutorität  G.  Hermanns  für  sicb.  Wie  dieser, 
erkennt  er  im  musenliymnus  Gerhards  ein  aggregut  oder  con- 
glomerat  kleiner  prooemien , der  mehrzahl  nach , oder  auch  alle, 
nicht  der  rhapsodenzeit  angehörig,  sondern  schriftlich  einer  be- 
reits vorhandenen  abgeschlossenen  theogonie  vorangestellt.  Drei 
davon  entsprechen  den  gestaltungen , die  seiner  im  zweiten  theil 
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zu  begründenden  untiuhme  nucb  diese  tlieogunie  selbst  durchgegaii- 
gen  ist.  Eins  war  die  einleitung  zu  jener  [iriinitiven  tbeogonie 
von  dreizeiliger  strupbenfurni.  Ein  zweites  besteht  aus  drei  fünf- 
zeiligen  gesätzcn , enthält  sprachliche  neiieruiig  und  andeutung 
eines  durch  interpolation  angewachsetieii  umfangs  des  gedichts : 
das  war  eben  geschehen  bei  der  umdichtung  in  fünfzeilige  Stro- 
phen. Nocli  ein  anderes , ebenfalls  mit  nietrischein  anstoss , er- 
öffnete  eine  gesamintcollection  genealogischer  dichtwerke,  von 
welcher  unsre  jetzige  tbeogonie  den  ersten  theil  bildete.  Ein 
weiteres,  bei  ihm  das  dritte,  von  älterem  gepräge,  aber  ohne  Stro- 
phen, enthielt  ein  lob  der  inusen,  etwa  nach  homerischem  motiv. 
Aelter  indessen  als  da.s  erste  wird  es  nicht  veranschlagt , so  we- 
nig wie  das  fünfte,  welches  in  einer  art  gegensatz  zu  jenem  statt 
der  beliconischen  .Musen  die  olympischen  in  anspruch  nimmt.  Das 
sechste  und  siebente  sind  blos  trümmer  früherer  proömien,  die 
verse  81 — 87  und  91,  92  das  eine,  v.  88 — ^90  das  andere.  Wo 
Köchly  aus  uubestochenem  Sprachgefühl  sondert,  wie  hier,  wird 
man  stets  ursach  haben,  es  zu  beuchten.  Als  neuntes  proömiuin 
einer  „mit  der  cosmogonie  vereinigten  tbeogonie”,  was  ich  nicht 
verstehe,  setzt  er  einige  von  den  schlussversen  nach  104:  in  v. 
107  rügt  er,  was  wir  oben  in  n.  2 p.  144  besprachen,  die  Ver- 
bindung von  Nacht  und  Fontos  und  den  aiisdruck  £r(jci/ie  nnno^; 
eine  sehr  dankenswerthe  bemerkung.  Für  die  verse  94 — 103 
als  achtes  proö'oiium  macht  er  natürlich  mit  nachdruck  geltend, 
dass  ein  theil  davon  bereits  auf  einige  citate  hin,  mit  Mimaiatv 
und  jfxtu  //((),•  verbrämt,  als  homerischer  hyinniis 

registrirt  sind:  Mützeil  de  em.  th.  Hes.  p.  388. 

Das  ist  nun  allerdings  ein  argument,  das  den  gedanken  der 
Hermannschen  hypothese  gar  wohl  zu  stützen  vermag,  so  gut 
wie  den  der  Gerhard’schen,  für  die  ich  es  in  n.  1 p.  123  wohl 
nicht  genug  in  betracht  gezogen.  Wäre  nur  Köchly’s  ausfüh- 
rung  der  erstem  eine  andre!  Es  fällt  schwer,  sich  einen  „Samm- 
ler”, von  dem  Köchly  mehrfach  spricht,  aus  der  zeit  des  Pisistra- 
tus  — ■ denn  auch  er  bekennt  p.  9 die  unsiebt , dass  unsere 
jetzige  tbeogonie  seit  Fisistratus  wesentlich  unverändert  geblieben 
— vorzustellen,  der  fünf  oder  mehr  geschriebene  exemplare  benutzt, 
und  dabei  nichts  zweckdienlicheres,  als  ihm  hier  imputirt  wird,  hätte 
zu  Wege  bringen  dürfen  oder  nur  mögen.  Wollte  mau  eine  Zu- 
sammenstellung von  verschiedenartigem  in  später  zeit,  zu  privatem 
zweck,  wie  etwa  im  Tbeognis,  annehmen,  man  würde  dabei  doch 
soweit  nicht  gehen  dürfen.  Einzelne  kurze  Sprüche,  die  vielleicht 
nie  in  fester  ordnung  gestanden,  wie  in  den  “F.Qyit,  können  durch 
mündliche  Verwendung  völlig  durcheinander  gerathen : ein  zweck- 
loses wirrsal  der  art  aus  stücken  selbständiger  gedichte,  wenn 
man  es  einmal  annehmen  will,  lässt  wenigstens  die  reconstruction 
zur  frühem  gestalt  als  sehr  preeär  erscheinen. 

Köchly’s  einzelne  proömien  sind  sämmtlicb  aus  eitizcluen,  oft 
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weit  eotlegenen  vereen  oder  kurzen  verscomplexen  des  überliefer- 
ten gedicbts  zusanimeng'erügt.  Das  sogenannte  ursprUnglicbe  proö- 
mium  z.  b.  enthält  von  den  115  rersen  folgende  in  folgender  Ord- 
nung: 1,  22,  28,  2—4,  9,  10,  24,  26—31,  33—35,  104—6, 
111 — 13.  Keines  ausser  dem  achten  licss  sich  in  seinem  vollen 
Wortlaut  unzerstückt  dem  ganzen  entnehmen.  Dass  die  verthei- 
lung  der  verse  sich  leicht  vollzog,  nimmt  nicht  wunder,  kann 
aber  eben  deshalb  nicht  für  eine  gewähr  des  ergebnisses  gelten, 
wie  p.  13  gesagt  wird:  temariae  strophae,  quas  non  consulto  quae- 
sioimus  sed  paene  intcü  invenimus,  novum  continent,  ut  infra  vide- 
bimus,  documentum  genuinum  a nobit  restitutum  esse  exordium.  Wie 
schwach  ist  doch  das  argument,  dass  weil  sich  die  verse  104 — 6 
und  111 — 11.3  als  zwei  dreizeilige  Strophen  jenem  proömium 
anfUgen  Hessen,  deshalb  die  älteste  theogonie  schon  eine  histori- 
sche Übersicht  der  götterreiche  enthalten  habe  müsse,  p.  16:  an- 
tiquissimis  ipsius  corporis  par tibus  distinguendis  si  iam  prae- 
ter ipsum  theog  oniae  nomen  pr  ooemium  etiam  genuinum  ad- 
hibemus,  non  mullum  errabimus,  si  pro  Ulis  eos  locos  habendos  esse 
censemus,  in  quibus  deorum  origo  et  genus  a Terrae  progenie  ad 
lovis  usque  prolem  breviler  enarrnlur. 

Gleicher  art  ist  auf  p.  11  der  versuch  zur  lösung  des  apo- 
rema,  wie  es  wohl  zu  verstehen,  dass,  während  der  musenbesuch 
des  Hesiod  aus  diesem  gedieht  so  allgemeine  typische  Vorstellung 
geworden,  seine  landsleute  die  Heliconier  beharrlich  seine  autor- 
Schaft  an  allem,  ausser  den  “ EQyn , in  abrede  stellten.  Köchly 
hat  bei  gelegenheit  des  echten  proömiums  auch  für  eine  erklärung 
hiervon  gesorgt.  Nach  seiner  anordnung  der  verse  besagen  sie, 
dass  der  sänger  sich  dieselben  Musen  anruft , die  einst  den  Ue- 
siodus  begeistert:  Hesiod  war  ein  birt,  und  auch  er  bekennt  sich 
zu  der  anrede  noipsvei;  xnx  eXfyx^a-,  daher  die  Verwechselung, 
die  der  Sammler  allein  verschuldet  hat.  Daran  wäre  nun  soviel 
einleuchtend,  dass  wenn  es  ein  solches  echtes  proömium  gab,  die 
kenntniss  davon  allerdings,  wenn  sie  überall  verschollen  war,  bei 
den  Heliconiern  sich  hätte  erhalten  können:  der  Verfasser  war 
ja  ebenfalls  ihr  landsmann.  War  sie  freilich  auch  ihnen  ent- 
schwunden, so  haben  wir  wenig  befugniss , sie  ihnen  za  suppedi- 
tiren : und  das  scheint  der  full ; denn  Pausanias  giebt  zu  ver- 
stehen, dass  er  auf  anlass  der  kitharistenstatue  des  Hesiodus 
bei  ihnen  den  vers  des  musenhymnus  30  geltend  machte.  Das 
konnte  er  nicht  im  buch  wiederholen,  wenn  er  so  schlagend  be- 
lehrt war.  Aber  warum  überhaupt  der  bedeutungslosen  suche  so 
streng  nachfragen  ? Sollte  es  möglich  sein , dass  uns  Köchly 
hier  eine  falle  legtet  Gesetzt,  wir  lassen  uns  von  der  scharf- 
sinnigen erklärung  imponiren , was  folgt  daraus  i Da  es  das 
echte  proömium  zur  ältesten  theogonie  ist,  darum  es  sich  handelt, 
der  Verfasser  aber  der  unechte  Hesiod,  so  ist  offenbar  die  älteste 
theogonie  unecht.  Der  schaden  wäre  nicht  allzu  gross:  falls  nur 
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nicht  etwa  mit  diesem  doppelg'ÜDg'er  des  Hesiud  die  poelae  Heüo- 
dü  wieder  auferstehen : wir  legen  im  voraus  protest  ein  gegen 
diese  folgerung  aus  dem  gefundenen  proöinium. 

Lim  wieder  ernsthaft  zu  sprechen,  so  erkennen  wir  in  Koch- 
ly’s  verfahren,  bei  diesen  ersten  115  versen  der  theogunie,  nicht 
sowohl  analytische  methode,  als  reine  skepsis.  Er  findet  in  der 
iiberliefcrung,  wie  sie  vorliegt,  keinerlei  biirgscbaft  für  eine  ein- 
beit des  gedankens,  keine  schranke  für  den  einmal  angeregten 
Zweifel , und  meinte  wohl  fiat  experimentum  in  anima  vili.  Wir 
lassen  letzteres  nicht  gelten,  wohl  aber  den  negativen  Standpunkt, 
der  seine  herechtigung  nie  verlieren  wird  noch  darf.  Es  ist  der, 
den  für  die  theogonie  z.  h.  auch  Schomann  einnimmt  und  die 
stille  nachhaltige  macht  eines  schlichten  unbestechlichen  urtheils 
gegenüber  so  manchen  plmnomenen  der  letzten  decennien  klar 
veranschaulicht.  Wir  hätten  fast  erwartet,  dass  Köchly  als  näch- 
ster herausgeher  sich  mehr  in  derselben  bahn  gehalten  hätte,  um 
nicht  eine  richtung  der  kritik  zu  ermuthigen  , über  die  ein  ver- 
ehrter freund , allererster  competenz  in  diesen  dingen , schrieb : 
„kommen  wir  am  diesem  strudel  glücklich  heraus  und  wieder  ei~ 
nigermassen  auf  festes  land,  so  ist  an  der  Zukunft  der  philologie 
und  ihrer  gesundheit  nicht  tu  verzweifeln.  Sonst  gestehe  ich , er- 
regt mir  die  immer  ungezügelter  um  sich  fressende  hypercritik  (nicht 
etwa  bias  im  ..  . .)  manchmal  bangigkeit  und  Unbehagen.  Und 
ich  meine  doch  nicht  zu  den  conservativen  quand  meme  gezählt  zu 
werden'’. 

Möglicher  weise  ist  Köchly  durch  irgend  eine  nicht  richtige 
auffassung  von  Gerhards  vorgehn  so  weit  geführt  worden.  Aber 
Gerhard  verfährt  in  der  that  synthetisch.  Er  versichert  sich  des 
geistigen  elements  des  gegenständes,  und  zwar  in  höchst  glück- 
licher individualisirung , im  hymnus  mit  kunsterfahrenem,  Winkel- 
maonschem  blick , in  der  theogonie  auf  grund  von  Studien  , die 
wir  „in  einer  academischen  ahhandlung  wohl  bald”  erst  kennen 
lernen  sollen : von  da  aus  unternimmt  er  die  conjecturale  Ver- 
mittlung mit  dem  vorliegenden  material.  Letztere  verfällt  jeder 
kritik,  heanstandung  und  modification,  denn  sie  wird  stets  auf 
verschiedene  weise  versucht  werden  können ; wir  seihst  haben 
uns  darin  wenig  zwang  angethan.  Wenn  aber  Köchly  durch  ab- 
lebnuug  der  hülfssätze  die  thesis  seihst  beseitigt  glaubt,  so  ver- 
kennt er,  dass  diese  auf  ganz  anderm  gründe  ruht:  sie  bleibt  als 
axiom,  als  postulat  stehen,  so  lange  überhaupt  noch  von  wohl 
einer  methode  die  rede  ist  und  nicht  durch  irgend  einen  Zwischen- 
fall die  skepsis  factisch  recht  behält,  d.  h.  das  object  uns  unter 
den  händen  in  trümmer  fällt.  Bis  dahin  liegt  der  kern  der  Un- 
tersuchung genau  da,  wo  ihn  Gerhard  nachgewiesen,  beim  hym- 
Dus  in  der  Zusammenfassung  des  ursprünglichen , bei  der  theogo- 
nie in  Vereinigung  der  interpolationen,  unter  einem  gedanken  und 
gesiebtspunkt.  Wie  man  die  hebel  unter  diesem  Schwerpunkt 
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einzusetzen  hat,  und  wie  viele  ihrer  noch  brechen  mögen,  ist  eine 
frage  untergeordneter  art.  Im  dienst  eines  positiven  gedankens 
gilt  das,  was  Köchly  sagt,  dass  die  niederlage  den  sieg  ankün- 
digt: in  der  allgemeinheit,  wie  er  es  ausspricht,  ist  es  kaum  zu 
verstehen. 

Ausserdem  ist  ziemlich  walirscheinlich , dass  seit:  längerer 
zeit  Lehrs’  hehandlung  der  “Eni'u  den  gedankeo  anregte,  an  dem 
geringem  gedieht  müsse  doch  erlaubt  sein  was  an  dem  wertlivol- 
leren  statthaft  erschienen : die  Sachlage  sei  ja  dieselbe , der  text 
der  "Egyit  eben  so  constant  überliefert,  und  niemand  habe  dort 
noch  von  byperkritik  zu  sprechen  gewagt. 

Dawider  habe  ich  oben  ein  wort  eingeschaltet  und  wäre  noch 
manches  einzuwenden:  ich  will  blos  bei  dem  stehen  bleiben,  was 
minder  nahe  liegt:  gerade  weil  die  theogonie  von  geringerem  lit- 
terarischem  gehalt  ist,  ist  die  Überlieferung  möglicherweise  nicht 
so  unzweifelhaft,  als  sie  erscheint,  ist  für  ein  verfahren  im  gerate 
von  Lebrs  weder  fester  boden,  noch  zur  zeit  Veranlassung  vor- 
handen, wird  mau  fürs  erste  nach  dem  thatbestand  der  Alexan- 
driner zu  fragen  und  vom  desfallsigen  ergebniss  alles  weiter  zu- 
rückliegende abhängig  zu  machen  haben,  lieber  den  zustand  des 
kritischen  apparats  zur  theogonie  will  ich  jede  äusserung  ver- 
meiden, ausser  was  unmittelbar  den  musenbymnus  angebt,  Uber 
den  ich  noch  einige  bemerkungen  vorzutragen  habe.  Aber  sind 
wir  eigentlich  sicher,  dass  wir  für  unsre  betrachtungen  eine  kes- 
sere grundlage  haben,  als  den  willkürlich  appretirten  text  des 
Triclinius  oder  iigend  eines  andern  gelehrten  Neugriechen?  Die 
verse  des  hymnus  z.  b.  94  und  folgg.  las  der  rhetor  Themistius 
nicht  in  der  Verbindung,  wie  sie  jetzt  stehn.  Mützell  I.  c.  p.  889 
vermuthet , er  citire  sie  aus  einem  verlorenen  gedichtstück , wo 
die  von  Herodot  aus  Hesiod  erwähnten  würden  und  ämter  der 
götter  vorgekommen.  Indessen  Themistius  spricht  nicht  von  äm- 
tern  der  götter,  sondern  der  menschen,  und  las  die  verse  wohl 
nach  V.  74,  nach  welchem  ich  schon  oben  p.  124  den  ausfall  ei- 
ner solchen  stelle  vermuthete.  Fänden  sich  Zeugnisse,  dass  die 
verse  schon  vor  Themistius  ihren  jetzigen  ort  behauptet,  so  bliebe 
noch  eine  andere  ännahme  übrig:  dass  der  sophist  oder  ein  ge- 
währsmann,  dem  er  gefolgt,  ein  exemplar  der  theogonie  zur  band 
gebubt  hätte,  welches  die  kritischen  Zeichen  der  Alexandriner, 
wie  die  Veneter  Ilias , deren  grundlage  aus  seiner  zeit  stammt, 
noch  enthalten  hätte,  ln  einem  solchen  konnten  die  verse  94  bis 
97  mit  asterisken  bezeichnet  und  in  dem  dazugehörigen  scholion 
von  Aristonikus  die  bemerkung  sich  vorfinden,  dass  dieselben  fug- 
lieber  ihre  stelle  nach  v.  74  zu  haben  schienen.  Vielleicht  ware 
sogar  der  gedanke  im  geist  der  alten  kritik,  v.  93 , gegen  des- 
sen sprachliche  correetheit  Köchly  p.  16  gegründete  bedenken 
erbebt,  mit  hinzuzunebmen  und  die  zwölf  verse  von  v.  68  au  so 
zu  lesen: 
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töi  lioat’  XtUv/urrop  ayaXXöfiSftti  itm  xai^ 
a/xßQoaifj  fioXnij.  asg'i  d*  "aj^s  j-aia  /leXntpa 
vfipevaais,  igatog  ds  noSüp  vao  dovaot;  oqioqsi 
tiaoftermp  nareg'  eit  ov.  o d'  ovgar^  ifißaatXtvei 
avtot  e^oip  ßgopttjv  ie  xa't  ui&aXdePTa  xegavpor, 
xagTs't  tixTiaag  naeega  Kgovov.  ev  de  exaarn 
aOavatott  diera^e*  dfimg  xai  enetfgade  riftut 
Old  TS  Movadtor  leg>i  ddaie  dv&gänoiaip. 

SK  yag  Movadme  xai  exijßöXov  ’y^iröXXooeoe 
a*8gst  doido'i  iaaiv  im  ydota  xa'i  xt&agiatat, 

SK  Ss  idiot  ßatuX^sf  0 d’  oXßiot  optipu  Moi'cat 
- (fiXtivTai 

Das  Old  TS  als  attraction  zu  exixara  bezogen  oder  etwa  auch  dem 
Ti/idg  angereiht,  als  prädicat  zu  ddaig,  hilft  dem  Sfidt,  im  letzten 
fall  durch  gegeniiberstellung  des  diita^sv  d&apdzoit  und  iue'qgads 
ttp&gmnoit  zu  seiner  geltung ; die  worte  sagen  gerade  das,  was 
ich  oben  vermisste. 

Wieweit  es  gelingen  wird , durch  aufflndung  neuer  mit- 
tel , oder  durch  einsichtige  Verwendung  der  vorhandenen  den 
nacbweis  zu  liefern , dass  unser  heutiger  tbeogonietext  iin 
wesentlichen  nicht  etwa  der  des  Pisistratus , aber  der  der  kurz 
nachalexandriniscben  zeit,  mit  einem  wort  des  Aristarch  ist, 
weiss  ich  nicht.  Unmöglich  ist  es  wohl  nicht.  Bis  es  gelingt, 
darf  man  sogar,  um  eben  den  Uesiod  nicht  ganz  aus  der  band 
legen  zu  müssen,  annehmen , es  sei  so.  Ausgehend  von  dieser 
annahme,  winl  man  nun  aber  nicht  vor  jeder  sich  darstellenden 
inconvenienz  die  critische  geduld  verlieren  und  aller  rücksichten 
gegen  urkundliches  sich  eiitscblagen  dürfen , sondern  sich  erin- 
nern, wie  ich  schon  in  n.  1,  p.  126  es  that,  dass  zu  jenem  text 
otifisiu  gehörten.  Wo  atj/jei«  waren,  da  waren  bedenken,  und 
wo  heut  bedenken  sind , da  haben  wir  uns  zunächst  in  formuli- 
rung  derselben  nach  dem  sinn  jener  atifieiu  zu  versuchen.  Leid- 
lich geschickt  gehandhabt  thun  sie  wunder,  und  reichen  selbst 
da  aus,  wo  wir  vielleicht  weiter  sehn  als  die  alten,  was  wir  uns 
in  bescheidner  weise  dann  und  wann  Zutrauen  dürfen. 

So  z.  b.  in  diesem  unserm  hymnus  findet  sieb  bei  v.  68  ein 
scholion,  welches  bezeugt,  dass  Aristophanes  von  Byzanz  für  nö- 
thig  gehalten,  auf  den  unterschied  zwischen  dem  Musengesang 
in  den  folgenden  versen  und  in  den  frühem,  -man  weiss  nicht 
recht,  ob  in  vv.  38  bis  51  oder  11  bis  21,  hinzuweisen.  Er  las 
also  wenigstens  eine  von  diesen  beiden  stellen.  Wie  sich  Ari- 
starch dazu  verhalten,  ist  kaum  zu  errathen , doch  habe  ich  in  n. 
1)  p.  124  für  die  zweite  stelle  den  gebrauch  eines  atjfnioi  auf 
grund  urkundlicher  differenzen  annehmen  zu  dürfen  geglaubt;  bei- 
der ersten  wären  ihm  zweifei  an  der  echtheit  wohl  zuzutrauen, 
und  vielleicht  bezög«  sich  die  undeutliche  stelle  des  Aristides  bei 
Mützell  1.  c.  p.  37 1 auf  solche  athetesen. 
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Dass  die  Alexandriner  indess  den  gedanken  einer  herstel- 
lung  des  ursprünglichen  liymnus  gefasst  haben  sollten , ist  nicht 
zu  erwarten.  Er  ist  für  uns  gewagt  genug,  wenn  auch,  sofern 
uns  wirklich  ihr  material  leidlich  geordnet  vorliegt,  nicht  schwe- 
rer, als  cs  ihnen  gewesen  wäre.  Dies  material  enthält  folgende 
thatsachen.  Erstlich , das  gedieht  zerfallt  in  gewisse  abschnitte,  | 
deren  anfänge  sich  in  der  herben  lebhaftigkeit  und  schroffen  Wen- 
dung der  ersten  Worte  kund  gehen.  Solcher  art  sind  die  relati- 
vischen  heziehungen  auf  weit  entferntes  subject  a'i  pv  ao&'  'Halo- 
dot  und  tu  ttit  laap,  und  das  äiU.ä  vi  ^ ftot  raiza  mit  dem  fol- 
genden zvpti.  Zweitens,  solcher  abschnitte  sind  sechs,  davon  vier 
aus  je  zwölf  versen  bestehn,  nämlich  2't — .34  und  35,  36,  51 — 

61,  wenn  man  in  beiden  den  wiederkelircnden  stets  störenden  vers 
2.')  und  52  mit  Gerhard  tilgt,  68  und  folgende,  wenn  man  obige 
Umstellung  adoptirt,  und  81 — 92  ohne  alles  weitere.  Drittens,  io 
dem  ersten  und  letzten  ahsclinitt,  so  wie  in  der  andern  fassung 
des  dritten  v.  37—50,  und  in  der  jetzigen  redaction  des  vierten,  i 

wo  diese  verszalil  nicht  besteht,  glaubt  man  deutlich  ein  plötzli- 
ches ahhreclien  der  echten  Überlieferung,  zum  theil  mitten  im  verse 
zu  bemerken.  Die  zweite  hälfte  des  ahschiiitts  war  verloren. 
Fast  scheint  es , der  wunderliche  Sammler  half  sich  jedesmal  auf 
dieselbe  weise , indem  er  das  erstemal  den  halhvers  nspixa!.!«-« 
oaaut  tnam,  das  zweitemal  den  tu  6'  n/ißgoror  oaaai  Itiaai,  das 
drittemal  ohne  allen  sinn  und  Zusammenhang  den  vers  zavz’  aga 
Movaui  nsiSov  dXvfinttt  dtoftaz'  exovaai  und  wohl  auch  v.  97  das 
)').vKsgij  ol  an<)  azofiazoe  gen  aidi/  anfügte.  Viertens,  an  zwei  - 
stellen  folgen  auf  jene  formein  v.  11 — 21  und  v.  45 — 50  und  j 
das  drittemal  am  Schluss  des  ganzen  v.  107 — 115  siimmarieu  | 
des  jedesmaligen  musengesanges , von  denen  das  erste  Gerhard, 
da:  zweite  zum  theil  Köchly  p.  14,  das  dritte  beide,  als  eigen- 
tlium  des  Sammlers  erkannt  haben.  Dies  einmal  gelten  gelassen,  i 
liegt  der  gedanke  nicht  fern,  dass  er  selbst  dabei  seine  zwecke 
verfolgt.  Dass  die  götternamen  v.  11  — 21  ihm  aus  seiner  he- 
schäftigung  mit  hesiodischen  fragmenten  gegenwärtig  gewesen, 
vermutbete  ich  schon  in  n.  1,  p.  124.  ln  dem  zweiten  stück  v. 

44  flg.  könnte  etwa  der  plan  angedeutet  sein,  nach  dem  er  sein 
material  geordnet,  wo  dann  v.  50  äv&gmptov  yeroi;  auf  die  erwäb- 
nung  in  der  Promethee  v.  535  ginge,  und  das  xgazegtör  ri)a,r~  \ 
toop  als  gemeinsame  hezeichnung  der  Titanen  und  des  Typhoeus 
zu  gelten  hätte,  freilich  eine  Verwechselung,  die  aus  so  früher 
zeit  wie  die  des  Sammlers  noch  nie  nachgewiesen  worden.  Von 
der  dritten  stelle  sprach  ich  in  n.  2,  p.  144,  und  einiges  davon 
möchte  wohl  grund  haben.  . 

Es  ergäbe  sich  hiermit,  dass  die  alexandrinische  kritik  keine  | 

mittel  gefunden  hätte,  um  den  Schäden  des  hymnus,  dem  verlust  i 

der  schlussverse  in  der  mehrzuhl  der  zwölfzeiligen  Strophen  und 
der  gänzlichen  Zerrüttung  der  letzten , gründlich  beizukommen. 
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Der  Sammler  hatte  wenigrstens , wie  es  scheint,  kenntniss  davon, 
dass  vieles  verschollen  und  füllte  die  lücken,  wie  er  konnte.  In 
andern  redactionen  des  hymnus  mög'en  sie  etwa  durch  weitere 
Weglassungen  und  abkürzungen  versteckt  worden  sein , so  z.  b. 
die  dritte  strophe  so  gelautet  haben; 

äiX«  ti  y (toi  ravta  «*pi  öpä»’  y fffpt  nh^yp ; 
rvpy , Movadtop  dQj^m(it&(i , rnt  /lit  narq'i 
v(ipevaai  Ttgnovat  (ityap  p<>op  «Vröv  ’Oi.v(inov, 
tvT&OP  in  axgoTcitye  xopvcpy^  rKpotPTO^  X)lv(*nov, 
sp&a  aqiip  Xinagoi  ts  ;(opoi  xoti  doi{taia  xald, 
nag  d’  iiiiryt,'  Xdgntt  is  x«*  ''Iftegof!  o/xt”  s^ovaip  — 

f » tt  <\ 

ai  TOT  ftrar  xtA. 

wovon  dann  die  Alexandriner  was  neu  und  beachtenswerth  er- 
schien , zu  verzeichnen  nicht  versäumten  , wie  ich  schon  oben  p. 
124  andeutete.  In  einem  der  exemplare  aus  den  Städten  scheint 
sich  die  dritte  strophe  vollständig,  aber  in  ganz  andrer  Umdich- 
tung, vorgefunden  zu  haben,  wie  gleichfalls  dort  bemerkt.  Wie 
der  Schluss  in  so  gänzlicher  Verwahrlosung  hat  verbleiben  kön- 
nen, ist  freilich  räthselhaft. 

Ueber  diese  diplomatischen  äusserlichkeiten  den  alten  kritik 
Hesse  sich  noch  manches  vermutbungsweise  beibringen : es  ist 
dessen  aber  vielleicht  schon  zu  viel.  Dies  nur  scheint  mir  fest- 
zusteben,  dass  die  einfachen , grossartigen  und  markigen  umrisse 
des  gedichts  in  gedankenscbwung  und  formellem  ausbau  sich  durch 
alle  diese  wandelungen  hindurch  noch  jetzt  zur  genüge  kund  ge- 
ben. Möglich  genug  sogar,  dass  die  dichtungen  der  alten  epi- 
ker  die  unverwüstliche  gediegenheit  ihrer  conception  schon  in 
früher  zeit  an  dem  bestehenden  brauch  unablässiger  metapbrasi- 
rung  zu  bewähren  hatten;  hauptwendungen  des  gesanges,  an- 
fangszeileii  der  abschnitte,  wenn  auch  im  erzählenden  gedieht  nicht 
Strophen,  ausserdem  alles,  was  unübertrefflich  erschien,  blieb  steben : 
die  mittelpartien  waren  in  steter  fluctuation.  Darauf  deuten  doch 
die  bedeutenden  Varianten  in  manchen  hesiodischen  rbapsodien  und 
io  unserm  hymnus  die  doppelgestalt  des  dritten  absatzes.  Aber, 
sei  zuletzt  der  Verfasser  des  hymnus  wer  er  wolle,  schöner  lässt 
sich  die  gestalt  des  Hesiodus,  wie  wir  sie  sonst  aus  dürftiger 
Überlieferung  kennen,  nicht  ans  licht  beschwören,  als  in  diesen 
von  einem  gedanken  zusammengehaltenen  fragmenten.  ln  den 
ersten  zwei  Strophen  sehen  wir  den  Hesiod  der  "Egya , etwas 
selbstbewusster  und  festlich  belebter  als  dort,  aber  doch  im  trau- 
lichen Volkston  der  menge  zugewandt.  Das  gefühl  der  ebenbür- 
tigkeit  mit  den  kunstgenossen  des  agon  kommt  ihm  im  vollen 
waasse  mit  der  dritten  strophe : er  bekennt  den  vollen  olympischen 
sängerglanben.  Dort  weiss  er  auch  seine  Musen  gar  wohl  hei- 
misch ; dorthin  folgt  er  ihnen  im  geist,  von  dort  schaut  er  in  die 
weit,  ihre  Ordnungen  und  geschicke.  Damit  ist  unzweifelhaft  wie 
Buch  in  V.  100  seine  betheiligung  an  der  heroischen  sagendich- 
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tung  angedeutet , von  der  wir  noch  immer  nicht  wissen , weder 
in  welchem  sinne,  noch  in  welcher  form  er  sie  gehandhabt.  Viel- 
leicht lässt  sich  darüber  irgend  etwas  aus  den  beiden  letzten 
Strophen  entnehmen,  wo  der  poet  den  weit  aufgeschlossenen  blick 
auf  die  wirkliche  weit  richtet.  Der  gedanke  der  fünften,  v.  81 
folg.,  der  die  geistige  superiorität  der  könige  in  würdiger  Übung 
ihres  amts  auf  eine  gäbe  der  Musen  zurückführt,  verräth  jeden- 
falls ein  vollreifes  urtlieil  über  ideale  Interessen:  darin  liegen 
Jahrhunderte  rulturgeschichtlicher  entwickelung  seit  Homer. 

Es  lässt  sich  dies  jetzt  nicht  weiter  ausführen : ich  wollte 
nur  die  lebensfähigkeit  der  Gerhard’schen  ansicht  gegenüber  der 
Hermann -Köchly’scben  und  damit  den  derzeitigen  stand  der  con- 
troverse  über  das  hesiodische  proömium  constatiren. 

Ganz  anders,  wie  oben  schon  angedeutet,  stellt  sich  die  sa- 
cke für  das  übrige,  und  viel  erspriesslicber  wird  der  bericht  dar- 
über lauten.  Bei  der  theogonie  selbst  treten  die  fragen  höherer 
poetischer  conveiiienz  wesentlich  zurück : es  handelt  sich  um  äu- 
ssere indicien,  zahlenverhältnisse  und  Syllogismen;  die  vorerinne- 
rung  Köchly’s,  dass  sich  in  solchen  dingen  nicht  alles  mit  ma- 
thematischer V evidenz  erweisen  lasse , ist  fast  überflüssig.  We- 
nigstens werde  ich  mich  auf  dem  streng  demonstrativen  wege  zu 
halten  suchen. 

Kuchly’s  leistung  besteht  hier  aus  drei  stücken.  Erstlich  hat 
er  und  andre  vor  ihm  bemerkt,  dass  erhebliche  partien  des  ge- 
dichts  in  dreizeiligen  durch  interpiinction  gesonderten  Strophen 
oder  gesätzen  verlaufen ; sodann,  dass  andre  stücke  in  fünfzeilige 
glieder  derselben  art  zerfallen : ferner,  dass  in  einer  erheblichen 
zahl  von  fällen  dreizeilige  Strophen  unverkennbar  durch  erweite- 
rung  und  Zusätze  in  fünfzeilige  umgestaltet  worden  sind , wäh- 
rend andre  umfangsreicbe  partien  weder  von  dem  einen  noch  dem 
andern  spuren  erkennen  lassen.  Die  observation  ist  unumstöss- 
lich  richtig  und  es  verdient  dank  dass  sie  neu  eingefülirt  wird. 

Hieraus,  zweitens,  folgert  Köchly,  dass  der  summier,  ohne 
es  zu  wissen  oder  zu  beachten , sein  material  aus  verschiedenen 
redactionen  des  gedichts  entnommen  und  wechselseitig  ergänzt 
bube . von  denen  die  mit  fünfzeilen  neuer  gewesen  sein  müsse, 
als  die  mit  dreizeilen.  Nicht  alle  fünfzeiligen  stücke  sind  auch 
in  der  ältern  dreizeiligen  form  vorhanden  gewesen : vielmehr  tref- 
fen die  erstem  auffallend  genug  mit  den  von  Gerhard  als  neuere 
orphische  Interpolationen  bezeichneten  zusammen.  Ebenso  darf 
die  abwesenheit  aller  strophischen  form  bei  gewissen  stücken  von 
ohnehin  zweideutigem  alter  und  werth,  der  Titanenschlacht  z.  b., 
als  merkmal  neuern  entstehens  gelten.  Aber  alle  wesentlichen 
und  unentbehrlichen  stücke,  die  niemand  jemals  angezweifelt  habe, 
müssen,  meint  Köchly,  in  einer  der  beiden  Strophenformen,  wo 
nicht  in  beiden,  vorhanden  gewesen  sein. 

Hiermit  also , drittens,  ist  eine  kritische  norm  ermittelt , um 
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in  diesen  der  betraclitung  vor  allen  würdigen  stücken  durch  zwie- 
fache Sichtung  ulten  kern , zusätze  der  fünfzeiligen  und  etwaige 
noch  späterer  redaction  zu  scheiden ; und  die  letzten  22  seiten 
der  abhandlung  füllen  sich  in  der  timt  grossentheils  mit  den  aus- 
führlich motivirten  versuchen,  diese  aufgabe  an  der  Kronosrhap- 
sodie  p.  19 — 22,  der  Rheafabel  p.  24 — 26,  dem  MetisstUck  p. 
26,  27  für  beide  Strophenformen , dem  Hecatehyinnus  für  eine, 
p.  29 — 32  , zu  lösen. 

Das  ziel  war  ohne  zweifei  lockend  und  würdig,  der  opera- 
tionsplan ingeniös  genug,  um  den  eifer  hervorzurufen,  mit  dem 
die  Sache  ergriffen  ist;  der  eifer  und  die  ausdauer  gross  genug, 
um  Köchly’s  kritische  begabung  in  volle  function  zu  setzen  und 
niemand  wird  zweifeln , dass  die  sache  erledigt  worden  wäre, 
wenn  sie  griind  hätte.  Es  ist  aber  eben  alles  anlauf,  divination, 
experiment,  strategem,  dann  und  wann  eine  scheinbare  glücks- 
wendung,  nirgends  das  resultat,  was  solchen  mühen  lohnte. 

Man  kann  in  solchen  dingen  unendlich  leicht  durch  Über- 
stürzung etwas  ganz  nahe  liegendes  übersehen.  Der  blick , der 
leidenscbaftlicb  ein  dunkel  zu  durchbrechen  strebt,  wie  Niebuhr 
sagt,  ist  leider  nicht  der  untrüglichste,  sieht  oft  doppelt  statt 
einfach.  Vorhin  bei  dem  proömium  möchte  Köchly  etwas  der  art 
begegnet  sein;  hier  nicht,  ausser  etwa  bezüglich  des  Hecatehym- 
nus , den  er  in  dreizeilige  Strophen  nur  durch  folgende  gewalt- 
same Umstellung  der  verse  zu  stellen  vermag:  426,  428,  411; 
421,  422,  427;  423—25;  416—18;  450,  451,  420;  429,  434, 
430;  431—33;  435,  437,  438;  439,440,442;  444-  46;  448, 
449,  452.  Er  konnte,  wie  ihn  Gerhard  bereits  als  neuen  zusatz 
bezeichnet  hatte,  mit  den  strophenlosen  rhapsodien  der  Titanen- 
schlacht in  gleiche  reihe  gesetzt  werden,  wie  ich  in  n.  2 p.  146 
auch  gethan  habe.  Im  übrigen  sind  Köchly’s  angewandte  mittel 
einzeln  betrachtet  überwiegend  methodisch  und  plausibel.  Man 
kann  sogar  einräumen,  dass  das  entscbieden  ansprecbende  und  das 
von  selbst,  wie  icb  meine , zufälliger  weise , sich  bietende  dem 
ungefügen  und  blos  technisch  behandelten  ohngefähr  das  gleich- 
gewicht  hält;  so  in  den  66  Kronosversen  die  fünf  dreizeiligen 
Strophen  v.  161  — 175  und  die  gut  behandelten  fünfzeilen  v.  18ä — 
202  gegen  den  misslichen  rest  des  gedichts:  im  Rheagedicht 
gleichfalls  mindestens  die  hälfte  der  Strophen,  besonders  die  fünf- 
zeilen sehr  gewandt  bergestellt.  Indessen  ein  so  vermitteltes 
gleichgewicht  ergiebt  noch  keine  Wahrscheinlichkeit : die  wagscha- 
len, sich  selbst  überlassen,  stehn  wie  sie  standen:  ein  gewicht, 
das  von  anderwärts  in  sie  fallen  dürfte,  giebt  es  nicht.  Wo  die 
strophentbeilung  sonst  zu  tage  tritt,  geschieht  es  viel  unmittel- 
barer oder  durch  ganz  andre  mittel,  z.  b.  in  dem  meisterhaft  von 
Hermann  blos  durch  alexandrinische  atjfttia  behandelten  Phorki- 
denabschnitt. 

Wo  also  liegt  der  fehler,  und  soll  die  fleissige  arbeit  ihr 
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ziel  ganz  verfehlt  haben  oder  lässt  sich  daraus  noch  ein  gewinn 
ziehn  i Ich  glaube  letzteres  ganz  entschieden,  so  wie  der  punkt. 
von  dem  aus  fehlgegangeii  worden,  ziemlich  deutlich  zu  tage  liegt, 
auch  Köchly  selbst  nicht  unbewusst  ist. 

Köchly  nimmt  an,  der  sammler  habe  aus,  vielleicht  lücken- 
haften, aber  doch  redactionen  der  ganzen  theogonie  geschöpft: 
mit  welchem  rechte  eigentlich , um  eine  so  gewichtige  folgerung 
darauf  zu  gründen,  wie  wir  oben  dargeiegti  Er  stellt  dies  auf 
p.  16  sogar  als  erste  Voraussetzung  an  die  spitze  der  ganzen  Unter- 
suchung, verweist  zur  begründung  auf  den  titel  theogonie,  der  doch 
nicht  eher  vorhanden  gedacht  werden  kann,  als  das  werk,  das  er 
hezeichnete,  wohl  aber  viel  später,  und  auf  die  verse  des  echten 
proömiums,  wie  er  es  nennt,  das  aber,  wie  oben  nachgewiesen, 
aus  verschiedenen  stellen  erst  von  ihm  selbst  zusammengestellt 
wurde,  und  muss  dabei  doch  einräumen,  dass  noch  jetzt  zu  einer 
erträglichen  theogonie  sehr  viel  vermisst  wird,  was  er  als  früh- 
zeitig verloren  betrachtet.  Da  überdem  Köchly  eine  erweiterung 
dieses  ältesten  gedicbts  durch  spätere  Zusätze  dreifaclier  art  an- 
nimmt, genealogische,  wie  die  Phorkidenpartie,  hymnologische  wie 
Styx  und  Hecate,  und  homerisirende,  d.  h.  rhapsodien  wie  die  Pro- 
methee  und  Titanomachie , so  ist  diesen  elementen  gegenüber 
das  vermeintlich  ältere  echt  theogonische  durch  ein  viel  zu  schwa- 
ches band  zusammengehalten , namentlich  die  grenze  zwischen 
theogonischem  und  genealogischem , wozu  z.  b.  die  ganze  partie 
von  V.  930  bis  zu  ende  gerechnet  wird,  viel  zu  unsicher  gezogen. 

Der  feste  grund,  auf  dem  Köchly  nach  meiner  ansicht  hätte 
fuss  fassen  müssen,  war  der,  den  ich  oben  vorangestellt  habe, 
die  thatsache  der  doppelten  strophischen  gliederung.  Von  diesem 
kern  lösten  sich  die  andern  elemente  mit  leichtigkeit  nach  alles 
seiten,  es  ergab  sich  eine  organische  analyse,  die  zur  neues 
grundlage  für  weitere  Untersuchungen  sich  eignet,  während  auf 
Köchiy’s  resultate,  selbst  wenn  man  sie  nachgiebig  gelten  Hesse, 
doch  niemand  sich  würde  stützen  mögen. 

Von  jenem  punkt  aus  wäre  Köchly  bei  unbefangener,  mühe- 
loser erwägung  vielleicht  genau  zu  den  ergebnissen  gelangt,  die 
sich  in  n.  2 uns  als  die  einfachste  lösung  der  frage  nach  des 
bestandtheilen  der  theogonie  darstellten : vielleicht  auch  zu  noch 
interessanteren.  Aus  mangel  an  müsse  begnüge  ich  mich  hier 
seine  trefflichen  beobachtungen  für  meine  aiiffassung,  so  weit  sie 
sich  bis  jetzt  gestaltet,  des  kürzesten  auszubeuten. 

Als  werthvollen  ersten  beslundtheil  unserer  jetzigen  theogo- 
nie wird  man  reste  echter  besiodischer  dichtung  anerkennen  müs- 
sen, behandlungen  uralter  sagenstoffe,  wie  sie  bei  Homer  in  roähr- 
chenhafter  reminiscenz  vereinzelt  durchklingen.  Zusammenhang 
und  cyklische  tendenz  erscheint  auch  bei  Hesiod  ganz  undenkbar; 
Vertiefung  in  das  individuelle  solcher  dogmen  und  scenerien,  ethi- 
sche und  plastische  belebung  gewisser  aphorismen  alten  glau- 
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bens  zeigen  die  Prometbeuserloge,  die  Stjxfragmeiite , in  sell  wa- 
cherer weise  die  Uranos  • und  Kronusfabein , die  die  Orphiker 
schon  benutzten.  Die  form  dieser  gesänge  ist  überall  in  trüm- 
mer  gegangen , so  dass  der  versuch  metrisclie  gesetze  in  ihnen 
aufzuspUreo,  wenn  er  noch  so  berechtigt  wäre,  misslingen  müsste. 
Ur  würde  aber  sich  blos  etwa  auf  die  vermeintliche  didaktische 
eigenschaft  dieser  gesänge  gründen  können,  und  didaktisches  war 
sicher  nichts  darin;  es  waren  kleinode  alter  kunst,  di  ätoov 
(PQtfOi  VE  dttftiae  atgalforra , wie  die  übrigen  nichtstrophischen 
rhapsodien  allzumal. 

Es  schienen  sodann  in  n.  1,  p.  134  und  n.  2,  p.  143  als 
ein  wesentlicher  theil  des  gedichts  gewisse  genealogische  sche- 
mata der  allereinfacbsten  gattung  sich  kund  zu  geben.  Didakti- 
sche bestimmung  untergeordneter  art  wurde  vermuthet,  auch  bei 
mebrern  eine  erweiterung  in  minder  wortkarger  aber  ziemlich 
gehaltloser  weise  erkannt  (n.  2,  p.  146).  Diese  stücke  eben  sind 
es,  und  sie  allein,  bei  denen  das,  was  Köchly  als  drei  - und  fünf- 
zeilige Strophe  bezeichnet,  vorkommt.  Hier  ist  niin  erfreulich  zu 
sehen,  wie,  was  ich  damals  nur  in  ungefährer  abschätzuiig  in 
diese  kategorie  stellte,  jetzt  nach  jenen  äussern  merkmalen  zu 
entschiedner  classification  gelangt.  Durch  dreizeilige  fassung  sind 
als  eine  besondre  classe  charakterisirt  das  lemma  von  Nereus  v. 
240  folg. , Thaumas  v.  265  ff.,  Hyperion  v.  37 1 folg,  (ohne  v. 
373),  von  Kreios  v.  375  ff.  sammt  Asträos  v.  378  i)'. , Pallas  v. 
383  ff.,  von  Krios  v.  404  ft'.,  von  lapetos  v.  502  ft'.,  510  ff., 
sodann  aus  diesen  vorderen  abschiiitten,  wie  Köchly  wahrschein- 
lich macht,  die  stelle  von  Pontos  v.  233,  Pliorkys  v.  290,  Te- 
thys v.  337  und  Perses  v.  409,  wo  Verderbnisse  vorzuliegen  schei- 
nen : wiederum  aber  aus  dem  letzten  theile  des  gedichts  von  v. 
901  an  neun  dreizeilige  genealogische  Strophen,  von  denen  nur 
die  dritte,  wie  schon  Gerhard  bemerkt , durch  zwei  verse  erwei- 
tert, und  von  v.  940  sechs  in  derselben  weise  behandelte.  An- 
dre spuren  dreizeiliger  Strophen,  die  Köchly  bei  v.  211,  223, 
V.  300  und  V.  869 — 880  erkennt,  beruhen  wohl  auf  zufall.  Aus 
den  unzweifelhaft  constatirten  heispielen  aber  ergieht  sich  das 
wichtige  und  lehrreiche , dass  die  theogonischen  und  zum  theil 
heroogonischen  spruchzeilen  des  ersten  und  des  schlusstheils  des 
gedichts  ursprünglich  zusammengehören , die  erstem  nur  in  folge 
ihres  noch  erhaltenen  complexes  und  zum  theil  wegen  der  ihnen 
anhaftenden  erweiterungen  jene  stelle  erhielten. 

Wie  nämlich  ein  grosser  theil  jener  dreizeiligen  vereinzelten 
Strophen  durch  angefügte  verse  zu  fUnfzeiligen  umgestaltet  wur- 
den, so  wurde  in  vv.  240 — 264  eine  sulche  strophe  zum  bcstand- 
tbeil  eines  füiifstrophischen  abschnitts  von  fünfzeilen , so  schloss 
sich  an  die  ursprünglichen  Strophen  von  Phurkys  v.  270  ff.  nach 
Köchly’s  nicht  unwahrscheinlicher  annahme  p.  27  eine  dreislro- 
pbige  erweiterung  derselben  art  an , und  ähnlich  scheint  es  mit 
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den  flüggen  v.  338  oder  weniggteng  den  Okeaniden  v.  349  ff.  der 
fall,  nach  Köcbly  p.  29  auch  mit  der  Styx  v.  389  ff.  Hier- 
aus scheint  zu  entnehmen,  dass  jene  langem  fünfzeiligen  stücke, 
zu  denen  nach  Köchly’s  geschickter  hehandlung  p.  21  auch  die 
Aphroditestelle  v.  188 — 203  gehören  würde,  nicht  nur  unter  sich 
in  gleicher  reihe  ständen , sondern  auch  zu  gleicher  zeit  und  zu 
gleichem  zweck  wie  jene  erweiterung  der  dreizeiligen  gesätze 
zu  fünfzeiligen  elahorirt  worden  wären,  muthmasslich  hehufs  ei- 
ner gesteigerten  memorirühung  für  die  rhapsodenjugend. 

Als  dritten  oder  auch  vierten  haupthestandtheil  unserer  theogonie 
nahmen  wir  ältere  und  neuere  rhapsodenvorträge  in  den  agonen 
an,  die  sich  theils  an  hesiodische  dreizeilen , wie  die  Promethee 
der  theogonie  und  der  Hecatehymnus , theils  an  grössere  hesiodi- 
sche stücke,  wie  vielleicht  die  Titanomachie,  angeschlossen  hät- 
ten. Köchly's  heohachtungen  widersprechen  dem  wenigstens  in 
keinem  stück  ; diese  rhapsodien  sind  ohne  sichere  spuren  strophi- 
scher construction , wie  wir  über  den  Hecatehymnus  schon  oben 
erwähnten. 

Scbleusingen.  R.  Merkel. 


Zu  Find.  IVem.  YI,  ^ flg. 

Pindar  sagt,  wie  der  name  der  Aiakiden  weither  durch  land 
und  ineer  fliege  und  fährt  dann  fort: 
xal  *V  j4idionai; 

Msfiroros  ovx  anoroaTijaarrot  sTtuXzn  • 
wo  zu  enaXio  subject  ötofta  ist ; auch  zu  den  Aethiopcn  hat  er 
sich  geschwungen , d.  h.  zu  diesen  ist  er  im  schnellsten  fluge 
gelangt:  Pind.  Nem.  V,  21:  xai  nigav  nnvtnto  nüXXori  aitzai. 
Ks  ist  also  das  verbuin  von  fzctXXo}  ahzuleiten,  wie  der  scholiast 
schon  sagt  vs.  83:  enüXTo]  eart  xa'i  ovpeaTaXftBfcof  xai  (iagveo- 
roav  dpa}'i  (üt'ui , fnaXio , rovrearir  inuXOi},  ißXtjdt]  x6  xXeo^  nv~ 
tüp  fiV  : also  nicht  inäXjn  zu  schreiben,  was  Bergk  ver- 

theidigt,  da  iqKtXXo/xai  eine  hedeutung  haben  müsste,  die,  wie  schon 
L.  Dindorf  ad  Steph.  Thes.  L.  Gr.  s.  iqidXXoftvii  c.  2538  C be- 
merkt hat,  hei  den  alten  es  nicht  hat.  Demnach  heweis’t  füf  un- 
sre stelle  auch  nichts  der  Gramm,  in  Gram.  Anecdd.  Oxon.  T.  Ill, 
p.  397,  24,  den  Bergk  heranzieht:  ori  si  xtti  äXXonat  daaiperai, 
o d//Xoi  TO  zitjdm,  uXXu  i6  uXro  xinXovrai'  xiia  ftfp  xaJ  coi;  j4io- 
Aixr)»,  firiXiga  fif  xnTi't  toi>v  fiaXuinvg , 8ia  T/jp  Toö  t imcfOQtip 
xzl.,  was  öfter  wiederholt  wird:  ib.  p.  401,  22:  vrgl.  Lentz  im 
Philol.  suppleni.  - bd.  1,  p.  652.  680  sq.  697.  Demnach  ist  bei 
Passow  Lex.  s.  icfiiXXof/ai  Pindar’s  stelle  zu  streichen,  zumal  da 
sie  du  für  die  hedeutung  „feindlich  angreifen"  angeführt  ist. 

Ernst  von  Leutsch. 
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A.  Mittheilungen  aus  handschriflten. 

14.  Ueber  die  originalliandschrift  der  fabeln  des  Babrius 
im  britischen  museum. 

Die  von  dem  neuerdings  verstorbenen  Griechen  Minoides  Me- 
nas in  einer  pergamenthandsebrift  des  klosters  der  heiligen  Laura 
auf  dem  berge  Atbos  entdeckten  122  fabeln  des  Babrius  nebst 
dem  anfang  einer  123sten  fabel  wurden  bekanntlicb  zuerst  in 
Paris  im  j.  1844  von  Boissonade  herausgegeben,  jedoch  nicht 
nach  jener  handschrift  unmittelbar,  sondern  nach  einer  von  Menas 
während  seines  dortigen  aufenthaltes  genommenen  abschrift.  Dass 
diese  abschrift  keine  ganz  zuverlässige  sei,  konnte  aus  verschie- 
denen gründen  vermuthet  werden.  Indessen  zog  der  unerwartete 
fund  bald  die  aufmerksamkeit  mehrerer  gelehrter  auf  sich,  die  in 
berichtigung  der  wenn  auch  meistens  nicht  sehr  tief  liegenden, 
aber  doch  ziemlich  zahlreichen  Verderbnisse  des  textes  wetteifer- 
ten, da  Boissonade  in  dieser  beziehung  viel  zu  thun  übrig  gelas- 
sen hatte.  Der  erste  nach  Boissonade  war  unser  gelehrter  freund 
herr  Dübner,  dem  wir  eine  anzahl  der  gelungensten  Verbesserun- 
gen des  textes  verdanken.  Wenige  jahre  später  gelang  es  dem 
entdecker  der  handschrift  hei  einer  zweiten  reise  nach  Griechen- 
land dieselbe  zu  erwerben  und  nach  Paris  zu  bringen,  um  sie  an 
die  königliche  bibliothek  zu  verkaufen.  Dieses  geschäft  kam  je- 
doch nicht  zu  Stande,  da  Menas  das  ihm  gemachte  gebot  für  viel 
zu  gering  hielt:  weshalb  er  sich  später  mit  seinem  fund  auf  die 
andere  Seite  des  canals  begab,  wo  man  nach  pfunden  rechnet, 
um  das  manuscript  den  trustees  des  britischen  museum  zu  offe- 
riren,  bei  welchen  er  geneigtheit  zum  erwerb  desselben  voraus- 
setzen durfte.  Cm  aber  seine  ziemlich  hohe  forderung  besser 
motivirt  erscheinen  zu  lassen,  ofiferirte  er  gleichzeitig  und  unzer- 
trennlich von  der  vorerwähnten  pergamenthandsebrift  eine  papiernc 
desselben  formats  und  fast  gleichen  umfangs,  95  andere  fabeln 
des  Babrius  enthaltend,  welche  er  auf  dem  Athos  abgeschrieben 
zu  haben  versicherte,  weil  es  ihm  nicht  gelungen  sei  die  original- 
Pkilolegat.  XVII.  Jaktg.  2.  21 
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handscfarift  in  seinen  besitz  zu  bringen.  Bine  nähere  erörterung 
Uber  diese  angabe,  auf  welche  Menas  nicht  einging,  so  wie  über 
den  inhalt  der  papierhandschrift  und  dessen  echtheit  oder  un- 
echtheit  anzustellen,  würde  für  die  trustees  eine  völlig  zweck- 
lose bemühung  gewesen  sein.  Denn  wollte  man  die  unzweifel- 
haft echte  pergamenthandschrift  für  das  museum  erwerben , so 
hatte  man  den  von  Menas  für  beide  handschriften  geforderten 
preis  zu  zahlen,  gleichviel  ob  man  die  papierhandschrift  mit  über- 
nahm oder  dem  besitzer  zurückliess,  und  in  ersterem  falle  für 
dieselbe  einen  theil  des  kaufpreises  rechnete  oder  auch  nichts, 
wie  man  bisweilen  in  bUcherauctionen  mit  der  nummer  auf  die 
man  auftrag  ertheilt  hat  zugleich  die  im  catalog  vorhergehende 
nummer  als  unentgeltlichen  beiläufer  erhält,  weil  niemand  auf  die- 
selbe das  gestattete  minimum  eines  gebots  gethan  hat. 

Nach  vorstehender  darlegung  des  sachverhältnisses  wird  es 
einleuchten,  dass  der  dem  Vorsteher  im  departement  der  manu- 
scripte  des  britischen  museum,  Sir  Frederick  Madden,  vor  kurzem 
von  einem  ausländischen  gelehrten  ertheilte  freundliche  rath  öf- 
fentliche gelder  nicht  auf  ankauf  unechter  manuscripte  verwenden 
zu  lassen,  auf  eine  passendere  gelegenbeit  hätte  verschoben  wer- 
den sollen,  welche  indessen  herbeizuführen  Sir  Frederick  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  der  letzte  sein  wird. 

ln  folge  der  vorerwähnten  Verhandlungen  gingen  die  bei- 
den handschriften  am  ersten  august  1857  in  den  besitz  des 
britischen  museum  über,  wo  sie  jetzt  unter  den  „additional  ma- 
nuscripts'' aufgestellt  sind,  die  pergamentene  unter  nr.  22087, 
die  papierne  unter  nr.  22088.  Die  pergamenthandschrift  besteht 
aus  40  mit  3 — 42  bezilferten  blättern  eines  nicht  hohen,  aber 
etwas  breiten  octavs,  ähnlich  dem  Wolfschen  Homer,  und  ist  in 
sehr  lesbaren  schriftzügen  von  einer  hand  des  eilften  Jahrhunderts 
geschrieben , fast  ohne  alle  abkürzungen ; das  sogenannte  iota 
subscriptum  steht  überall  neben  dem  betreffenden  vocal.  Auf  ei- 
nigen seiten  und  in  einzelnen  zeilen  oder  theilen  von  zeilen  ist 
die  verblichene  schrift  der  ersten  hand  von  einer  späteren  hand 
mit  schwarzer  tinte  überzogen,  im  allgemeinen  so  evident  rich- 
tig, dass  es  nur  an  wenigen  stellen  zweifelhaft  bleibt,  ob  der 
spätere  Schreiber  die  halberloschenen  schriftzüge  der  ersten  band 
richtig  aufgefasst  hat.  Die  zahl  der  zeilen  ist  nicht  auf  allen 
seiten  dieselbe , in  folge  der  zwischen  den  einzelnen  fabeln , na- 
mentlich wo  die  epimytbia  fehlen,  öfter  gelassenen  leeren  Zwi- 
schenräume. Viele  fabeln  schliessen , wie  bereits  aus  Boissona- 
de’s  Busgabe  bekannt  ist,  mit  einem  oder  zwei  inifivOlnt^ , deren 
ersteres  in  versen,  letzteres  in  prosa  gefasst  ist.  Die  metrischen 
inipvOta  erscheinen  in  der  handscbrift  als  int^rirende  theile  der 
fabeln  und  sind  daher  als  verse  mit  derselben  cursivschrift  ge- 
schrieben wie  die  fabeln ; die  prosaischen  hingegen  abgesondert 
in  vollen  zeilen  mit  accentuirten  uncialbucbstaben. 
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Eine  Vergleichung  des  textes  der  handschrift  mit  dem  was 
Boissonade  aus  der  abschrift  derselben  angegeben  hat,  bestätigt  was 
ich  im  eingang  dieser  mittheilungen  sagte,  dass  Meoas  nicht  nur 
mancherlei  zufällige  versehen  begangen,  sondern  auch  vieles  nach 
seiner  mangelhaften  kenntniss  interpolirt  hat,  wodurch  sich  die 
herausgeber  öfter  haben  täuschen  lassen,  woraus  indessen  nie- 
mand denselben  einen  vorwurf  machen  wird.  Bin  theil  jener 
interpolationen  ist  schon  in  den  text  der  handschrift  von  neuester 
hand  — wahrscheinlich  von  Menas  selbst  — eingetragen.  Das 
nähere  Uber  dies  alles  ist  aus  nachstehenden  nachträgen  und  be- 
richtigungen  zu  den  von  Boissonade  über  die  lesarten  der  hand- 
schrift gemachten  angaben  zu  ersehen.  Die  handschrift  bezeichne 
ich  mit  dem  buchstaben  A , die  von  Boissonade  benutzte  ab- 
Schrift  mit  B. 

Prooemium.  V.  3 jg'irq  If  an  aiiäv  rije  rysvij&tj 
B.j  , woraus  man  tts  gemacht  hat , fehlt  in  der  handschrift 
und  ist  erst  von  neuester  hand  mit  ganz  schwarzer  tinte  im  texte 
t 

abgekürzt  (r)  eingeschoben. 

6.  eni  tJja  de  a^a  mit  einer  lücke  von  ungefähr  drei  erlo- 
schenen buchstaben  vor  atjc.  Auf  einem  neuen  blatte  papier, 
welches  der  ersten  seife  der  handschrift  gegenüber  eingebunden 
ist,  steht  von  heutiger  hand  ^gv,  entsprechend  der  einleuchtenden 
Verbesserung  Dübner’s  im  rijg  ds  — ■ 

10.  3«  nopuos  Ix&tig  Bgäyxe  pavty  B,  nach 

einer  von  Menas  am  rande  gemachten  interpolation,  mit  der  wahr- 
scheinlich nicht  noPTiog  tx&iig,  sondern  das  blosse  noprog,  wie 
nachher  andere  richtig  vermuthet  haben,  gemeint  war.  Die  hand- 
schrift giebt  eilalfi  d , lx&v<i  mit  einem  zwischen  S und 

ix&v(s  radirten  raum,  dessen  umfang  den  in  der  vorhergehenden 
Zeile  stehenden  fünf  buchstaben  tmtg  entspricht.  Auf  dem  vor- 
erwähnten neuen  blatte  papier  steht  von  neuester  hand  in  zwei 
Zeilen: 

ds  T IxOva 
ilLcUsi  Sst'  Ix&io 

• 11.  ysmgyovg  B.]  Das  von  Dübner  hergestellte  ygcogyop 

steht  deutlich  in  A. 

15.  ix  tov  ooqDOÜ  yigopjog  ijixüp  j4iamnov  B].  Die  hand- 
schrift ijfimp  yignpTog,  wodurch  die  vermuthung  von  Lewis,  dass 
^ftüp  zu  beseitigen  und  cx  tov  aoqiov  ndXai  (oder  ndXai  oo- 
(poti)  yegopTog  yiiawnov  zu  lesen  sei  einige  bestätigung  erhält. 

19.  dtiXäaai  B].  Das  manuscript  giebt  QriXdaai,  die  buch- 
staben Xdaat  sind  aber  mit  schwarzer  tinte  überzogen,  so  dass 
man  nicht  ersehen  kann  ob  Xdaai  oder  etwas  anderes  hier  ur- 
sprünglich gestanden  hat.  Lachmann  vermuthete  OtjXvpag. 

Fab.  I.  TOSOTH2  KAJ  JESiN].  Die  von  Boissonade  oder 

21* 
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Menas  hinziigefiig^ten  Überschriften  der  fabeln  fehlen  in  der  band- 
Schrift  überall. 

I,  4 üc'oi)*']  anfang  von  fol.  3.  b. 

II,  7 ayeoif]  fol.  4.  a. 

14.  Ticös  &SOS  y «V  Bidetrj  B.]  rtma  Otoc  «»  tiStit}  A.  Die 
partikel  y von  neuester  band  eingesclioben  ohne  Veränderung 
des  accents  auf  Oeia. 

15.  ytyvcoaxEi  B.]  ytvmaxti  A. 

In  dem  prosaischen  imfiv&ior  giebt  die  handscbrift  nicht  Bia- 

iSee  (ohne  accent)  maza,  wie  B,  sondern  EICUEC  (mit  diesem 

accent)  TIITA  {TA  schwarz).  Der  alte  von  Menas  unberührt 

gelassene  accent  über  Ul  zeigt  dass  TIICTIN  stand;  auch  ist 
das  N hinter  dem  schwarzen  Ä noch  zu  erkennen.  Es  ist  dem- 
nach BiatlSBi  niauv  zu  lesen. 

III,  1.  alyi  not  B.]  alyäanot  A. , die  buchstaben  an  wie 
gewöhnlich  in  einem  zuge,  den  Menas  für  ein  blosses  n ansah. 
Die  Worte  alyäanoz  Inavhr  und  bald  darauf  (uüg  und  ägayyi 
rgmyovaqv,  desgleichen  die  verse  4 — 10  sind  schwarz  überzogen. 

I.  B.]  xXeiXcov  A,  die  buchstaben  ^coy  überzogen 
und  über  yUei  von  neuerer  band,  schwarz,  )rgi}.  Der  zweite  und 
dritte  vers  stehen  in  A.  in  umgekehrter  Ordnung.  Am  anfang 
der  verse  2.  (fiiäa  — ),  3.  (int  — ),  4.  (xo'^^r  — ) stehen  von 
anderer  hand  die  buchstaben  ß.  a.  y. 

II.  Tr]  fol.  4.  b. 

Epimytb.  Stjftoala  B.]  JHMOCIA  A.,  der  accent  schwarz. 

IV,  6.  «ooff  iau  B.]  nma  eau  A. 

Nach  den  fabeln  4 und  5 ist  in  A.  kein  raum  für  die  feh- 
lenden prosaischen  inifiv&ia  gelassen,  wohl  aber  nach  6. 

V,  8.  Das  manuscript  hat  zwar  aittflßatvB  wie  B,  aber  das 
l ist  mit  schwarzer  tinte  in  i geändert. 

VI,  1.  fol.  5.  a. 

5.  n d'  avtog  ovtog  B.]  Das  manuscript  hatte  ursprünglich 
das  richtige,  von  Boissonade  errathene  6 Ö’  avzov  ovtoaa,  woraus 
erst  mit  schwarzer  tinte  avtoa  ovzoa  gemacht  ist. 

8.  exvas  B,  worauf  eine  auswahl  von  conjecturen  gegründet 
worden  ist.  Die  handscbrift  giebt  snzvae. 

9.  iiij  liäztjy  anottztlyqg  B.J  Richtig  A.  ftij  liartjy  fi  anox- 
ZBiy^ia. 

17.  ay  y ädr/Xa  B.J  Die  partikel  y ist  (wie  II,  14)  von 
neuester  band  eingeschoben  mit  Veränderung  des  accentes  in 
ay,  welches  der  corrector  für  eine  kurze  sylbe  hielt.  Richtig  A. 
av  Od^Xa. 

VII,  4 fol.  5.  b. 
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15.  ov  — fißovXri&riv  B.]  Richtig  A.  ov  — ißovXij&Tif,  wie 
Boiasonade  corrigirte. 

VIII,  In  dem  ittt/xv9iop,  SisaTgafi/ie'povf  r^s  sv9sta(  oSov 
ixxlipoptag  B.J  Daa  vor  bdov  in  A.  am  anfang  der  zeile  ate- 
bende  xat  iiberaah  Menas,  weil  es  fast  ganz  verwischt  ist. 

IX,  3.  fol.  6 a.  avXmp  und  tj^sip  (ohne  accent)  schwarz 
überzogen. 

4.  ^TSQt^sp  B.]  itBQi^sp  A.  Erst  von  später  hand  ein  schwar- 
zes t]  über  8,  woher  die  angabe  dass  das  manuscript  ^legiCsp 
habe.  Richtig  Menas  iregezi^tp. 

7.  3«  ifloiv  B.]  3’  iddop  A. 

11.  Die  buchstaben  Xv  und  la  xtg  überzogen. 

12.  Am  rande  dieses  verses  nicht  weit  von  ßovXti  steht  in 
A.  von  der  ersten  hand  sL 

X,  2.  airovatjs]  ovaijcr  schwarz  überzogen. 

4.  XPtifias  B.]  Richtig  xp^fttjO  A,  wie  Fix  corrigirt  hatte. 

10.  fol.  6.  b. 

XI,  2.  ahiiß  B.]  Richtig  uixitji  A,  wie  Dübner. 

6.  (fsvyovaup  B.]  Richtig  qttgovaap  A.,  wie  Boissonade  ver- 
mutbete. 

8.  03*  B.]  63’  A.  woraus  mit  schwarzer  tinte  63*  gemacht 
ist.  Richtig  6 3*  Boissonade. 

11.  taJip  B.]  8(m  A,  das  p von  neuerer  hand  hinzugesetzt. 

XII,  1.  ftaxgciv  B.]  ftaxgop  A,  wie  richtig  hei  Aldus,  in 
dessen  Sammlung  sich  diese  fabel  befindet. 

4.  "hvXop  B.]  Das  manuscript  giebt  zwar  UvXop,  allein 
schon  die  erste  band  hat  die  buchstaben  lor  durchstrichen  und 
über  X ein  p gesetzt.  Folglich  hat  das  manuscript  die  richtige 
lesart  !tvp,  welche  Boissonade  aus  Aldus  herstellte. 

6.  fol.  7.  a. 

7.  ^(gsis  B.]  nicht  A. 

9.  iaxiotp  B.]  «ajriffs  A. 

11.  ie  richtig  B.,  eie  A. 

12.  Nach  xatoix^aeig  findet  sich  bei  Aldus  ein  vers  onov 
jeugyoie  xovjfi  ü^gtotg  aatte,  den  Boiasonade  nicht  aufnahm, 
weil  er  der  meinung  war,  dass  derselbe  einer  anderen  fassung 
der  fabel  angehöre.  Er  wusste  nicht  dass  der  vers  in  der  hand- 
schrift  steht  (welche  ovx'i  statt  xov;(i  g^ebt)  und  nur  durch  ein 
versehen  in  der  abschrift  des  Menas  fehlt. 

27.  Um}  S oTttp  T»ff  B.]  Ximt}  3e  or  «v  rw  A.  Zwischen 
3a  und  or  steht  schwarz  näa. 

28.  fol.  7.  b. 

XIII,  2.  avpeiX/jqii}  B].  So  auch  A.  Doch  ist  das  zweite  7 
von  späterer  hand  schwarz  in  et  verändert,  wie  Boissonade  schrieb. 

6.  xpoif  f/8  B.]  Der  accent  über  7 schwarz,  a^ftaipei  B.] 
3cixrvei  A,  aber  am  rande  von  erster  band  ar}\iaipei. 

8.  poatiXevm  B.]  poaiXevto  A. 
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11.  rä  BQya  B.J  woraus  Boissonade  ruQya  machte.  Richtig 
tgya  A.  ohne  artikel. 

XIV,  4.  fol.  8.  a. 

5.  &Qijr^tca  B.]  &Qtit>tlia}  A,  wie  Boissonade. 

XV,  6.  Oemr  B.]  &e6r  A. 

XVI,  5.  fol.  8.  b.  V ß a 

XVII,  6.  eJ^tv  aii-ovgov  ^mvjoe  B.]  ^m»tos  alXovpov  A. 

Die  über  der  zeile  stehenden  buchstaben  v ß a sind  mit  schwar- 
zer tinte  von  neuester  hand  geschrieben.  Der  corrector  wollte 
^wpTos  aiXovgnv  lesen,  weil  er  nicht  wusste,  dass  in  diesen 

fabeln  der  kurze  vocal  vor  ^ Öfter  kurz  bleibt:  worüber  Lewis 
in  der  Vorrede  spricht  p.  xix. 

XVIII,  4.  fol.  9.  a.  qivaas  B.]  Der  accent  schwarz  in  A. 

o(Of]  Der  spiritus  asper  schwarz  in  A. 

5.  B.]  A. 

X 

avXX^atip  B.]  avXi^astr  A,  das  untere  X schwarz. 

In  dem  iniftv&iop , tpiXotsixor  B.]  (piXövtttov  A. 

mt&oi  B.]  m&m  (so)  A,  aber  t schwarz  in  tt  verändert. 

XIX,  4.  aoaat  B.]  noaa'i*  A. 

6.  taxvs  B.]  laxvtp  A. 

7.  fol.  9.  b. 

In  dem  im/xidtop  „ agoßaXXo^tf.rat  oel  ngoßaXXofxipmp*  B 
nach  Boissonade.  Das  manuscript  giebt  deutlich  agoßaXXojueptop- 

XXI,  12.  fol.  10  a. 

XXII,  4.  xa/Aovs  B.]  xm/Aua  A. 

14.  (pdaxei  d'  6 ftvdoe  B.]  fiv&oa  qxiaxst  A,  aber  ftv&os  schwarz 
ausgestrichen  und  nach  q/daxet  schwarz  über  der  zeile  d«  /ti&oö. 

XXIII,  3.  fol.  10.  b. 

XXIV,  8.  ecLttü  B.]  avTÜi  A,  ohne  spiritus. 

XXV,  1.  fol.  il.  a, 

10.  Post  huHc  versum  est  in  apographo  spatium  vacuum  cum 
notula  Xsi'nes.  Deest  videlicet  epimglhium.  Adscripsit  Mrjpüi;  „Vaffa- 
5ulation  mangue’’,  BOISS.  In  der  handschrift  ist  zwischen  die- 
ser und  der  nächsten  fabel  ein  raum  von  drei  zeilen  gelassen, 
wie  auch  anderwärts  nicht  selten,  wo  das  inipv&iop  fehlt.  Dm 
wort  Xslnst  hat  erst  Menas  in  seiner  abschrift  hinzugesetzt  we 
LV,  6.  CXV,  13.  Auch  in  der  handschrift  selbst  hat  er  es  bin- 
zugefügt  XXX,  10.  XXXIX,  4. 

XXVI,  7.  eiraOec]  et  schwarz,  so  dass  man  nicht  wissen 
kann  ob  ursprünglich  eim&et  stand  oder  eim&g , wie  avpatXqgni 
XIII,  2 mit  schwarzer  tinte  in  avpetXgqpei  geändert  ist,  während 
etoiOtji  XVI,  9 unverändert  gelassen,  und  eiwiXgi  CVl,  20  von 
alter  hand  in  tioidete  verändert  wurde.  Dagegen  steht 

LV,  6. 

11.  fol.  11.  b. 
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XXVIll,  7.  (pvam  if*  avt^p  B.J  Die  handschrift  giebt  deut- 
lich (pvaüaa  savri/v,  an  ist  schwarz  in  a’  verändert. 

9.  fol.  12.  a. 

10.  noaÖTijJU  B.]  noiorijia  A,  wie  in  der  vaticanischen  Samm- 
lung. 

XXIX,  2,  ^evx&eig  B.]  ^tvxd'tia  S'  richtig  A. 

iandQfjv  rdXag  naaav\  Apogrophum  taXag  näanv,  *«c  ordi- 
nante  Mijpä  vocabula,  quae  sunt  inversa  in  codica  näaap  railav.” 
BOiSS.  Die  handschrift  giebt  nur  näaap  eantQqp  ohne  idXae, 
welches  erst  von  neuester  hand  schwarz  hinzugesetzt  ist.  Von 
derselben  hand  rühren  die  Uber  näaap  und  kaniqqv  gesetzten 
buchstaben  ß und  a her.  TäXag  ist  demnach  eine  blosse  fiction 
von  ftlenas,  durch  deren  beseitigung  Lachmann’s  Verbesserung 
vno  pvXqp  tjXta’  santgqp  näaap  über  jeden  zweifei  erhoben  wird. 
Aehnlich  scbliesst  der  vers  X,  7 mit  xa&’  gpiqqp  näaap. 

5.  Xiqp  B.]  Xiav  A^  richtig.  Der  späte  versmacher  nahm  Xlav 
für  zwei  kurze  sylben. 

9.  eil6t  Xiyopta  B.]  elitp  Xiyopra  A. 

XXX,  10.  „Pott  hunc  verstm  estin  apographo  lacuna,  adscriplo 
XtineiT  BOISS.  In  der  handschrift  ist  keine  andeutung  einer 
lUcke;  die  seite  endigt  voll  mit  dem  am  Schlüsse  der  fabeln  ge- 
wöhnlichen endzeichen  (-f-).  Erst  Menas  hat  darunter  am  anfang 

nti 

der  Zeile  ilsi  geschrieben,  aus  demselben  gründe  wie  XXV,  10. 

XXXI,  1.  fol.  12.  b. 

1.  3.  pvst  B.]  (tvsg  A richtig 

2.  ah'i  B.]  det  A,  wie  Lewis.  Ebenso  XXXV,  8.  XLIV, 
1.  LXI,  7.  LXIII,  4.  CXII,  9.  Den  diphthong  brachte  Menas 
an  dergleichen  stellen  in  den  text,  weil  er,  gleich  den  byzantini- 
schen abschreibern , nicht  wusste,  dass  dsi  auch  als  spondeus  ge- 
braucht wird. 

4.  aqiiaip  B.]  In  A ein  kleiner  raum  zwischen  t und  a, 
weil  ursprünglich  acpqaip  stand  und  ein  theil  des  q ausradirt 
wurde,  um  i darzustellen. 

7.  EiXopto  TOtVvr]  Die  buchstaben  to  t schwarz  überzogen : 
ursprünglich  etXop  te  toitvr. 

9.  a(fäg  B.]  acfda  A. 

tkag  B.]  tlXaa  A,  sl  schwarz  in  t verändert. 

16.  xareiXqq)sp  (so)  B.j  xarttXqqm  A.  wie  Boissonadc. 

23.  fol.  13.  a. 

24.  tvteXeta  B.]  iptsXeia  A. 

XXXII,  9.  Äai»!  B.]  daitq  A,  wie  Boissonade.  Der  accent 
schwarz. 

XXXIII,  2.  ptwp  B.j  Die  buchstaben  sio  schwarz  von  neuer 
band  statt  des  ursprünglichen  pi'op  oder  Ptvap. 

5.  xf)äQt(\  Die  handschrift  hat  nicht  blos  hier,  wie  Boisso- 
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nade  aopebt,  sondern  auch  v.  7 ^})dQ^e,  dagegen  xfiägit  v.  15 
den  circumflex  mit  schwarzer  tinte. 

8.  fol.  13.  b. 

16.  6 a*  B.]  o3’  A. 

XXXIV,  5.  fol.  14.  a. 

7.  oi/ioi  B.]  o('|uoi  A schwarz  statt  elftl  oder  tJfu. 

8.  tt  B.]  xa<  A. 

XXXV,  6.  ^<pti  B.]  föie»  A. 

8.  aUl  B.]  äci  A wie  Lewis,  schwarz  in  aUl  verändert. 
Vergl.  zu  XXXI , 2. 

XXXVI,  5,  fol.  14.  b. 

7.  xafißXtjXQog  B.]  ßXflXßoe  (wie  Boissonade)  A,  woraus 
mit  schwarzer  tinte  nafißXtixqos  gemacht  ist.  Vgl.  zu  XCIII,  5. 

8.  Si  Toaay  B.]  di  bcoii  (mit  diesem  accent)  A.  woraus 
schwarz  ds  oaoTj  gemacht  und  der  accent  über  ^ ausgestrichen  ist. 

i^SQQt^oa&i]  B.]  A richtig. 

9.  (Toqpiüf]  Die  correcturoogiiüff  statt  (ToqpöiT  mit  schwarzer  tinte. 

12.  ßaibf  B.]  ßaiop  A,  schwarz  ßaw*. 

14.  Nach  diesem  verse  in  A.  drei  zeilen  raum  für  das  feh- 
lende int/ivdiop. 

XXXVII,  6.  B.]  das^tvx&*l  A,  wie  Boissonade. 

8.  fiX'^aatap  B.]  nX^aeav  A,  wie  Boissonade. 

11.  fol.  15.  a. 

12.  xu(  aov  B.]  xai  aov  A. 

XXXVIll,  2.  f.prjgap  B.j  tPsiQttv  A.  richtig. 

avT^  aqi^pug  B.J  avT^acp^pag  schwarz  corrigirt  avt^  a(ptj»a( 
mit  einem  iota  subscriptum. 

3.  yivoiTO  T B.J  yivovio  S A. 

Nach  10.  in  A.  drei  zeilen  raum,  wie  XXV,  10.  XL,  6. 

XXXIX,  2.  xapsiroi,'  B.]  xa^x/ro;  A,  wie  Boissonade.’ 

4.  slgrivtvot  B.]  oix^gsvoi  A.  mit  einem  über  gesetzten  Zei- 
chen (d.),  welches  auf  die  richtige  am  rande  stehende  lesart  elgiyptiot 
hinweist. 

4.  „Post  hunc  oersum  est  in  apographo  spatium  reliclum  M- 
cuum  cum  notula  XsCntt”.  BOISS.  Dieses  lecne«  ist  auch  hier 
von  Menas  in  die  handschrift  gebracht  (wie  XXV,  10),  in  der 
nur  raum  zu  einer  zeile  gelassen  ist,  um  die  nächste  fabel  mit 
einer  neuen  seite  anzufangen. 

XL,  1.  fol.  15.  b.  • 

4.  onta&sp  B.]  oniaOe  A.  richtig. 

5.  tov  alamaov  B.]  ibv  alaamov  A,  wie  Boissonade. 

Nach  6.  in  A.  drei  zeilen  raum. 

XLl,  4.  dp  topds  B.j]  dp  top  ai  A.  richtig. 

XLII,  1.  ilysp  ip  aoXti  Xapngop  B.]  slxt  Xapngop  iv  aoltt 
A,  wie  Dübner. 

8.  ffor  dp  B.]  noiap  A,  wie  Boissonade. 

XLllI,  1.  fol.  16  a. 
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4.  ettxct  B.]  ittxB  A. 

5.  roU  di  B.]  Toiade  A. 

11.  etiti  ds  B.]  ««81  di  Si/  A.  wie  Diibncr. 

18.  nr/t  — B.]  (It/  j — 1*^  S'  A. 

XLIV,  1.  «18/  B.]  «8/  A. 

4.  fol.  16.  b. 

XLV,  3.  axg^  B.]  angt/  A.  ohne  i. 

8.  Si  iSias  B.J  S’  iSiaa  A. 

9.  xi&qiaae  B.]  t/&gia<ss  A.  ohne  /. 

XLVl,  1.  fol.  \T.  8. 

4.  ^qp(»r  B.]  ^oiiav  A.  ohne  i. 

6.  ffo'as  B.]  no'ae  r A.  richtig. 

7.  o Si  ntinr/  (so,  nicht  ntvig  wie  Menas  angiebt)  A,  erst 
von  Menas  in  o Si  ye  ngoe  «str^V  verwandelt. 

XI.. VII,  5.  Siaftt/r  B.]  Ssa/i^v  A,  woraus  Sia/v/p  mit  schwar- 
zer tinte  gemacht. 

t/xt\  8 schwarz  überzogen  statt  «,  wie  es  scheint. 

9.  fmgäa&'  B.]  nitgäa&ai  A..at  schwarz  ausgestrichen  und 
der  apostroph  hinzugefiigt. 

10.  fol.  17.  b. 

XLVIll,  6.  (i  B.]  M A.  In  dem 

iatuv&top,  Sgäaat  »«  ßeXTico  B.]  t«  ßslum  Sgaaai  A. 

XIAX,  2.  fol.  18.  8. 

L,  6.  o/ifv  B.]  wi*pv  A. 

13.  fol.  18.  b.  , , 

19.  saqxias  B.]  Samaag  A,  ohne  /.  Ebenso  amatt  LI,  10 

and  jCp/JCsif  LI,  9. 

LI,  3.  dr8;(i>i»(  B]  dtsjtroöo  A. 

Mit  dem  iniiiv&iot,  nik)C  TOTC  — beginnt  fol.  19.  a. 
LIII,  3.  5.  ÖS  - nS  B.]  63*  — i/S  A.  Der  accent  schwarz 

hinzugesetzt  , 

5.  6.  avpt/pti/xoig  — vnt/ptr/xoig  B.]  avpijpri/xtiff  — vtir/pxi/' 

MUt  A richtig.^ 

8.  avpapTT/aoig  B.l  evpapri^CT/a  A.  , , _ 

Mit  den  Worten  des  im/iv&iop.  FNSiMMN  TA  xxX.  beginnt 

fol.  19.  b.  ... 

LIV,  3.  öxav  — yim  B.]  or  «»  — r**'*?' 

LV,  6.  Nach  diesem  verse  in  A..drei  zeilen  raum  lur  “«s 
fehlende  im/ii9iov.  Atinn  hat  Menus  hier  nur  in  der  abschrift, 
nicht  in  der  handschrift  selbst  hinzugesetzt  Vergl.  zu  XXV,  lU. 
LVI,  1.  i:<goig  B.]  fflooKJ  A. 

4.  fti&topa  B.]  »/S’»»«  A. 

8.  fol.  20  a. 

LVll,  4.  d»Sp»«»»  B.]  «»»»  A. 

LVllI,  4.  fol.  20.  b. 

Nach  10  in  A.  drei  zeilen  raum,  wie  LV,  6. 
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LIX,  3.  B.]  f«3jo»  A.  bier  mit  iota. 

15.  fol.  21.  a. 

LX.  Id  dem  im/iv&tor,  i^ouaki^M  lovoii;  B.l  XoYota  ih- 
ftalt^etp  A. 

LXI,  2.  YQvnBve  B.]  j'pmtve  A,  wie  Boissonade. 

3.  ativ^ßöh]aav  B.]  Ceber  tißöXijaap  scbwarz  tfißaXXeaair  in  A. 

7.  aU't  B.]  «£1  A.  wie  Lewis. 

riSito  B.]  iiStiat  A,  aber  von  der  ersten  band  corrigirt. 

Mit  dem  intfivdiop  beginnt  fol.  21.  b. 

LXII,  2.  sat  <poopBt  B.]  xai  'qicopsi  A.  mit  der  coronis. 

LXIII,  12.  fol.  22.  a.  &vffys  B.]  &vatja  A.  obne  i. 

In  dem  r.niiiv&iop,  xitxenaiQOfttptop  von  erster  band, 
aber  cop  in  aC  mit  scbwaraer  tinte  veiändert.  ot  (wie  B.) 

A.  scbwarz  statt  mp  avTotQxatag  B.]  avragxias  A.  ßi~ 
ovptcg  B.]  eff  in  A.  scbwarz,  aus  aa,  wie  es  scheint,  gemacht. 

LXV,  2.  fol.  22.  b. 

LXVI,  2.  B.]  ^eioop  A,  und  ebenso  LXVIl,  3. 

3.  dvo  B.]  dvm  A,  wie  Oiibner. 

Nach  8.  in  A.  drei  zeilen  raum. 

LXVIl,  2.  float  B.]  fioaip  A. 

3.  X$(ap  B.]  Xiap  A,  ei  schwarz. 

5.  fol.  23.  a. 

LXV  III,  4.  xvpp  B.]  xvp^  mit  schwarzem  circumflex:  ur- 
sprünglich scheint  xvp'i  gestanden  zu  haben. 

7.  xijtiov  B.]  x^nmp  A richtig. 

9.  B.]  ßäXto  A richtig  wie  die  vaticaniscbe  hand- 

schrift. 

LXIX,  5.  fol.  23.  b. 

6.  atpl^tap  B.]  acit^cop  A hier  mit  <.  Nach  diesem  verse  drei 
Zeilen  raum. 

LXX,  3.  a und  a schwarz  überzogen. 

6.  iitj  / ovp  B.]  ftf]  yovp  A. 
eia 

fioXeig  rag  B.]  aoXrag  A,  eia  neu  und  scbwarz  und  t schwarz 
überzogen. 

Nach  8.  in  A drei  zeilen  raum. 

LXXI,  8.  fol.  24.  a.  ln  dem  emitv&top,  netpvxaai  B.]  tte- 
(fvxap  A,  aber  mit  schwarzer  tinte  in  neqivxaaip  verändert,  wie 
auch  anderwärts  schon  die  späteren  abschreiber  jene  endung  des 
perfectum  öfter  vertilgt  haben. 

LXXII,  4.  B.]  ^(otoiP  hier  A. 

16.  fol.  24.  b. 

20.  und  LXXXVIII,  1.  xopt/dald;  B.]  xogvSaXXog  A.  Der 
accent  ausgestrichen  und  mit  schwarzer  tinte  auf  die  letzte  sylbe 
gesetzt. 

24.  ^fpoig  yag  ifitiQeniop  axeQtjQ^atj  tovtmv  B nach  still- 
schweigender interpolation  von  Nenas.  Die  handscbrift  giebt 
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roie  ittga»  yag  iunginta*  tovito*  otegtid^of).  roTg  iregmp  ist 
schwarz  durchstrichen  und  über  goap  das  wort  gerate  (otg  mit 
abbreviatur),  so  wie  über  tovtodv  und  aTtg^&^at]  ein  ß und  a 
g’esetzt. 

in  dem  int(tv&io*,  avroie  B.]  iavrnia  (mit  uncialen,  wie  alle 
diese  imfuidia)  A.  re  B.]  dl  A.  uyvoovaiv  B.]  äypomtnt 
A,  aber  oi  schwarz  in  ov  verändert. 

LXXIIi.  ln  dem  stitftvdtor,  äaroxovat  B.]  aaToyovatt  A. 

LXXIV,  4.  fol.  25.  B. 

In  dem  imnv&iop,  /toVor  B.]  ftotova  A.  richtig. 

LXXV,  2.  dd&tdi  B.]  A,  e und  et  schwarz  überzogen. 

4.  fol.  25.  b. 

10.  aoa'tp  B.]  noal  A,  p schwarz  hinzugesetzt. 

21.  diexhj&tjs  B.]  dtsliX^&tia  A,  wie  Boissonade. 

LXXVl,  1.  fol.  26.  a. 

ln  dem  imfivdiop  (mit  dessen  vierter  zeile  fol.  26.  b.  an- 
fangt), 6tlp  B.]  itip  ^itäe  A.  ovrm  B.J  ovicae  A. 

LXXVll,  5.  &stt]Tot  B.]  Das  t ist  in  A.  schwarz  und  von 
neuer  hand  eingeschoben. 

11.  qitop^ete  B.]  ^ in  A schwarz  statt  e,  wie  es  scheint. 

LXXVllI,  4.  oqjoei  B.]  omoet  A. 

Mit  dem  im/ivdiop  beginnt  fol.  27.  a. 

LXXJX,  8.  up^Xmat  B.]  apaXovtat  A.  richtig.  aptjXatat. 
Der  corrector  hielt  die  zweite  sjlbe  von  cevalovrai  für  kurz. 

otc 

LXXX,  2.  avlolf  B.]  aiXijc  A,  otc  von  alter  hand. 

LXXXJ , 2.  ifiri  narg<^a  % iau  x äp  aann<ga  B.J  iftfi 
naxgtoia  t iai't  xa"  ftlj  naanmia  A. 

6.  x’  «»  B.J  xap  A. 

Mit  dem  ittifxv&top  beginnt  fol.  27.  b. 

LXXXli,  11.  ehaf  aeavtop  B.J  So  auch  A,  aber  von  sehr 
alter  band  darüber  ß (in  antiker  form)  und  a,  folglich  aavtop 
tipai,  wie  Boissonade. 

ln  dem  iitiftvdiop,  ytppi}9ijpai  B.J  yerr]9^pai  A. 

LXXXIIl,  5 — 7.  Diese  verse  sind  als  prosa  und  demge- 
mäss in  uncialen  geschrieben  in  drei  zeilen,  deren  erste  mit  cpgop- 
xi^tip  xal,  die  zweite  mit  dem  ersten  buchstaben  von  änogovpra 
scbliesst.  Hierauf  folgt  (als  anfang  von  fol.  28.  a.)  das  von 
Boissonade  in  der  anmerkung  angeführte  inmvQtop,  ebenfalls  als 
prosa  in  uncialen,  von  dem  vorhergehenden  durch  das  endzeichen 
(-J-)  getrennt,  welches  auch  hinter  vers  4 steht  Denn  auch  die 
metrischen  iatftv&ta  sind  in  der  bandscbrift  durch  jenes  Zeichen 
von  den  fabeln,  zu  den  sie  gehören,  getrennt 

LXXXIV,  5.  B.J  liiXii  A,  wie  Boissonade. 

6.  or*  B.J  ot  A. 

8.  rmp  xguxtoptop  in  A zu  dem  vorhergehenden  verse  gezogen. 

OgaavpiO'  B.J  9gaavperat  A. 
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Ml'  a<fi68Qa  B.]  mr.  A,  aqiodga  ist  erst  mit  schwarzer  tinte 
hinzugesetzt. 

LXXXV,  10.  o7  8'  — 0»'  B.]  oUf  - o.«*  A. 

11.  fol.  28.  h. 

15.  d«  (‘,*  geschrieben)  steht  in  A.  von  alter  hand  über 
der  Zeile. 

19.  Ovitqimtiia  B.]  on  avftqimpi'a  A.  on  mit  schwarzer  tinte 

X 

durchstrichen  und  am  rande  bemerkt,  gt  d.  b.  ein  vers  und  keine 
prosa.  ra 

LXXXVI,  8.  (TxmirrotxT  aviintto*  B.]  oxmixrovo’  a/isiro«’  A, 
fd  von  alter  hand.  Der  schwachköpfige  corrector  sah  nicht,  dass 
andtmovd  aftttpop  ein  leichter  Schreibfehler  statt  axcoarovaa  (tti- 
pop  ist,  welches  Dübner  hergestellt  hat. 

LXXXVII,  1.  fol.  29.  a. 

4.  d B.]  x<»  A,  6 schwmrz. 

d*  slna  B.]  d*  in  A.  schwarz  und  eingescboben. 

yiypov  B.]  yipov  A. 

LXXXVIII , 1.  KOQv8aUs  B.]  Vei^l.  zu  LXXII,  20. 

2.  OS,  vip  B.]  00  to  A. 

dptäSmp  B.]  ipTdi8mp  A,  i schwarz,  eingeschoben. 

7.  iaßtip  ftoi  B.]  KaXsip  fioi  A.  xalar»  fta  in  der  vaticani- 
schen  handscbrift. 

8.  xo^vdov  B.]  xogoi8ov  A. 

ai 

ira/dmi’]  ne8o)p  A,  at  von  alter  hand. 

14.  fol.  29.  b. 

17.  xogv8uX6s  B.]  xopvdaXldff  A. 

LXXXIX,  4.  av  (u  tt  B.]  av  ti  (u  A. 

XC,  1.  fol.  30.  a. 

XCI,  2,  an^Xtyya  B.]  aa^Xvyyu  A,  wie  Boissonade. 

0 

XCII,  2.  ßa&vaxiais  A,  o von  erster  band. 

6.  fol.  30.  b. 

9.  ov  B.]  ov  A.  wie  Boissonade. 

11.  12.  '0  iiv9os  ileyxat  tovs  löyois  ftsr  dp8gsiovs  \ im8atxpv- 
fttpovs,  igyois  de  dpixdpovs  daoqiatpvftfpovs  B.]  In  A.  als  prosa  mit 
uncialen  in  drei  zeilen  6 iiv9oa  iXeyxi*  ixtipova  tovo  Xoyota  är| 
8g(ova  (t  schwarz)  int8tixpv/ttP0vs,  Igyota  de  api  | xdpova  aao(f. 

XCIII,  5.  nd.Pt  anßXrixCd8t]S  B.]  ndpt  aßXtjxg(ö8tia  A.  [Der 
apostroph  bei  t und  der  Spiritus  über  a schwarz,  um  ndpt'  aßX^~ 
Xgd)8t}s  anzuzeigen : keine  spur  von  (t , welches  erst  in  der  ab- 
Schrift  von  Menas  eingeschwärzt  ist.  Denselben  irrthum  brachte 
er  durch  aitßXtjxgds  in  die  handscbrift  selbst  XXXVl,  7. 

7.  ftäXXop  cum  correctione  naXXopB.}  /täAXor  ohne  corrector  A. 

V 

9.  vftip  B.]  ^fup  A,  t von  erster  band. 
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10.  ftfiea&t  B.]  vi(tta9ai  A,  wie  Boissonade. 

Mit  der  dritten  zeile  des  beginnt  fol.  31.  a. 

XCIV,  7.  ri»*'  latQtiutp'i  r^a  iatQtiua  über  der  zeile  in  A, 
schwarz. 

8.  oi^tjp  B.]  amtjv  A. 

10.  tmp  in  A.  über  der  zeile,  schwarz. 
itaxäp  mit  schwarzer  tinte  aus  xaxop  gemacht. 

XCV,  3.  ^p  B.]  iji  A. 

9.  fol.  31.  b.  ß a 

14.  ecpaaxev  oldag  B.]  ola9aa  eqiaaxt  A,  die  buchstaben  ß a 
mit  schwarzer  tinte  und  ebenso  otdaa  statt  ola9aa. 

15.  9pyaxeip  B.]  9pytaxBtp  A. 

21.  ^(^si  B.J  {oiisi  A. 

27.  To^ro  steht  in  A.  nicht  nach  aoi,  sondern  am  ende  des 
verses  mit  schwarzer  tinte  geschrieben. 

30.  fol.  32.  a. 

31.  xai  ai  B.]  xal  ai  A. 

42.  xa&'  l&vs  B.]  xatt9va  A. 

50.  av&ia  in  A.  über  der  zeile  und  schwarz  überzogen. 

51.  fol.  32.  b. 

59.  ovtm  B.]  ovToaa  A. 

63.  Toliiyayg  B.]  7oXi*y<seia  A,  am  rande  y von  erster  hand. 
74.  fol.  33.  a. 

77.  Xiyp  B.]  Xiup  A,  schwarz  liyp,  weil  der  corrector  a für 
kurz  hielt. 

86.  l^cücop  B.]  l^oStcap  A. 

0) 

87.  xoTiXlovau  B.]  Das  a>  steht  nicht  in  A. 

97.  fol.  33.  b. 

XCVll,  6.  fol.  34.  a. 

12.  ftayeigip  B.]  fiayeigsioai  A,  wie  Boissonade. 

XCVlll,  9.  xXavay  B.]  xXavay,  schwarz  in  xXavaei  verän- 
dert in  A. 

11.  ylypov  B.]  yipov  A.  Das  setzte  Menas  hier  und  an- 
derwärts hinzu  weil  er  das  t für  kurz  hielt. 

14.  fol.  34.  b. 

XCIX,  2.  ovtm  B.]  ovtma  A. 

5.  d*  001  B.]  Si  001  A. 

6.  (jiSygei'tg  B.]  oidygimi  A. 

8.  fol.  35.  a. 

9.  rgnqg  B.]  tgvipyi  A. 

ln  dem  inifiv9iov,  ^metp  B.]  ^myv  (so)  A. 

C.  Diese  fabel  steht  in  A.  vor  XCIX. 

CI,  1.  adgbg  B.]  adgoa  A. 

8.  ytypg  B.]  ylpyt  A. 
eil,  5.  fol.  35.  b. 

5.  ^^mp  B.]  ^oSmp  A. 
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7.  B.]  Ctiöta  A.  bier  mit  t. 

cm,  4.  9dXiop  B.]  ßoXfoaa  A.  wie  Haupt. 

10.  xaT^a&ut  B.]  xati^a&ii  A. 

13.  B.]  fojtm»’  A. 

14.  fol.  36.  a. 

CIV,  8.  nof^giai  B.]  novijQitja  A,  wie  Baiter. 

In  dem  inifiv&iov,  i(p’  savrote  fttyct  B.]  fteya  icp  eavroie  A. 

CV,  2.  fol.  36.  b. 

In  dem  ininv&iop  febit  in  A.  das  in  B.  vor  7igoa<f6g(Oi  liin- 
zugesetste  xat.  a 

CVI,  7.  itdcpiXtt  B.]  x«(  icfiXtt  A.  Das  i über  der  zeile 
scbwarz. 

8.  iXi^p,  undeutlich  in  B.  geschrieben,  steht  deutlich  in  A. 

13.  oast  B.]  Off  g!  A,  wie  Boissonade. 

15.  fol.  37.  a. 

16.  i*oigap  B.]  (lolga*  A. 

17.  A. 

20.  tm&tis  B.]  tiüdriff  A von  alter  hand  in  Bim&tiff  verän- 
dert. Vergl.  zu  XXVI,  7. 

evil,  8.  &^am  B.]  Tiao)  A,  richtig. 

10.  peavtffxotf  B.]  rttjvtffHoi{  A,  wie  Fix. 

16.  ff^^etr  B.]  acii^tir  A,  aber  v.  17  eatoa',  nicht  eatpa’  wie 
B.  Auch  in  den  manuscripten  anderer  Schriftsteller,  die  oft 
ao>(^(it>  geben,  ist  der  aoristus  sffcoffa  ohne  t geschrieben. 

Ceber  dem  Ilgooiftior  p.  208.  Boiss. , mit  welchem  fol.  37. 

b.  beginnt,  steht  ag  tov  ft  TMHMATOC  von  erster  hand.  Mit 
dem  V.  6 beginnt  fol.  38.  a.  In  v.  13  steht  Xovxfj  nicht  mit 
diesem  accent  wie  in  B,  sondern  Xovxij  und  v.  15  nicht  xg'gvvae, 
sondern  ngt]vvtts  ohne  i. 

CVIII,  6.  ahov  B.]  aiiova  A,  ov  schwarz. 

7.  ßtoXtp  B.]  ßoXtoi  A,  0 in  <D  verändert,  scbwarz. 

9.  nv&itefftp  B.]  nv&itgat  A,  v eingeschoben,  schwarz. 

11.  ’/4itttX&eiue  B.]  i(taX&e(i]a  A,  et  schwarz  aus  e gemacht. 

13.  aaqxtXa^i  B.]  uffqiäXay^t  A,  mit  einem  von  erster  hand 

eingeschobenem  /. 

21.  afttp^e  B.]  A. 

28.  alita  B.]  atnew  A. 

30.  (lard  B.]  ftaaja  A,  wie  Dübner. 

Mit  der  zweiten  zeile  des  ini/tv9top  beginnt  fol.  39.  bl.  Ka&- 
vfioßdXttt  hat  Boissonade,  der  sich  dieser  späteren  form  des  aorist, 
die  er  oft  genug  gelesen  hatte,  hier  nicht  erinnerte,  in  xa&vno- 
ßdXXatp  verändert.  , 

CIX.  In  dem  iniftv&io*  ist  das  schwarze  C in  'ENANTIAC 
eingeseboben. 

CXI,  3.  ngiaff&tti  B.]  ngidff&at  A. 

7.  fol.  39.  b. 


Digitized  by  Google 


Miscellen. 


335 


13.  yavgoe  äpiazt]  B.]  ariarti  yavQOS  A,  mit  schwarzem  ^ 
und  a über  der  zeile. 

14.  tex»7i*  imi/nti  x«J  fiXiiovv  B.]  tixvTjp  ftep  itttP0fJ9  xai 
nXtlatova  A,  flip  schwarz  ausgestrichen  und  «Virost  corrigirt. 

16.  povs  &'  aXue  B.]  jovad'  (so)  aiUaa  A.  Die  buchsta- 
ben  all  schwarz  überzogen. 

tfisitta^xet  B.]  fteßuatjxtt  A,  wie  Boissonade. 

19.  föyxoidtj  B.]  oyxm&ri  A. 

CXll,  8.  fol.  40.  a. 

9.  als'i  B.]  as«  A,  i schwarz  eingeschoben. 

Mach  10  in  A.  drei  zeUen  raum. 

CXIII,  2.  xpaxop  B.]  xpaxop  A. 

4.  a^aat  B.]  aäaai  A. 

CXV,  1.  Xifipdaip]  Xiftpuiaie  wird  von  Boissonade  als  eine 
von  Menas  am  rande  gemachte  conjectur  erwähnt:  was  irrig  ist. 

Die  handschrift  hat  im  texte  Xt(tpdatp  (nicht  Xtfipäatp,  wie  Bois> 

sonade  angiebt)  und  am  rande  Xiiivaiaia,  nicht  von  Menas,  son- 
dern von  erster  hand.  Bei  Vergleichung  dieser  stelle  mit  XXIV, 
3,  wo  XiiApaiovt  x^QOvi  mit  verkürzter  mittelsjlbe  steht,  hat 
Lacbmann  mit  recht  geschlossen,  dass  dort  XiftpüSug  her- 

zustellen sei. 

3.  ttenoi^xoi  B.]  ttsnoi^xti  A richtig. 

5.  fol.  40.  b. 

11.  &p^axa>  B.]  &p^taxoa  A,  wie  9pt]iaxgtp  CXVll,  4. 

12.  ^ B.]  Tjp  A,  wie  Baiter. 

Nach  13  in  A.  drei  zeilen  raum,  ohne  das  von  Menas  in 
seiner  abschrift  hinzugesetzte  leiasi.  Vergl.  zu  XXV,  10. 

CXVI,  4.  XC^p  B.]  Itar  A. 

10.  tia  oJfiop  A in  schwarzer  schrift  statt  des  ursprüngli- 
chen ttaoifttt.  In  demselben  verse  steht  über  ^aroir  mit  schwar- 
zer tinte  von  neuer  band  neXijaas. 

12.  nstaep  B.]  fzsiaop  A,  wie  Boissonade. 

13.  fol.  41.  a. 

14.  igat&vftEi  B.]  igadvixti  A,  ohne  i. 

16.  ixtiaat  B.]  ixtlaai  A. 

Nach  16.  in  A.  drei  zeilen  raum. 

CXVIII,  3.  fol.  41.  b. 

ln  dem  iniftv9t0P,  upäXTjypip  B.]  uvxiXrixptp  A. 

CXIX,  10.  fol.  42.  a. 

Nach  14  in  A drei  zeilen  raum. 

CXX,  2.  evginnoii  B.]  evginota  (wie  Boissonade)  A,  aus 
ivgvnoia  von  erster  hand  gemacht. 

3.  8.  Cvoif  — atpCfie  D.]  ^o}(0(o  — omt^eia  A. 

CXXl,  3,  4.  acpCo*>  — ä«o6»r/axw]  aoit^ov  — iaoOpr/taxa  A. 

4.  'Eup  B.]  dp  richtig. 
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Mit  dem  intfiv&i09  beginnt  fol.  42.  b. 

CXXII.  Am  ende  des  imiii&top,  im^egovat  B.]  inttpegovw  A. 

CXXIII,  1.  ögu&oa  d/ad^a  md  Tixrovir^a]  Mit  die- 
sem Terse  scbliesst  fol.  42  b.  Die  sechs  übrigen  nach  den  ent- 
sprechenden aesopischen  fabeln  gebildeten  verse  bat  Menas  oder 
irgend  eine  andere  neue  band  auf  fol.  43  a binzngeschrieben, 
was  Menas  in  seiner  abscbrift  bemerklich  zu  machen  veig-ass, 
wodurch  Boissonade  und  die  folgenden  berausgeber  zu  dem  glau- 
ben verleitet  wurden,  dass  die  ganze  fabel  in  der  handschrift 
stehe.  In  dem  dritten  dieser  verse  steht  in  jenem  anhang 
der  handschrift  nicht  nXilatop  und.  im  vierten  nicht  /xtXXap  — 
wie  Menas  erst  in  der  abscbrift  gesetzt  bat  — sondern  noXXop  und 
&eXoav.  Da  die  fabeln  xoerd  atoixsiov  geordnet  sind  und  die  er- 
haltenen vierzig  blätter  der  handschrift  von  A bis  0 reichen,  so 
kann  man  geneigt  sein  die  zahl  der  am  ende  fehlenden  blätter 
höchstens  mit  zwanzig  zu  veranschlagen.  Doch  ist  eine  solche 
Veranschlagung  um  so  unsicherer  als  diese  auswahl  aus  einer  äl- 
teren, umfänglicheren  Sammlung  nach  einem  sehr  ungleichartig-en 
maasstahe  angelegt  ist,  wie  die  nachstehende  Übersicht  der  zahl 
der  fabeln,  die  unter  jeden  bucbstaben  fallen,  zeigt.  y/,  17.  B, 
6.  r,  9.  J,  10.  E,  15.  Z,  3.  H,  5.  0,  5.  I,  6.  K,  12.  19. 

M,  7.  N,  3.  2.  0,  4.  Am  stärksten  ist  hiernach  der  buch- 

stabe  yi  vertreten,  unter  welchen  auch  die  aus  103  versen  be- 
stehende fahel  (XCV)  fällt:  eine  ganz  unverhältnissmässige  länge 
im  vergleich  mit  den  übrigen  fabeln,  die  meistens  so  kurz  ge- 
fasst sind  wie  sie  für  kleinere  kinder  passen,  welchen  man  nicht 
zumuthen  darf,  zuviel  auf  einmal  in  sich  aufzunehmen. 

Die  papierne,  von  Menas  geschriebene  handschrift,  deren  ich 
in  der  einleitung  gedachte,  besteht  aus  achtunddreissig  bis  zur 
vorletzten  seite  beschriebenen  blättern  , welche  fünfundneunzig 
xara  ctoixeTov  geordnete  und  durch  das  ganze  alphabet  gehende 
fabeln  enthalten.  Einen  abdruck  derselben  besoigte  Sir  G.  C. 
Lewis  unter  dem  titel  „Babrii  Fabula»  Aesopeae.  E cödice  ma- 
nuscripto  partem  secundam  nunc  primum  edidit  G.  C,  Lewis,  A.  H. 
Aedis  Christi,  in  Universilate  Oxoniensi,  alumnus  honorarius.  Lon- 
don, John  If.  Parker  and  son.  1859”.  Dass  diese  fabeln  eine 
menge  barbarisches  zeug  spätester  zeit  enthalten,  entging  dem 
berausgeber  nicht,  wie  seine  Vorrede  und  bemerkungen  zu  einzel- 
nen stellen  zeigen.  Erst  neuerdings  wurde  durch  herrn  Dübner 
ruchbar,  dass  jene  fünfundneunzig  fabeln  eine  composition  von 
Menas  selbst  sind,  der  hierzu  die  Sammlung  aesopiscber  fabeln 
von  Koraes  und  einige  andere  hülfsmittel,  namentlich  ein  ziemlich 
altes  manuscript  des  Aesop,  benutzte,  worüber  sich  weiteres  wird 
berichten  lassen  sobald  dasselbe  zugänglich  geworden  sein  wird. 
Dass  in  den  auf  diese  weise  zusammengesetzten  fünfundneunzig  fabeln 
auf  allen  seiten  die  ärgsten  verstösse  gegen  prosodie  und  metrik 
Vorkommen  und  oft  nicht  einmal  die  zahl  der  sechs  für  den  tri- 
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meter  erforderliclien  fasse  beobachtet  ist,  that,  wie  Menas  meinte, 
der  glaubwürdig^keit  seines  products  keinen  eintrag,  da  sieb  in 
der  Sammlung  von  Koraes  eine  anzahl  ähnlicher  als  rerse  ge- 
druckter fabeln  befindet,  die  aus  der  von  del  Furia  als  prosa 
herausgegebenen  florentiner  Sammlung  entnommen  sind.  Was 
aber  die  äussere  ersebeinung  der  fünfundneunzig  fabeln  betrifft,  so 
ist  dieselbe  der  pergamenthandschrift  des  Babrius  von  Nenas  nachge- 
bildet, jedoch  mit  einem  inissgriff.  Ich  bemerkte  oben  dass  viele 
fabeln  der  alten  bandschrift  ein  doppeltes  tntftidtov  haben,  das 
eine  in  versen,  das  andere  in  prosa,  und  dass  ersteres  stets  in 
cursivschrift,  letzteres  in  uncialen  geschrieben  ist.  Diesen  unter- 
schied Ubersah  Menas  und  schrieb  seine  metrischen , oder  wenig- 
stens metrisch  sein  sollenden  ifziftvfl'u  in  unciaden. 

Am  Schlüsse  dieser  mittheilungen  sei  mir  gestattet  ausländi- 
sche leser,  welche  vielleicht  die  allgemeinen  deutschen  wissen- 
schaftlichen Zeitschriften  nicht  lesen,  auf  einen  beachtenswerthen 
aufsatz  über  Babrius  von  Hermann  Sauppe  aufmerksam  zu  ma- 
chen (in  den  nachrichten  ton  der  unitersi/d/  GöUingen,  einem 
anhange  zu  den  Göttinger  gelehrten  anzeigen,  nr.  23.  vom  13. 
august  1860,  p.  245 — 253:  s.  oben  p.  182),  auf  dessen  Inhalt 
näher  einzugehen  ich  zu  anderer  zeit  Veranlassung  haben  werde. 

Leipzig.  \V.  Dindorf. 


15.  Ueber  eine  alte  liaiidschrift  des  Stobäus  in  der  biblio- 
thek  zu  Escurial. 

Die  physischen  und  ethischen  eklogen  des  loannes  Stobäus 
sind  nur  in  einigen  höchst  fehlerhaften  papiernen  handschriften 
des  fünfzehnten  Jahrhunderts  erhalten.  Nachdem  die  gelehrten 
die  boffnung  auf  eiitdeckung  älterer  und  besserer  manuscripte 
dieses  Werkes  längst  aufgegeben  hatten,  überraschte  hr.  E.  Mil- 
ler im  j.  1849  in  seinem  catalog  der  handschriften  der  bibliothek 
zu  Escurial  auf  p.  49  mit-  der  nachriebt,  dass  sich  duselbst  eine 
pergamenthandschrift  befinde  welche  dem  eilften  Jahrhundert  an- 
geböre  und  die  eklogen  des  Stobäus  enthalte.  Diese  notiz  wie- 
derholte Gaisford  in  der  vorrede  zu  dem  ersten  bande  seiner 
ausgabe  der  eklogen  und  sprach  sein  bedauern  aus , dass  Miller 
nicht  wenigstens  eine  probe  Jeuer  bandschrift  mitgetheilt  habe, 
aus  der  man  ersehen  haben  würde  wie  sich  diese  ulte  bandschrift 
zu  den  übrigen  weit  jüngeren  mnnuscripten  der  eklogen  verhalte. 
Meineke  hingegen  ahnete  dass  Miller’s  atigabe  auf  einem  irrthiiiu 
beruhe  und  sprach  sich  darüber  in  der  vorrede  zu  dem  ersten 
bande  seiner  ausgabe  p.  xiii  mit  den  Worten  aus  „Equidem  tehe- 
menler  tereor  ne  lolum  hoc  de  untiquo  iUo  Eclogarum  codice  ad 
teritatem  exactum  in  lenues  auras  dilapsurum  sit”.  Das  wahre  ist, 
dass  Miller’s  beschreibung  der  bandschrift  zwar  richtig  ist,  dass 
er  sie  aber  durch  ein  versehen  als  eine  bandschrift  der  ekln- 
rbiioiogu-  XVII.  a»hrg.  2.  22 
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geu  bezeichnete,  während  sie  in  Wirklichkeit  nur  das  florilegium 
enthält,  und  keine  andere  ist  als  der  schon  von  Conrad  Gesner, 
wenn  auch  höchst  mangelhaft,  in  seinen  späteren  ausgaben  des 
Stobäus,  theils  für  den  text  theils  in  randbemerkungen,  benutzte 
„Codex  cetuslissimus  ex  Bibliotheca  generosi  eiri  Diegi  Hurtaäi  a 
Uendoia,  Caesatei  tum  lemporis  apud  Venetos  oratoris",  wie  er  ihn 
in  der  von  Gaisford  vol.  1.  p.  xxii  wiederholten  Vorrede  bezeich- 
net. Eine  nähere  Untersuchung  lehrt  dass  diese  handschrift  sehr 
oft  mit  der  pariser  1984  (A.  bei  Gaisford)  des  dreizehnten  Jahr- 
hunderts, noch  weit  öfter  aber  mit  der  ihr  an  alter  ebenbür- 
tigen wiener  übereinstimmt,  deren  lesarten  Gaisford  in  einem  an- 
hange  zu  dem  zweiten  bande  der  eklogen  nachtrug.  Indessen 
hat  sie  auch  vieles  eigenthUmlich  und  vor  der  wiener  den  Vor- 
zug, dass  sie  auch  die  sieben  ersten  capitel  enthält,  welche 
von  der  alten  wiener  handschrift  verloren  gegangen  und  erst 
von  sehr  später  band  auf  papierblättern  supplirt  worden  sind. 
Besonders  hervorgehobeii  zu  werden  verdient  dass  ein  grosser 
theil  der  Varianten,  die  man  in  den  citaten  des  Stobäus  aus  noch 
vorhandenen  Schriftstellern , namentlich  in  den  sehr  umfänglichen 
citaten  aus  Plato  und  Xenophon,  nach  maassgabe  des  Gaisfordschen, 
hauptsächlich  auf  die  pariser  handschrift  A.  gegründeten  textes  an- 
nahm, durch  die  lesarten  der  Escurialhandschrift  verschwindet  und 


sich  als  faseleien  der  Schreiber  der  späteren  handschriften  erweist. 
Als  beleg  hierzu  wähle  ich  für  jetzt  die  bei  Gaisford  mit  nr.  100 — 
103  bezeichneten  excerpte  im  ersten  und  73.  74.  im  siebenten  ca- 
pitel aus  Xenophon’s  memorabilien,  in  welchen  bis  jetzt  unter  an- 
deren folgende  abweichungen  des  textes  des  Stobäus  von  dem 
gewöhnlichen  texte  des  Xenophon  angenommen  wurden  auf  au- 
torität  theils  der  alten  ausgaben,  theils  der  handschrift  A. 

I.  Cap.  1,  nr.  100.  Memorabilia  I,  6,  13 — 15. 

§.  14.  dtttitOtaOai]  Xen.  nagati^eaBai  A.  qiiXo»  notg- 

rat]  qitXop  fioietrat 

§.  14.  äya&ote.  nal  idv  fij  äya&ots  xai  av  ti 

§.  15.  tWoratro]  iniatato 

II.  nr.  101.  Memorabilia  II,  1,  18  — 34. 

§.  19.  äyapisvove  pip  iavrove  {avtove  Esc.)]  äyaaapipovt 
per  iavtove 


§.  20.  ixgion]  txTjat  jayä&'  oi  (»’  «ya&ol  Esc.)]  pdyaBa 
§.  22.  evngeng  re  ISsip  xa't  iXtv&tQiop]  aturgtuij  iSsip  xat 
Blavdsgittp  ia&gtt  di  üsvx^]  fehlt.  XsvxoTsga.p  «s  sa<] 

Xevxortgotp  xai  ijg  ctp  pdXiata]  gg  pdXiotu  eavr^;]  ait^t 
§.  23.  idp  ovp  spi]  idp  ipi  int  z^r  tidtargp  rs  xai] 

ini  V ijSiattip  xnl 


§.  24.  Ttat  di  naiö/xoi;]  ti  di  natdixoig 
§.  26.  raiita,  ut  yvput,  iqitj]  tuvtu,  <u  yvpat 

§.  27.  agog  a<]  ngog  aa  aqiödg’  dp']  atpodga  ap  ovx 
ovx  anatgam 
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§.  28.  til«®  ' o5<o<f]  «S'Of  eirs  (ti  Esc.) 

Tr/t  y^f\  tUt  yri»  avxat  t«]  »«tf  »« 

§.  29.  aot  avjti  SitiytUat^  aot  di^yeijai 
§.  30.  oJtw  yap]  ovtodv  yag 

§.  31.  iaahov  ffsavr^s]  inuitov  aavrtjs  ovdep  yotg 

noirtore']  ovdenors  ydg 

§.  32.  nagaardriej  nagaatuirit 

§.  33.  lox*'«»’]  ffar^e«!'  /lasapidrora'Ti;»]  ^axapia» 

III.  nr.  102.  Memorabilia  111,  9,  14.  15.  ^ ^ 

§.  14.  iyoiy  , tytoyt,  eqi^  15.  *r  Si  i«Tp«»a]  iv 

S'  tatgeig:. 

IV.  nr.  103.  Memorabilia  IV,  1,  1 — 5. 

§.  2.  fxadtifiajoiv  toiiioi\  fiadtinaKO*  navitar  to  oio»] 
TO  oloJiT  tovs  eanrcB»’  (airoti»  Esc.)  oi'xov;]  toiis  ottcovg 

§.  3.  SoMvaai  that  qivosie]  Soxovaat  givatie  Ovftott- 

Seis  Tt  xat]  &vftostdHS  xol  äSdi*aaToi}  äyvftpaatot  yly- 
vea&ai\yipia9ai  yiyrofitVaf]  yiPOftirove 

§.  4.  m.  ylyread-ai]  yfreadat  ß.  yiyptadai]  ß.  yirsa9ai 

B.  sipai.  4(o]  S.  Sid 

V.  Cap.  Vll,  nr.  73.  Memorabilia  IV,  6,  10.  11. 

§.  10.  'ApSgtittP  — tgp  ar4p»'ar]  apSgiap  — ii]p  arSgiap 
fjxiatil  y]  tjxiata  ydg 

§.  11.  StUftagTapoptts  rovrov]  Siafiagtdpoptte  tovttop 

VI.  nr.  74.  Memorabilia  111,  9,  1 — 3. 

§.  1.  ndXkP  si  igmtmuspog  ij  upSgeta  notigop  StSaxtop^  fta- 
Jiip  igojTcifiSPOg  t)  dpSgia  «orspoi'  SiSaxtop  opw  yng  nr]  ogm  S tr 
§.  2.  «»Öptiit»’]  drSpiap  (die  fehlerhafte  form  drSgia  wird  auch 
an  manchen  anderen  stellen  durch  die  Escurialhandschrift  beseitig't). 

Diese  sämmtlichen  Varianten  lösen  sich,  wie  gesagt,  in  ein 
reines  nichts  auf,  da  die  Escurialhandschrift  an  allen  diesen 
stellen,  ohne  ausnahme,  die  richtige  von  mir  im  lemma  angege- 
bene lesart  darbietet.  Dagegen  bietet  die  handschrift  hin  und 
wieder  wirkliche  und  bemerkenswerthe  abweichungen  von  dem 
gewöhnlichen  texte  des  Xenophon , welche  sie  theils  mit  A ge- 
mein, theils  eigenthiimlich  hat.  Zu  den  beispielen  ersterer  art 
kommt  II,  1,  22.  t;)»-  Sl  jt  itfgup,  wie  sich  unten  zeigen  wird: 
von  letzterer  art  möge  hier  folgendes  erwähnt  werden.  Memor. 
II,  1,  22.  iniaxonttp]  eniaxongladai  §.  29.  xai  ij  Kaxla 

vnoJ.aßovan  t7nt»’]  xa<  xaxtuv  vnoXaßoZaar  aiTith  §.  30. 
tuniTiXaO'ti]  ipnivnXaaiti , alte  Orthographie  statt  des  richtigen 
ifintfinXaaat  §.  32.  «r^pw^ifro»]  dp9gmnetop  §.  33. 

qstXoi  flip  &tnTg  o»r#v]  (f(Xot  (tip  opteg  fleoZe  ^ ^ 

Memor.  IV,  1,  1,  tm  axoTrovfie'pq)  tovto,  ei  xuj  ftetgioje  ai- 
affapoftepm]  id>  oxonovuerip  te  xat  ftetgiioe  aiaOoftepip  Esc.  Die 
Worte  Sidti  ovSsp  — dnoSeypixepovs  ixeipop  fehlen  in  Esc. 

Nicht  zuverlässiger  ist  der  herkömmliche  oder  nur  nach  der 
pariser  handschrift  A.  gestaltete  text  in  den  citaten  aus  anderen 

22* 
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Schriftstellern.  So  Lat  cs  nach  dem  was  jetzt  vorliegt,  den  an- 
scheiii  als  habe  Stobäus  (V,  55)  in  dem  citate  aus  Isocrates 
(p.  6 c.  und  12.  h.)  in  seiner  handschrift  an  drei  stellen  schlech- 
tere lesarten  als  die  urhinatische  und  andere  noch  vorhandene 
manuscripte  bieten,  vorgefunden,  riQoe  lovi  Urb.]  txs  «iV 

Tovv  jetzt  bei  Stobäus  uivxiug  Urb.] 

(tTvx'Uf  Stobäus.  ^£Qi  Ttjr  uQtTijv  qiXonotttr  Urb.]  ntQi 
itgeiijv  äei  north  Stobäus.  Aber  diese  drei  Varianten  ver- 
schwinden durch  die  Ksciirial  handschrift,  welche  mit  der  urbina- 
tischen  des  Isokrates  übereinstimmt.  Doch  muss  ich  bemerken  dass 
die  zahl  der  stellen,  in  welchen  die  Escurialhandschrift  und  die  pa- 
riser handschrift  ;A.  von  einander  abzuweichen  scheinen,  so  gross  sie 
auch  ist,  doch  eine  wesentliche  Verminderung  erleidet  durch  eine 
vollständigere  collation  der  pariser  handschrift  als  Gaisford  zu 
geböte  stand.  So  würden  z.  b.  in  den  oben  verzeichneten  stel- 
len des  Xenophon  leser,  welchen  nur  Gaisford’s  mittheilungen 
vorliegen,  sich  folgende  Varianten  bilden  müssen , 1,  6,  19.  äya- 
fiirov:;  fttv  avtovi  Esc.]  uyaaufttrovs  ftir  iavrovi^  A.  II,  1, 

22.  t!;*  dt  yt  irtgar  Esc]  rijr  di  tTt'gttr  A.  27.  i^anuTgaoi 
Esc.]  ännti'iaa}  A.  28.  aiudg  rt  Esc.]  idg  rt  A.  29. 
aoi  avTi]  ditjytiTai  Esc.]  aoi  diijytTiat  A.  Ill,  9,  2.  to  oi^or 

Esc.]  TO  oloig  A.  tovg  avtdr  oixovg  Esc.]  tovg  oixovg  A.  IV, 
1,4.  dvaanotgintovg  tlvat  Esc.]  titai  om.  A.  IV,6,  11.  d.  Toi- 
tov  Esc.]  d.  tovToar  A.  Allein  diese  Varianten  sind  in  Wirklich- 
keit gar  nicht  vorhanden , da  die  pariser  handschrift  in  allen 
neun  stellen  sich  in  vollkommener  Übereinstimmung  mit  der  Es- 
curialhandschrift  befindet. 

Die  leser  werden  nach  obigen , vorläufig  nur  aus  wenigen 
seiten  des  herkömmlichen  textes  entnommenen  proben  ermessen 
können,  in  welcher  läge  sich  gelehrte  befinden,  welche  die  citate 
des  Stobäus  für  kritische  zwecke  benutzen,  um  das  verhältniss 
der  alten  hnndsrhriften,  deren  sich  Stobäus  bediente,  zu  den  auf 
uns  gekommenen  weit  jüngeren  so  W'cit  als  möglich  zu  ermitteln. 

Leipzig.  W.  Dindorf. 


16.  Zu  dem  Carmen  panegyrieum  in  Calpiirniiim  Pisonem. 

(Nach  aufzeichiiungen  von  K.  L.  Roth.) 

Durch  die  sorgfältigen  Untersuchungen  von  C.  Fr.  Weber 
(Incerti  auctoris  carmen  yanegyricum  in  Calpurnium  Pisonem  cum 
prolegomenis  et  adnotatione  crilica,  Marb.  1859.  44  pgg.  4*^,  und 
adnotationes  ad  carmen  pan.  12  pagg.  vor  dem  lectionscatalog 
Marb.  1860 — 61)  ist  die  aufmerksamkeit  wieder  auf  einige  un- 
erledigte controversen  gerichtet  worden.  Denn  abgesehen 
von  der  frage,  welcher  Piso  in  dem  gedichte  verherrlicht  sei, 
haben  die  uiitersucbungen  über  den  Verfasser  auf  Vergil , Ovid, 
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Lucun,  Saleius  Bassus,  iStutius,  den  hukoliker  Calpurnius  u.  a. 
g-efiihrt , wogegen  Weber  sich  für  einen  anonymus  des  neroni- 
schen  Zeitalters  entscheidet  (pg.  15),  ohne  indessen  pg.  16  seine 
geneigtheit  zu  verhehlen  dem  beizutreten , welcher  das  gedieht 
aus  dem  alterthum  zu  entfernen  unternehme.  Dazu  dürfte  nun 
vielleicht  eine  nachdrücklichere  Verfolgung  eines  schon  von  Lehrs 
(quaest.  epicae  p.  305)  benutzten  urgumentes  die  hand  bieten. 

Wir  wissen , dass  die  Römer  ihre  prosa  mit  den  gleichen 
elisionen  und  ecthlipsen  sprachen,  wie  ihre  verse.  Ein  gedieht 
also , worin  keine  Schleifungen  Vorkommen , kann  dem  Zeitalter 
der  lebenden  Röinerspruche  nicht  angehören;  es  muss  von  einem 
Verfasser  herrühren , der  die  lateinische  spräche  mehr  mit  den 
äugen  als  mit  den  obren  in  sich  aufgenommen  hat.  Man  kann 
nun  freilich  die  Vermeidung  der  elisionen  nicht  von  jahrzehod 
zu  jahrzehod  berechnen , da  z.  h.  um  das  Jahr  400  Ausonius  auf 
6 — 7,  Avianus  in  den  fabeln  auf  8,  Sidonius  Apollinaris  auf  7 — 
8,  Prudentius  hingegen  noch  auf  3,  Claudianus  aber  (de  bello 
Getico)  nur  auf  16  hexameter  eine  elision  haben;  allein  im  gun> 
zen  nimmt  diese  entartung  doch  sehr  rasch  überhand,  so  dass  im 
sechsten  Jahrhundert  Priscianus  in  der  periegese  auf  17,  im  Ana- 
stasius sogar  auf  46  hexameter  erst  die  elison  zulässt.  Bei  Sym- 
posius,  Venantius  Fortunatas , Adhelinus , Alcuinus  nimmt  das  im- 
mer mehr  zu , bis  endlich  im  eilften  Jahrhundert  schlechterdings 
keine  elision  mehr  vorkommt  (Hildebertus  Turonensis,  Aesopus, 
loa.  Saresberiensis).  Zu  der  alten  praxis  kehren  erst  im  vier- 
zehnten Jahrhundert  Petrareba  und  die  buinanisten  wieder  zu- 
rück. Es  sieht  nun  nach  dieser  darleguug'  sehr  bedenklich  <ujs, 
wenn  z.  b.  Calpurnius  eclogen  mit  einer  elision  auf  Je  33,  und 
unser  puemation  auf  Piso  mit  einer  auf  65  hexameter  ins  erste 
Jahrhundert  nach  Christus  gehören  sollen.  Man  müsste  in  der 
that  annehmen,  diese  manner  hätten  mit  ihren  freunden  eine  wette 
eingegangen,  dass  sie  ihre  verse  in  ganz  ungewohnter  weise  so 
einrichten  würden , dass  bei  der  aussprache  kein  buchstabe  ver- 
loren gehen  müsste. 

Andrerseits  konnte  Weber  keine  noch  vorhandene  handschrift 
des  gedichtes  mehr  nachweisen , sondern  als  letzte  quelle  der 
Überlieferung  musste  die  von  ihm  ans  licht  gezogene  editio  prin- 
ceps  von  1527  gelten.  Es  blieb  dadurch  sowohl  die  möglichkeit 
offen , dass  das  gedieht  erst  kurz  vor  1527  verfasst  sei,  als  auch 
entbehrte  die  wortkritik  einer  sicheren  grundlage.  Mit  den  kri- 
tischen hülfsmitteln  stellt  sich  überhaupt  die  sache  so  heraus. 
Auf  der  einen  Seite  steht  die  Basler  editio  princeps  des  Sichar- 
dus  von  1527,  besorgt  wahrscheinlich  nach  einer  handschrift  der 
abtei  Lorsch  bei  Mannheim,  und  diese  ist,  abgesehen  von  einem 
Jungen  codex  Varsaviensis  chartac.,  aus  welchem  Marty ni-Laguna 
einige  Varianten  notirt  (Wernsdorf,  P.L.M.  4.  p.  860)  die  einzige 
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uns  bekannte  handscbrift,  welche  das  gedieht  rollständig  enthielt, 
so  dass  also  der  werth  der  editio  princeps  ein  sehr  hoher  ist. 

Ausserdem  gab  es  aber  einen  auszug  aus  diesem  gedichte, 
umfassend  vers  1 bis  und  mit  13  Sichard. ; v.  26  tonten  etsi 
beUa  quierunt  bis  und  mit  31;  37 — 40;  44 — 67;  84 — 90;  94 — 
145;  147—151;  155—170;  173;  176  — 184;  188—189;  209 
bis  ende  261;  und  77 — 80.  Diesen  auszug  enthält  cod.  Paris. 
Notre  Dame  188,  ein  miscellaneencodex , in  welchem  ausser  vie- 
len unzweifelhaft  classischen  sacheii  stücke  eines  Boethius  und 
Cassiodorus,  verdächtige  Heroiden  des  Ovidius  z.  b.  Sappho  Pliaoni 
(s.  Schneidewin  im  rbein.  mos.  Ill,  144),  eclogen  des  Calpuruius, 
auszüge  aus  dem  Querolus  des  Plautus  und  dem  Culex  des  Ver- 
gilius  stehen.  Eine  kurze  beschreibung  gab  Roth,  praef.  Sueto- 
nii,  pg.  xxxiii  sq.  Mach  der  einstimmigen  ansicht  der  pariser 
bibliothekare  (Quicherat,  Goessard,  L.  Delisle,  Ern.  Michelaut) 
gehört  die  handschrift  in  die  erste  hälfte  des  dreizehnten  Jahr- 
hunderts und  dies  stimmt  gut  zu  der  in  der  Vorrede  zu  Sueton 
entwickelten  combination,  dass  sich  Vincentius  Bellovacensis  bei 
der  ausarbeitung  seines  speculum  historiale  (abgeschlossen  1244) 
dieser  handschrift  bedient  habe.  Genau  von  derselben  art  muss 
das  manuscript.  Atrebatense  (gefunden  1545)  gewesen  sein,  das 
der  herausgeber  unseres  carmen  Hadrianus  lunim,  1556,  und  nach 
ihm  Scaliger,  1573  benutzt  haben,  wenn  auch  dem  letzteren  nur 
eine  copie  Vorgelegen  zu  haben  scheint.  Denn  nicht  nur  geben 
lunius  und  Scaliger  zu  den  in  dem  auszuge  fehlenden  partien 
keine  Varianten , sondern  ihre  angaben  stimmen  auch  auffallend 
mit  cod.  Parisinus.  Nach  Scaliger  hatte  das  von  ihm  benutzte  ma- 
nuscript vor  dem  ersten  vers  noch  den  vers  aus  Virg.  Ciris  339: 
Nihil  est  quod  texitur  ordine  longum, 
gerade  wie  auch  im  codex  Parisinus  steht.  Wie  sehr  dieses  von 
lunius  bevorzugte  manuscript.  Atrebatense  mit  codex  Parisinns 
Ubereinstimmt  und  von  dem  von  Weber  zu  gründe  gelegten  co- 
dex Sichardi  abweicht,  ergiebt  sich  namentlich  aus  einigen  schla- 
genden stellen  des  anfanges.  Es  haben  nämlich 

Parisinus.  lunius.  Sichard.  Weber. 

V.  11  nobilitas  gentis  bonos 

V.  12  felix  at  tu 

V.  27  non  periit  occidit  et 

V.  37  quaeque  patrum  claros  quondam  ...  sed  quae  Pisonum  claros 

V.  44  tu  quoque  Piso  tu  rapis  omnem 

V.  45  ducis  tentas 

V.  159  orbem  aevum 

V.  173  ipse  fidem  movisse  ferox  sic  movisse  tides  saevns. 

Endlich  zeigt  sich  die  Übereinstimmung  von  lunius  und  cod. 
Parisinus  in  einem  dritten  punkte,  lunius  stellte  die  vv.  72 — 83 
Sich,  ans  ende  des  gedichtes,  ebenso  cod.  Parisinus  die  vv.  77 — 80, 
die  einzigen,  welche  aus  dieser  partie  in  den  auszug  aufgenom- 
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men  sind.  Wir  vermögen  daher  mit  hülfe  des  codex  Parisinus 
die  arbeit  des  lunius  zu  controlieren  und  ziemlich  sicher  zu  be- 
stimmen, was  er  aus  seinem  codex  genommen , was  er  von  sich 
aus  geändert.  Er  scheint  seiner  ausgabe  von  1556  die  Lugdu- 
nensis  secunda  von  1550  zu  gründe  gelegt  und  sie  nach  manu- 
scr.  Atrebatense  verbessert  zu  haben.  Auf  Lugd.  2 führen  zu- 
rück die  lesarten  v.  19  aethereae , 35  magno,  tigeute,  88  compo- 
ülüque , 101  insigni,  126  pudibundos,  238  gestu,  239  Varium, 
242  Horati,  261  aestas.  Freiheiten  von  iunius  mögen  dagegen 
sein  47  tubes,  72  lam,  113  clienlum,  126  muneral,  221  impuleril, 
228  ferat,  237  nomina,  wenigstens  werden  sie  nicht  durch  cud. 
Parisinus  bestätigt. 

Ehe  wir  nun  schliesslich  dessen  von  h.  bibl.  Michelaut  nach  der 
Bipontina  gemachte  collation  mittheilen,  schicken  wir  die  bemer- 
kung  voraus , dass  das  gedieht  im  codex  drei  seiten  oder  sechs 
columnen  füllt.  Es  ist  in  neun  abschnitte  getheilt  mit  folgenden 
Überschriften : eor  v.  37  Sich.  De  eloquentia  eiusdem  Pisonis, 
vor  V.  97  Diligentius  hic  incipit  enumerare  optimos  eins  mores, 
tor  V.  1 12  quam  sincerus  esset  in  dilectioue  amicoriim , vor  v. 
131  Quod  non  vacaret  otiosus  pro  loco  et  tempore  bonestis  exer- 
citiis  occupatus  cum  6nis  esset,  vor  v.  162  Quod  interdum 
gravis  interdum  nun  ridiculose  sed  decenter  esset  urbanus,  vor 
V.  178  Quam  circumspectus  omicos  et  promptus  in  armis  extite- 
rit,  vor  v.  214  Excusacio  autoris  quod  minus  sufßciat  ad  expri- 
mendas  omnes  eius  laudes , vor  v.  246  Quantum  anelet  Pisonis 
attollere  laudes  hoc  iterum  aperit.  Collation  nach  Weber-. 

V.  1 Sich,  cepti  4 Romanos  5 hic  tua  6 que 
si  und  fronte  10  pr.  cui  vita  11  nobilitas  cuius  12 
felix  tu  qui  Claris  und  equas  13  ponit  14 — 26  [ehlt. 

26  tamenetsi  bella  27  non  periit  virtus  und  togate  28 
munia  30  binc  31  palme  32 — 36  fehlt  37 

quaeque  pätrum  claros  38  omnis  turba  41 — 43  fehlt 

4^  tu  quoque  Piso  45  adfectum  {aus  dem  stillschweigett 
des  coüationators) , ebendas,  pectora  ducis  46  victor  47 
flere  iubet  48  quam  statt  si  50  nobilibus  52  modo 
succutit  arte  {eine  ganz  neue  lesarl,  wogegen  torquet  in  auras 
eonjeelur  sein  dürfte,  da  cod.  Sich,  hier  lückenhaft  ist.  Cfr.  Lucr. 
6,  550.  Ovid.  Met.  2,  166.)  53  Alexibiles,  und  am  rande 

F 54  girum  58  vibrati  und  fulmine  60  vivatia 

und  cathenae  61  Laerciade  und  Atride  64  cecidit  68 — 

76  fehlt  77  sed  nec  78  improbe  79  et  pandio- 
nia  und  cicade  80  fatiunt  convitia,  die  verse  77 — 80  jedoch 
om  ende  des  gedichtes,  81 — 83  fehlt  84  hunc  88  leti- 
bus  90  gretia  cicropieique  {am  rand  ys)  und  emulus  urbi 
91 — 98  fehlt  95  hic  98  permulcere  99  honorare 
102  ducere  mestuin  103  leta  104  ingeiiite  113 
diligit  ex  cquo  116  affert  117  amicitie  120  do- 
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mus  statt  mens  121  papertate  122  nullos  iam  lateri 
123  sed  bis  merces  fehlt  124  vere  125  equo  126 
focilat  fehlt  128  hec  131  inter  et'equales  132 
queris  135  qui  136  precedere  137  si  virtus  138 
vocareiit  142  simul  statt  gemit  und  gnosiiis  143  ferro 
146  fehlt  147  adoperta,  cort^ier/ adopertus  und  ether,  148 
ohcecat  149  hiemps  150  estates  estatum  151  au- 
tumpnus  nimbis  152  bis  154  fehlt  157  gestiet  und  über 
g ein  V gesetU  158  tunc  159  totum  und  orbem  160 
que  166  chelim  168  Phebo  169  liram  171. 
172  fehlen  173  ipse  fidem  movisse  ferox  174.  175  fehlen 
176  Nerius  text,  Nereius  rand,  ibid,  extulit  178  armatos  und 
lacertos  180  raptare  182  plectis  fehlt  * 183  et  nunc 

vivaci  184  nec  opinio  185  bis  187  fehlt  188  beret 
in  bee  und  lusus  189  relinquid  190  bis  208  fehlt  209 
ülimpo  212  proximumque  tue  213  bee  215  carmine 
in  carmina  corrigiert  216  letus  und  maiora  220  sera 

221  impulerint  222  evum  224  fame  und  das  ueeite  si 
aus  se  corrigiert  229  demitere  und  rudenti  230  eneia 
231  Olimpum  232  Meoniumque  235  Mecenate  236 
aut  237  Virgilio  238  Mecenas  239  evexit  und 

Mecenas  alte  toantis  240  iiomina  Grais  241  cordis 
242  chelim  und  Horatii  243  o decus  et  toto  und  evo  244 
preside  245  senecte  246  nostre  248  Mecenas 
249  eterne  und  fame  257  letus  261  ceperit  und  etas. 

Basel.  Eduard  Wölfflin. 


B.  Griechische  Inschriftea. 

17.  Griecliischc  inschrift  ans  Daphne. 

Die  nachstehende  inschrift  ist  zuerst  in  dem  Journal  of  the 
.American  oriental  society,  vol.  VI  (1860),  p.  550  ff.  durch 
James  Hadley , prof,  der  grieeb.  litt,  am  Yale  College  zu  New 
Haven,  bekannt  gemacht.  Da  dies  journal  vielleicht  nicht  vielen 
Philologen  in  Deutschland  zu  gesicht  kommt,  so  wird  die  mitthei- 
luog  der  inschrift  an  diesem  orte  nicht  unwillkommen  sein.  Sie 
ist  im  Jahr  1858  von  dem  amerikanischen  missiunar  Hum. 
B.  Morgan  in  einem  garten  an  der  stelle  des  alten  Daphne  bei 
Antiochia  gefunden,  und  nachdem  vorläufig  einige  zeilen  als  probe 
einem  gelehrten  freunde  in  Amerika  mitgetheilt  und  durch  diesen 
an  prof.  Gibbs  gelangt  waren,  auf  die  aufforderung  des  letztem 
einer  genaueren  Untersuchung  unterzogen  und  von  dem  steine, 
auf  dem  sie  sich  befindet,  zweimal,  im  october  und  november  1859, 
abgesebrieben  worden.  Ich  lasse  nun  hier  die  restitution  in 
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cursivsclirift  folgen,  ganz  so  wie  sie  Hadlej  mit  beibüife  der  hn. 
Woolsey  und  Gibbs  gegeben  hat. 

■ [rö>‘  datm  j^e  niaTEmg  xai  avroiav] 

»Vf  ilftäg  X«/  T«  [«]pay[fi]a[Ta  a]arps(j[TttTa^g  [«]ol 
Aatf  x«<  (lEyaktts  äffoda[i|]afi,'  [n]a»o[;)^]^tVo»' 
a’xrarcötf  xai  ovts  tijt  ’■m»’  vaa[p] 

5 yovTtov  ffag  ai(T/4aVo[i’J  aiV  rä  tjitlv  avftqffgofTa 
dte^aytjoyoTa  de  x«[i  rä]  iyyeiQia&t'rTU  «ür[(p] 
m(  Tjf  ngoar/xov  x«l  xara  z«  loirrd  nyöfitvov  [«] 

|t(u;  tä»  nQo'vnqQynevtav  a’[^]  avtov  eit  ra  n[Qti\ 
yfiata,  j}ßovX6fie&a  fiep  8Ta[/]  avpiyeiv  avfi 
10  ngäaaorTa  tjfiip  noXXd.  [^]J.[i’]  ainoii  ngocpego 
fie'pov  fijp  negl  xd  aäfia  [yejyepqfiepqp  äadi 
psiap  8id  rat  avreieit  xaxo[w]aö[a](atf,  «|ioi[»'] 
tot  re  iffiäs  eäaai  aveov  ecp  ija[v\y(ai  yev^a\ 

&ai  oncat  xdr  iniXotnop  yfgopop  tov  |^[^]ov  [«d<a  | 

15  andartot  aV  evaia&eia  tov  amfiarot  yf[»] 
qeui,  cvftnegiqptxihinep  [ö-jtl^ijorrav  xa't  a[»'  x] 
ovxoit  q>apegdp  notch  qv  a[)[]o^ai’  ad] 

top  at^aaj  (]r.  “ipa  flip  ovp  xa[J]  eit  fo  [^]o['^l 
OP  tvyydpq  ndptotp  tdtp  eit  Tiftqr  x[o<  d] 

20  o^ap  ftpqxdpTcup,  ijfiip  aaxa[(]  a’;rr^{X[a;.  ’£] 
neidq  tr/t  dgyiegmavpqt  tov  ’An6XXcapo\t  x] 
ai  ttft  'Agtifiidot  tdv  da(x[^](ü»'  x«(  xü*’ 
aXlcoi'  legdtp  dtp  td  tefiepq  strtip  a’n[i] 

JdeppTjt  ngoaöeofispqg  dpdgot  g>iXov  [du] 

25  pqaofte'yov  de  «po(rx^ra[x]  ä5[('Jo>f  tqt  [d] 
neg  tov  tonov  anovdijt  qp  eayop  o|?]r[a  ngd\ 
yopoi  xat  ijfiett  xoi  x^[f]  a’[^]  qßmp  ngog  to  Oeür 
evaeßeiat,  äffod*[d]ai;fa^[s]»'  avzop 
egea  tovroap  ne[nei]al^ni]poi  tqp  negl  td 
30  e^uyoayqp  fidXiat  uv  did  tovtov  avp 
zeXea&qaso&ai  deöptmg  avvtu^op 
iv  ts  toig  xQWftttafiolg  x«tuxiagi\^eip 
avtißP  ugyiegea  tdp  dedqXmfievtov  legäp 
xai  ngottftär  tov  uvdga  d^imt  tqg  qfie 
35  tigag  xgiaeoat  xat  edv  etg  tivci  yia^uxal[g] 
xoöi'  dpq[x]6vto)v  sig  tavza  avveniXof* 
ßdvea&ai  toig  te  ngog  toig  iegoig  yevoft[e^ 
vovg  xai  tovg  üXXovg  ovg  xaOqxei  n[ai] 

^agyeiv  uvtov  avatqaai  ffapayye([3.]a[»] 

40  tag  vnaxovetv  [«Jap»  wr  dv  J'e«(r[ü]  q avptd[a] 
aq,  dvaygaqtqvat  de  xai  x^;  entazoXqg 
to  drttygaifov  eig  atqXag  xai  axaOar»[ai] 
er  toig  enKfaveatdzoig  tonoig. 

Dass  daa  datum  am  Schluss  der  inschrift  auf  die  seleucidi- 
sehe  aera  zu  beziehen  sei , kann , wie  der  herausgeber  mit 
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recht  bemerkt,  keioem  cweifei  uDteriiegen.  Sie  gehört  also  ia  das 
j.  189  T.  Chr.,  in  die  regierungsseit  des  köiiigs  Antiochus  des 
Grossen,  und  ist  ein  erlass  des  königs  an  die  behörde  — ohne 
Zweifel  den  rath  — von  Antiochia.  Die  restitutionen  des  berausge- 
bers  sind  bis  auf  einige  wenige  evident  richtig,  und  der  inbalt  des 
Schreibens  klar  und  deutlich.  Der  könig  eröffnet  der  behörde, 
dass  er  einen  seiner  bisherigen  diener  auf  sein  durch  körper- 
schwäche motivirtes  ansuchen  aus  seiner  bisherigen  stelle  entlas- 
sen und  in  ruhesland  versetzt,  ihm  aber  zugleich  in  anerkennung 
seiner  treuen  dienste,  um  ihm  eine  ehrenvolle  Stellung  für  die 
Zukunft  zu  gewähren,  zum  archiereus  über  die  tempel  des  Apol- 
lon und  der  Artemis  nnd  die  übrigen  heiligthümer  in  Daphne  er- 
nannt habe.  Gr  befiehlt  daher  der  behörde  ihn  in  diese  stelle 
einzusetzen , ihm  die  gebührende  ehre  und  mitwirkung  zu  erwei- 
sen, seine  künftigen  untergebenen  ihm  vorzustellen , sie  zum  ge- 
horsam gegen  ihn  anzuweisen  u.  s.  w.  B.  Morgan  klagt,  dass 
manche  buchstaben  auf  dem  steine  (einem  kalkstein , dessen  be- 
schriebene fläche  17  zoll  breit,  30  zoll  hoch  ist;  die  dicke  des 
Steins  beträgt  8 — 10  zoll)  sehr  undeutlich  seien  und  er  mehrere 
gar  nicht  habe  erkennen  können.  indessen  ist  die  lesung  doch 
im  ganzen  vollkommen  sicher,  und  die  Verbesserungen  und  eigän- 
zungen  des  herausgebers  fsst  ohne  ausnabme  beifallswerth.  Nur 
an  einem  paar  steilen  scheinen  sie  mir  das  rechte  offenbar  verfehlt  zu 
haben.  Zunächst  z.  20  ist  für  i'ifilv  ohne  zweifei  Vfttp  |zu  lesen. 
Der  könig  befiehlt  den  empfängern  des  Schreibens,  sich  das  folgende 
angelegen  sein  zu  lassen:  dass  er  das  futur  entat,  nicht  den  im- 
perativ eoToa  gebraucht , ist  ganz  in  der  Ordnung : er  kann  nicht 
zweifeln  dass,  was  er  den  uoterthanen  befiehlt,  auch  geschehen 
werde.  Ferner  ist  mit  unrecht  hinter  iniftelii  eazai  ein  schluss- 
punkt gesetzt  und  mit  irtsidl/  ein  neuer  satz  begonnen , und  z. 
31  avvra^ov  geschrieben,  wo  awta^ai  zu  schreiben  war,  was 
von  iniftaXii  laint  abhängt  und  wozu  die  Worte  von  inetdij  bis 
aorrsl end /fosottai  den  Vordersatz  bilden,  so  dass  alles  eine 

einzige  lange  periode  ausmacht,  dergleichen  der  curialstyl  überall  und 
jederzeit  geliebt  hat.  Das  övpjd^itt  bedeutet  offenbar:  in  die 
stelle  einsetzen,  und  die  folgenden  worte  besagen  wohl:  ihn  t» 
den  öffentlichen  acten  (denn  das  sind  j^Qr/ftaTiaftoi)  aufführen.  Al- 
les übrige  ist  vollkommen  klar.  Z.  23  aber  ist  für  dattQär, 
worüber  aus  Hermanns  gottesd.  alterth.  §.  61,  20  und  Smith 
diction,  unter  Diipoleia,  auf  die  der  herausgeber  verweist,  nichts 
für  die  erklärung  in  diesem  zusammenhange  zu  gewinnen  ist, 
ohne  alles  bedenken  Jaq>ta(<op  zu  schreiben,  ein  beiname  der  bei- 
den götter,  für  den  es  keines  beweises  bedarf.  — Uebrigens  ist 
der  stein  späterhin  von  B.  Morgan  käuflich  erstanden,  und  wird 
von  diesem  an  die  oriental  society  geschickt  werden,  oder  ist  viel- 
leicht schon  in  deren  besitz.  Gine  genauere  Vergleichung  wird 
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ohne  zweifei  meine  bedenken  gegen  die  lesong  der  bezeichneten 
stellen  rechtfertigen  und  meine  Verbesserungen  bestätigen. 
Greifswald.  G.  F.  Schömann. 


G.  Zur  erklärung;  und  kritik  der  schriftsteiler. 

18.  Zerstreute  bemerkungen. 

Thucydides  VI,  23.  y»  yaq  avtot  eXStoiser  spOtrSs  fty 
ilninukop  ftopop  na^aaxevuaöfiSPOi,  nXijp  ys  nqos  so  nünfiop  av- 
sätp  sh  onXtTiwp,  üAilä  ua't  vntQ^äXXovsti;  rotv*  näai  x.r.I.  Die 
hopliten  der  Syrakuser  waren  nicht  zu  fürchten  (denn  dass  diese 
den  Athenern  nicht  gewachsen  waren,  läugnet  auch  Nikias  nicht), 
sondern  ihre  reiterei.  Es  ist  also  zu  lesen  zö  fidytipiov  avsmp 
tu  inmsiop. 

Di  odor  XV,  90.  wpot  3«  tovsoit  'Oqotstjg  ftir  rye  Mvaiag 
anTQanyg,  jävsoffqadärye  3e  Avdlae'  räiv  3*  'Imptop  Avutoi  re 
xttt  Tliaidai  x.r.X.  Weder  die  Lycier  noch  die  Pisidier  gehören 
zu  den  Ioniern.  Nach  'Imvtop  ist  oi  aoXXoi  ausgefallen. 

Pausanias  I,  24.  >lcl.sxrat  3e  /sot  xai  agorsQOP  we  ’A&y- 
puloie  negiaaostQOP  ri  y role  aXXote  ie  ra  &it<i  iau  anovöye- 
nqäroi  /itp  yaq  'Adypcip  entopöfsatsav  'Egyaryp,  nqwsoi  3^  ocxco- 
Xovv  'Egfidf  **  ofiov  dt  atpiatp  ip  rty  ratf  2^aovdaiojp  daißcip  cartV. 
Das  ohne  zweifei  verdorbene  wort  anovdaicap  will  Gerhard  Pilol. 
111,  p.  749  ff.  in  ö BovraSmp  ändern,  indem  er  unter  dem  tempel 
das  heiligthum  der  Athena  Pulias,  unter  dem  dämon  die  bürg- 
schlänge,  welche  die  Eteobutaden  pflegten,  versteht.  Aber  in 
diesem  kapitel  ist  nicht  von  dem  Poliastempel,  sondern  vom  Par- 
thenon die  rede,  der  §.  5 beschrieben  und  §.  7 schlechthin  als 
paöe  bezeichnet  wird ; von  jenem  fängt  Pausanias  erst  c.  26,  6 zu 
handeln  an.  Es  ist  also  ungerechtfertigt,  schon  hier  an  ihn  zu 
denken.  Auch  würde  die  schlänge  der  bürg  nicht  der  dämon  ei- 
nes einzelnen  gescblechtes  genannt  und  ein  solcher  nicht  als  be- 
weis der  gottesfurcht  aller  Athener  angeführt  werden  können. — 
Dieselbe  beziehungauf  die  Erichtboniosschlange  behältMerklin  arch, 
zeitg.  IX,  nr.  31  bei,  will  aber  lieber  vnovöaCtap  oder  vnov3aio;  lesen. 
Letzteres  würde  sich,  abgesehen  von  der  freiheit  der  änderung, 
wegen  des  mangels  der  genauem  bestimmung  nicht  empfehlen. 
Denn  dass  ein  unterirdischer  dämon  nicht  blos  in  Athen  verehrt 
wurde,  ist  doch  unzweifelhaft.  Letzteres  bedeutete  einen  dämon 
der  abgeschiedenen  menschen,  denn  die  unterirdischen  götter  wä- 
ren ja  selbst  vnovdatoi  öaiftopte-,  dämonen  der  todten  aber  ehrte 
man  auch  anderswo  (z.  b.  VI , 6 : vgl.  G.  Krüger , theologum. 
Paus.  p.  30).  Wollte  man  aber  wie  Scbubart,  iaovöatoop  d.  h. 
der  lebenden  menschen  lesen,  so  wäre  auch  das  entweder  nicht 
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ausschliesslich  atheoisclies,  denn  alle  menschen  haben  ihren  dämon, 
oder,  wenn  mau  an  den  dämon  dächte,  den  Pausanias  öfters  statt 
der  gottheit  setzt,  für  den  tempel  zu  abstract.  — Nun  bezieht 
sich  der  schriftsteiler  selbst  auf  eine  frühere  stelle,  wo  er  beweise 
der  athenischen  frömmigkeit  gegeben  hat,  nämlich  17,  1.  Dort 
werden  Eieos,  Aldos,  Pheme  und  Horme  genannt,  welche  in  Athen 
allein  altäre  hätten.  Also  werden  wir  auch  hier  an  einen  gleich- 
artigen begriff  denken  dürfen , dem  eine  schützende  gottheit  bei- 
gegeben wurde.  Erwägen  wir  nun,  dass  die  Verträge  und  friedens- 
scblüsse  ihre  stelle  gerade  auf  der  akropolis  bekamen  neben  der 
Athene  Promachos  (z.  b.  Thucyd.  V,  23) , so  werden  wir  nicht 
zweifeln  dürfen,  dass  hier  <7rroi-d<ür  flia'/imr  zu  lesen  ist,  ein  ver- 
derbniss,  welches  zu  den  gewöhnlichsten  gehört.  Bei  Philostra- 
tus  allein  sind  mir  folgende  beispiele  aufgefallen:  V.  Apoll.  Ill, 
41  eine  Variante  anntSdi  statt  annvSiti:.  IV,  27  anovlia!  statt 
anovöui.  VIII,  9 anovdaii  statt  anotönti;  und  ganz  genau,  wie 
bei  Pausanias,  vit.  soph.  II,  4,  p.  246,18  Kays.,  wo  die  lesart  aller 
codices  und  ausgaben  atiovdatcov  von  Spengel  vortrefflich  in  anor- 
dmv  verbessert  ist. 

Pausanias  II,  1,7.  ravTais  (den  Nereiden)  xal  he'iiaOt  ryg 
'ElhiSog  ßMftovg  olda  orrutf,  tovg  df  xcii  re/ifn]  a(ftaii>  nrader- 
tag  noinaivtair,  tv&a  xat  rifiai.  Aus  den  letzten  Wor- 

ten erhellt,  wie  das  vorhergehende  zu  verbessern  ist : nt(>i  Mutm- 
noi.  fitttvi  air. 

tl*  (ntQt  flUi(0  TIf). 

Horatius  Sat.  I,  1,  118  ff.  Das  thema  dieser  satire  ist 
nicht,  wie  es  Döderlein  zu  Heindorf  p.  2 definirt;  „geiz  vergällt 
das  leben”,  sondern  wie  Nippperdey  in  seinem  programm  1858^ 
p.  10  ausführt , „causas  demonsfraturus,  quare  nemo  sua  Sorte  con- 
tentus  oivat,  cum  mullis  hominibus  iußnili  laboris  causa  sil  avari- 
tia,  avarum  tamquam  exemplar  huius  hominum  morbi  uberius  per- 
sequilur”.  Daher  sind  111  und  113  die  ausdrücke  „pauperiorum" 
und  „loeupletior  ’’  gebraucht  worden , „quibus  legenles  facili  opera 
unicerso  generi  convenientia  subslituereni”.  Dieser  richtigen  be- 
merkung  entsprechen  aber  die  kühnen  änderungen  nicht,  welche 
Nipperdey  mit  den  angeführten  versen  vornimmt,  denn  wenn  er 
V.  108  einen  Vordersatz  anfängt,  zu  dem  v.  117  den  nachsatz 
bildet,  erhält  man  auf  die  v.  1 — 3 aufgeworfene  frage:  „qui  fit 
ut  nemo  - contenlus  vital,  landet  diversa  sequenles?”  die  durch  das 
beispiel  „ul  acarus"  ungenügend  bereicherte  aiitwort:  „quia  nemo 
se  probat  ac  potius  laudat  diversa  sequentes”,  — Auf  jene  frage, 
welche  v.  108  der  deutliclikeit  wegen  wiederholt  wird,  gehört 
eine  andere  antwort.  Es  muss  der  grund  angegeben  werden, 
warum  so  wenige  menschen  mit  ihrem  lebenslauf  zufrieden  sind. 
Er  liegt  darin,  dass  sie  die  bestimmung  des  lebens  und  seine  na- 
tur  verkennen.  Was  diese  seien,  bat  Epikur  gelehrt  und  Lucre- 
tius, von  dem  Horaz  ja  auch  den  anfang  des  verses  v.  13  und  über- 
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haupt  vieles  im  ersten  buche  entlehnt  hat,  ausgeführt.  Bei  ihm 
redet  die  natur  den  missvergnügten  an:  „cur  non  ul  plenus  vitae 
conetoa  recedis",  III,  938,  und  vollständiger  ebd.  v.  560  ff.:  „sed 
quia  semper  aves  quod  abesl,  praesenlia  lemnis,  | inperfecta  tibi 
elapsast  ingrataque  vita,  | et  nee  opinanti  mors  ad  caput  adstitit 
ante  \ quam  satur  ac  plenus  possis  discedere  rerum”.  Vergl.  v. 
1082  ,,dum  abest  quod  avemus,  id  exsuperare  videtur  cetera”:  und 
so  lesen  wir  nun  genau  wie  cod.  Blandin.  antiquissimus: 
illuc  unde  abii  redeo,  qui  nemo,  ut  avarus, 
se  probet  ac  potius  landet  diverse  sequentes, 

110  quodque  aliena  capella  gerat  distentius  über, 
tabescat,  neque  se  moiori  pauperioruin 
turbae  coniparet,  hunc  atque  hunc  superare  laboret. 

Sic  festinanti  semper  locupletior  obstat, 

ut,  cum  carceribus  missos  rapit  ungula  currus, 

115  instat  equis  auriga  suos  vincentibus,  ilium 
praeteritum  temnens  extremos  inter  euntem. 

Inde  fit  ut  raro,  qui  se  vixisse  beatum 
dicat  et  exacto  contentus  tempore  vita 
cedat  ut  conviva  satur,  reperire  queamus : 
so  haben  wir  zuerst  v.  108 — 112  die  im  eingang  aufgeworfene 
frage  indirect  wiederholt  und  genauer  nusgefiihrt.  Denn  „qui  — 
probet  — landet”  ist  ganz  gleich  dem  ,^ui  fit  ut  — vivat  — landet. 
Die  antwort  wird  von  v.  113  an  gegeben.  Wie  der  fuhrmann  in 
der  rennbahn  seinen  Vorgänger  überholen  will,  so  suchen  die  men- 
schen  im  leben  einander  vorbeizurennen,  während  sie  dann  glück- 
lich und  zufrieden  dasselbe  geniessen  und  verlassen  würden,  wenn 
sie  es,  wie  die  pbilosophie  lehrt,  als  ein  von  der  gütigen  natur 
allen  bereitetes  gastmahl  betrachteten.  Das  thema  der  satire  ist 
also : „das  leben  ist  keine  rennbahn,  sondern  ein  gastmahl”. 

Horatius  Carm.  1,  31,  5.  non  aestuosae  grata  Calubriae 

ariuenta,  non  aiirum  aut  ebur  Indicum. 
An  „grata”  bat  Meineke  mit  recht  anstoss  genommen.  Es  ist  wohl 
genau  dem  folgenden  entsprechend  zu  lesen  „prula  Calubriae  aut”. 

Tacitus  Annal.  Xl\’,  21.  a Tuscis  accitos  histriones,  a Thu- 
riis  equorum  certamina , et  possessa  Acbaia  Asiaque  ludos  curatius 
editos.J  Aus  der  chronologischen  Ordnung,  welche  Tacitus  be- 
folgt,  gebt  hervor,  dass  diese  vorgebliche  einfülirung  der  regel- 
mässigen rennen  aus  Tburii  nach  dem  auftreten  der  ersten 
histrionen  390  und  vor  der  Unterwerfung  von  Acliaja  608 
statt  fand.  Die  früheste  erwahnung  eines  bündnisses  zwischen 
Rom  und  Tburii  fällt  allerdings  erst  in  das  jabr  469 , in  wel- 
chem die  Römer  die  stadt  gegen  die  Lucaner  in  schütz  nahmen, 
die  sie  auch  472  siegreich  vertbeidigtcn  (Plinius  XXXIV,  32. 
Zonaras  VIII,  2).  Das  verhältniss  ist  aber  ohne  zweifei  schon 
früher  angeknüpft  worden , da  die  Lucaner  in  den  samnitischen 
kriegen  zuweilen  feindlich,  die  Tarentioer  verdächtig  waren  und 
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die  Thuriner  Ton  beiden  machten  gleich  viel  zu  fiirchten  hatten. 
Auch  schickten  die  Römer  schon  452  truppen  nach  Hyriä  an  der 
sndostspitze  Italiens.  Nun  finden  wir  nach  den  grossen  siegen 
des  Papirius  Cursor  461  in  den  römischen  spielen  eine  gprosse 
änderung,  Livius  X,  46  ,,eodem  anno  coronali  primum  ob  res 
beUo  bene  geslas  ludos  Romanos  spectaeerunt , palmaeqtie  lum  pri- 
mum Iranslato  e Graeeia  more  oicloribus  datae”.  Unter  „Graecia" 
ist  den  damaligen  Verhältnissen  nach  Grossgriechenland  zu  verste- 
hen, wie  z.  b.  bei  Cicero  pro  Balbo  24,  55  die  priesterinnen  der  Ce- 
res aus  Velia  und  Neapolis  „ex  Graeciti'  gewählt  wurden,  das 
fest  der  Ceres  „ex  Graeeia  Iranslala”  war  (Paulus  p.  97  M.). 
Es  hat  also  in  diesem  jahre  die  gräcisirung  der  spiele,  die  be- 
kränzung  der  Zuschauer  und  die  ertheilung  des  griechischen  palm- 
zweigs  an  die  sieger  statt  gefunden ; diese  ist  es,  welche  von 
Tacitus  aus  Thurii  abgeleitet  wird,  woher  insbesondere  auch  die 
upobaten  gekommen  sein  mögen,  und  es  ist  um  so  weniger  grand, 
seine  positive  angabe  zu  verwerfen,  als  die  jährliche  feier  der 
ludi  Romani  ja  überhaupt,  wie  Mommsen  rhein.  mus.  XIV,  p. 
79  ff.  gezeigt  hat,  verhältnissmässig  spät  war  und  wahrscheinlich 
erst  mit  der  römischen  ädilität  gleichzeitig  eingeführt  wurde. 

TertuUianus  apologel.  16  und  ad  nation.  1,  14  erzählt, 
dass  ein  carricaturbild  von  Christus  die  Unterschrift  „Deus  Chri- 
slianorum  öpohoitjti^s”  troff-  So  liest  Oehler,  indem  er  eine  glosse 
des  Uesyehius  xoiijs,  iegevv  Kaßeigcar  zu  einer  seltsam  gelehrten 
erklärung  benutzt,  asinarius  sacerdosl  Tertullian  beschreibt  die 
figur;  „ü  erat  auribus  asininis,  altero  pede  ungulatus,  librum 
gestans  et  togatus.  Risimus  et  nomen  et  formam.  Für  den  na- 
men  haben  die  handschriften  bei  Oehler  in  der  ersten  stelle: 
j4ß  Onochoites 

As  onochoitis : in  der  zweiten 
A(f  onochoites 
Aß  onocholetes. 

Daraus  entsteht  ungezwungen  övoxuX^;,  statt  des  gewöhnlichem 
ördxmilof,  das  richtige  masculinum  von  pröxmXts , dem  beiwort 
der  Empusa  bei  Schol.  Arist.  Ran.  245.  Wie  Bmpusa,  so  war  auch 
diese  männliche  spukgestalt  durch  einen  eselsfuss  (wir  würden 
sagen,  den  pferdefuss)  kenntlich,  der  aus  der  toga  hervorragte. 

Würzbui^.  L.  (Irlichs. 


19.  Bemerkungen  zu  Homer. 

1. 

Als  Odysseus  das  land  der  Lotophagen  betritt,  Od.  IX,  88,  wird 
Wasser  geschöpft  und  am  strande  ein  mahl  eingenommen ; darauf 
entsendet  er^leute,  um  künde  über  die  bewohner  einzuziehen. 
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Die  Worte  des  dichters  heissen  in  der  handschrift  des  Eustathius, 
iui  Uarleianus , in  den  breslauer  membranen  und  in  der  abschrift, 
welche  uns  Michael  Apostolius  von  einem  codex  Cretensis  gegeben 
bat,  von  kleineren  differenzen  abgesehen,  also: 

8ij  JOT  iymv  irapovv  nqottiv  ntittead'M  lüviai;, 
ut^QE  8i(o  xQifae,  jgUatot  ömcaaa^' 

oirtvee  nyt'(>E(  ehv,  int  y&otl  aitov  edovvev. 

Dass  die  augsburger  handschrift,  die  meermannscbe  und  die  des 
herzogs  von  Sabloneta  keine  abweichung  darboten , dürfen  wir 
aus  dem  mangel  an  notizen  in  den  collationen  schliessen.  Die 
Stellung  der  verse  aber,  durch  welche  die  abhängige  frage  ol 
TtvES  ätfQEg  elsr  x.  t.  X.  von  dem  regierenden  verbum  getrennt 
wird,  bietet  eine  Unannehmlichkeit,  welche  durch  die  annahme  ei- 
ner parenthese  nur  scheinbar  beseitigt  wird  und  von  dem  dichter 
selbst  in  der  zehnten  rhapsodic  100 — 2,  wo  dieselben  Worte  wie- 
derkehren , durch  die  wähl  einer  anderen  reihenfolge  glücklich 
vermieden  ist.  Um  den  anstoss  zu  entfernen , haben  sich  bereits 
die  gelehrten  der  byzantinischen  schule  änderungen  erlaubt , von 
denen  mir  die  älteste  in  der  wiener  handschrift  nr.  133  entge- 
gentrat , in  welcher  der  vers  oizivEg  avsQEg  x.  r.  X.  vom  texte 
ausgeschlossen  und  auf  den  rand  verwiesen  ist.  Ebenso  muss 
auch  die  stelle  in  jenem  cretensis  ausgesehen  haben , während 
die  gewöhnliche  folge  etwa  durch  bucbstaben  bezeichnet  war; 
denn  Damilas  hat  in  seiner  abschrift  (Vind.  50)  den  jrers  ganz 
ausgelassen,  Michael  Apostolius  dagegen  hat  ihm,  wie  ich  schon 
sagte , diejenige  stelle  gegeben , welche  er  in  den  besseren  hand- 
schriften  behauptet.  Allein  nicht  ohne  bedenken  würden  wir  diese 
frage  bei  einem  dichter  opfern  können,  dessen  rede  in  solchen 
angabeu  eine  gewisse  umständliche  genauigkeit  liebt.  Einen  lo- 
ckendem weg  hat  sich  der  Urheber  einer  diorthose  gebahnt,  welche 
ich  am  vollständigsten  aus  der  wiener  handschrift  56  kenne:  er 
allein  stellte  einfach  die  reihenfolge  her,  welche  die  verse  im  fol- 
genden gesange  haben : 8ij  tot  iya»’  . . . otTifeg  urigze  • • 

arS()f  di'ta  . . .:  Bekker  und  Dindorf  sind  ihm  gefolgt,  ohne 

den  bedenklichen  umstand  zu  beachten,  dass  diese  verse  im  neun- 
ten gesange  gerade  in  den  ältesten  und  meisten  handschriften  aus 
der  homerischen  folge  herausgedrängt  sind,  so  dass  es  den  schein 
gewinnt,  als  ob  der  eingeschlossene  vers  uvSqe  8vto  x.  r.  X.  vor 
dem  zwölften  jahrbundert  auf  eine  ungeschickte  weise  eingescho- 
ben sei.  In  der  that  bleibt  bei  einer  näheren  betrachtung  nur 
die  annabme  dieser  thatsache  übrig.  Wie  hätte  der  dichter  die 
seltsame  Wirkung  des  lotus  im  binblick  auf  eine  dreizahl  mit 
den  Worten  bezeichnen  können  94.  95: 

To'v  d'  ogTii  XtoTOio  (fdyni  ftsXitjSia  xapwor, 
ovxsr  äaayyEtXai  naXiv  {j&eXe  ov8e  riea&Mi 
Wer  so  sprach,  der  hatte  eine  grössere  zahl  derer  im  sinne,  in 
welchen  die  liebe  zum  vaterlande  durch  die  frucht  erstickt  wurde. 


Digitized  by  Google 


352 


Miscellen. 


Ebenso  spricht  der  ganze  Charakter  der  thatsache  gegen  die  mei* 
nung,  der  verführten  seien  nur  zwei  oder  höchstens  drei  gewe- 
sen. Eine  erhebliche  Verlegenheit  des  beiden  soll  hier  erzählt 
werden  und  nicht  ein  lepides  kuriosum  , eine  drangsal  wUrdig  ei- 
ner stelle  in  der  gruppe  seiner  Übrigen  geschicke,  um  seine  gei- 
stesgegenwart  und  entscklossenheit  in  einer  schwierigen  läge  zu 
zeigen.  Und  wodurch  hätte  er  diese  tugenden  bewährt?  Dadurch 
dass  er  zwei  oder  drei  verdrehte  begleiter  zur  rückkehr  zwang? 
Dass  ihr  genuss  die  lüsternheit  der  übrigen  geweckt  und  auf 
diese  weise  die  Schwierigkeiten  der  abfahrt  vermehrt  habe,  ist 
bei  einer  so  geringen  zahl  der  Verführer  zu  wenig  natürlich  und 
mit  keinem  worte  angedeutet.  Ein  dritter  umstand  spricht  ge- 
gen die  äcbtbeit  des  verstellten  verses.  Ein  alter  scholiast  (BLV) 
zur  Ilias  IX,  168,  dessen  bemerkungen  ein  scholion  des  Aristo- 
nicus  ausführen  und  mit  diesem  auf  dieselbe  quelle  zurUckgehen 
(cf.  Aristonic.  II.  IV,  376),  sucht  die  aiisicht,  dass  Phönix  nicht 
als  gesandter,  sondern  als  führer  der  gesandten  Aias  und  Odys- 
seus zu  betrachten  sei,  mit  der  angabe  zu  rechtfertigen  di'n  yuQ 
iOo^  TiQsajitvdv , indem  er  zum  beweise  die  worte  «»Öpf  öj'o) 
spiVnv  nicht  aus  unseren  versen,  wie  Bekker  angiebt,  sondern  aus 
X,  102  hinzufügt,  ln  der  that  gehen  zwei  gesandte,  Meiie- 
laos  und  Odysseus  nach  Troja,  um  eine  genugthuung  für  den 
raub  der  Helena  zu  fordern  (II.  111,  205.  XI,  140),  wie  Aias  und 
Odysseus- den  Achill  zu  einer  aussöhnung  zu  vermögen  suchen. 
Eine  förmliche  gesandtschaft  unter  hegleitung  eines  heroldes  ist 
aber  bei  den  Lästrygonen  mehr  an  ihrer  stelle  und  durch  die  dar- 
stellung  hinreichend  bezeichnet.  War  auch  der  Verlust  bei  den 
Kikonen  und  die  gefahr  vergessen,  welche  dem  beiden  die  Wir- 
kung des  lotus  bereitet  hatte;  so  mussten  doch  die  entsetzlichen 
erlehnisse  beim  Polyphem  und  das  geschieh  auf  der  fahrt  aus  Aeo- 
lis  nicht  nur  seiue  erfahrungen  bereichern,  sondern  auch  seinen 
argwöhn , seine  Vorsicht  bedeutend  steigern.  Nach  solchen  Prü- 
fungen stund  selbst  sein  rühm,  ein  trefflicher  führer  seiner  ge 
nossen  gewesen  zu  sein , hei  der  folgenden  katastrophe  auf  dem 
spiele,  wenn  seine  Vorsicht  in  der  wähl  der  massregeln  hinter 
der  grösse  des  Unglücks  zurückgeblieben  war,  welches  den  Ver- 
lust von  elf  schiffen  und  ihrer  inunnschaft  über  ihn  brachte.  Ohne 
zu  ahnen,  dass  er  auf  ein  zweites  geschlecht  von  natursöhnen 
stosse,  welches  an  grösse,  kraft,  Wildheit  und  gottlosigkeit  mit 
dem  kyklopischen  wetteifere,  theilt  er  zur  ahwelir  oder  Schwä- 
chung eines  möglichen  Überfalles  sein  geschwader,  lässt  elf  schiffe, 
stark  genug  sich  gegen  einen  feind  zu  vertheidigen , in  einen 
sicheren  hafen  einlaufen  und  landet  selbst  an  einem  entfernten 
punkte  der  insei,  wo  er  im  bewiisstsein  seiner  eigenen  kraft  und 
im  vertrauen  auf  die  begleiter  nicht  nur  sicli  hinlänglich  schützen, 
sondern  auch  das  geschieh  der  übrigen  fahrzeuge  beobachten  und 
sichern  zu  können  glaubt.  Seine  Wahrnehmung,  dass  den  he- 
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wohnern  alle  kultnr  mangele,  ist  nur  geeignet,  seine  Vorsicht 
zn  steigern.  Er  beschliesst,  eine  förmliche  gesandtschaft  unter 
der  begleitung  eines  heroldes  abzuordnen , der  ihr  in  allen  fäl- 
len die  nöthige  Sicherheit  geben  konnte,  weil  er  allgemein 
nicht  nur  als  ein  liebling,  sondern  auch  als  ein  bote  des 
Zeus  geachtet  wurde.  Die  entsendeten  benehmen  sich  als  ge- 
sandte. Wie  sie  an  den  ersten  des  landes  geschickt  wurden  — 
der  dichter  hat  uns  das  nicht  gesagt,  weil  es  sich  aus  dem  Cha- 
rakter der  Sendung  nach  der  damaligen  sitte  von  selbst  verstand  — , 
so  begnügen  sie  sich  nicht  etwa  damit,  eine  künde  über  das  land 
von  dem  ersten,  besten,  der  ihnen  begegnet,  von  der  tochter  des 
Antiphates  (105),  seiner  frau  (114),  oder  von  bürgern  einzuzie- 
hen; sie  suchen  den  könig  (HO),  treflfen  mit  ihm  zusammen  (115) 
und  würden  ihm  ihren  zweck,  ihre  herkunft,  die  Veranlassung  ih- 
rer landung  mitgetheilt  und  um  die  rücksichten  der  gastfreund- 
scbaft  gebeten  haben,  wobei  sie  die  gewünschten  aufschlüsse  von 
selbst  erhalten  hätten , wenn  ihnen  nicht  der  wilde  durch  seinen 
angriff  (116)  zuvorgekommen  wäre.  Somit  findet  die  alte  deu- 
tung  der  Worte  ütdQS  di'co  xQirag  in  dieser  stelle  und  ihrem  Zu- 
sammenhänge ihre  rechtfertigung.  Bei  den  Lotophagen  ist  die 
massregel  weder  durch  die  früheren  Vorgänge  in  gleichem  grade 
motivirt,  noch  aus  der  erzählung  zu  erkennen.  Die  entsendeten 
mischen  sich  ohne  weiteres  unter  das  volk,  empfangen  ohne  um- 
stände von  den  friedlichen  und  gastfreien  lenten  die  frucht  des 
landes  und  denken,  nachdem  sie  davon  gekostet,  weder  an  ihre 
pflicbt,  dem  fülirer  bericht  abzustatten,  noch  an  die  rückkehr. 
Hier  finde  ich  nichts,  als  eine  recognoscirung , welche  von  einer 
grösseren  truppe  ausgeführt  zu  werden  pflegte.  So  zieht  Odys- 
seus über  das  eiland  der  Kyklopen  selbst  die  künde  ein,  begleitet 
von  zwölf  auserlesenen  geführten  IX,  174.  175,  während  seine 
übrigen  schiffe  bei  der  ziegeninsel  stehen ; ebenso  entsendet  er 
auf  der  insei  der  Kirke  zweiundzwanzig  genossen  unter  Eurylo- 
chos,  nachdem  ihn  selbst  das  loos  getroffen  hatte,  mit  einer  glei- 
chen zahl  am  strande  zu  bleiben.  Die  pflichtvergessenheit  einer 
ähnlichen  mannscbaft  von  ähnlicher  stärke  konnte  dem  Odysseus 
eine  ernste  Verlegenheit  bereiten  und  die  begründete  besorgniss 
einflössen,  dass  ihr  beispiel  auch  unter  den  übrigen  — ihre  ge- 
sammtzahl  dürfte  nach  dem  dichter  ungefähr  auf  sechshundert 
zu  schätzen  sein  — die  mannszucht  auflösen  und  die  rückkehr 
in  frage  stellen  würde. 

Es  ist  also  angemessen , diesen  vers , der  sich  weder  mit 
rosi'Ö’  ogtig  xtI.,  noch  mit  der  bedeutung  des  ereignisses,  noch  mit 
der  ganzen  darstellung  vereinigen  lässt , als  einen  aus  der  zehn- 
ten rhapsodie  eingeschwärzten  zu  beseitigen.  Mag  er  bereits  in 
den  exemplaren  der  grammatiker  gestanden  haben,  weiche  unsere 
Scholien  mit  Zusätzen  bereicherten  und  die  bedeutung  des  berol- 
des  hier  ebento  hervurboben,  wie  sie  in  der  zehnten  rhapsodie  von 
i'kiui.g».  xvii.  2 23 
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den  alten  erklärt  war;  sein  Ursprung  ist  in  den  ältesten  und  be- 
sten bandschriften  hinreichend  kenntlich  gemaclit,  um  das  ver- 
dienst der  diorthose  vom  jahre  1300  (Vind.  56)  in  das  richtige 
licht  zu  stellen.  Sie  hat  nur  die  spuren  eines  falsums  übertüncht.  — 
Ich  habe  kein  bedenken  getragen , zur  Charakteristik  der  hand- 
Schriften  ausführlicher  auf  eine  betrachtung  zurückzukommen,  durch 
welche  ich  eine  früher  von  berrn  professor  Ameis  an  mich  ge- 
richtete frage  zu  beantworten  suchte,  ob  ich  keine  gute  band- 
Schrift  kannte,  in  welcher  vers  89  im  neunten  gesange  fehlte, 
den  er  mit  v.  94  rätvS'  oiue  y.rX.  nicht  zu  vereinigen  wusste. 
Mein  gelehrter  freund  hat  meine  gründe  für  die  athetese  zu  mei- 
ner freude  gebilligt , indem  er  sie  in  die  anmerkungen  aufgenom- 
men  bat. 

2. 

Wir  lesen  bei  Aristonikus  1)  zur  Ilias  XVIII,  222;  öna  ;(dl- 
xjov  Ä/ierpoov  ö Zijrodoroi  öna  laXyitiir  ov  cvutU , 6u  naga- 
nXijaiöv  iau  rö  axtjua  tw  xXvroe  ’lnno8d;tsta  (B,  742)  x«J  &£Q- 

ävT^itj:  2)  zur  Odyssee  IV,  442:  ölocöraTo^  nönii  ö^ioior  teä 
nXvToe  'ApKfirgirti  (e,  422)  na)  xhg^icii  avr^etj  na't  nXvrcff  ’Jnao- 
ödfieta  [B,  742).  Woher  nahm  Aristarch  — denn  er  spricht  ja  zu 
uns  durch  den  mund  des  Aristonikus  — das  beispiel  &egpiö^  dvTfilj, 
welches  er  zweimal  zum  beweise  anführt,  dass  die  maskulinform 
des  adjectivs  mit  einem  nomen  weiblichen  geschlechts  verknüpft 
werde  ? Wollte  er  durch  seine  belege  den  homerischen  Sprachge- 
brauch darthun , so  konnte  er  die  worte  aus  dem  hymnus  auf 
den  Hermes  110,  den  er  dem  Homer  nicht  beilegte,  ebenso  we- 
nig anfübren,  wie  aus  Hesiod.  Tbeog.  696.  Glaubte  er,  erwei- 
sen zu  müssen , dass  sich  diese  eigenthümlichkeit  der  spräche 
nicht  blos  bei  Homer  finde , sondern  auch  bei  andern  dichtem, 
so  würde  er  schwerlich  das  citat  zweimal  ohne  den  namen  des 
dichters  gegeben  haben.  Ist  doch  in  einem  ähnlichen  falle  II. 
VIII,  455  Hesiod  genannt.  Der  an  sich  nicht  wahrscheinlichen 
annahme,  dass  in  beiden  anmerkungen  der  name  später  ausgefal- 
len sei,  widerspricht  aber  ain  meisten  der  umstand,  dass  das  in 
frage  stehende  citat  im  zweiten  scholion  zwischen  zwei  homeri- 
schen seine  stelle  gefunden -hat.  Wir  halten  uns  zu  der  ansicht 
berechtigt,  dass  Aristarch  &egpiöi  dvT^jtj  bei  Homer  las  und  zwar 
Od.  Xll,  369,  da  es  nur  dort  einen  platz  haben  konnte.  Somit 
hätte  der  kritiker  den  homerischen  Sprachgebrauch  in  beiden  scho- 
lien  nicht  ohne  einen  hinblick  auf  die  chorizonten  gleichzeitig 
durch  beispiele  aus  der  Ilias  und  Odyssee  belegt,  wie  II.  XX, 
138.  Die  lesart  unserer  handschriften  fjdvi  dvtftt]  darf  als  vul- 
gate  angesehen  werden,  da  sie  sich  unverändert  beim  Scbol.  Ven. 
BL  zur  II.  II,  423  findet  und  beim  Schol.  Ven.  B zur  II.  XXI, 
363  {riitV  avtfi^)  nur  durch  eine  glosse  entstellt  ist. 

Sagan.  W.  C.  Kayser. 
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20.  Theo{jftiidca. 

Qui  Theognideorum  carminum  reliquias  emendare  instituerunt 
critic!,  non  semper  eo  animum  adverterunt,  baud  pauca  illorum 
poematiorum  aut  lacunis  intercepta  esse  aut  in  fine  uno  pluri- 
busve  distichis  truncata.  Hinc  subinde  factum  est,  ut  corruptis, 
ut  illi  existimabant , locis  sed  per  se  ab  omni  rorruptelae  suspi- 
cione  liberis  violentas  adbiberent  medicinas.  luvat  baec  duobus 
exemplis  illustrare.  Inde  a vs.  963  hoc  carmen  legitur: 

MqtiOT  inaivi^ays  ijqih  a*  tiH^e  a*d(ia  aaqTjtBOit, 

OQfii*  ycct  ^v&fiop  sai  jQono*  oatii  at  g. 
noXXoi  TOi  xi(iSi]Xot  itiixXonop  ^&0(;  txopTti 
xQvnrova  etOi'/Aepot  &vft6v 
rovT<ot  S'  tx(paipti  ndptoii  XQ'‘Poe  sxnaiov. 

xai  yuQ  ijco  ypm(Atis  noXXo*  uq'  exTov  eß^»‘ 
s(p-dt}P  aip^aaf  tiQip  aov  xaiu  ndtia 
ij&ea'  tvp  8’  t/Sti  vaDv  a&'  sxat  Sifyco. 

Horum  postrema  quum  intelligi  nequeant,  alii  alia  coniecerunt, 
Abrensius  tv*  Si/  yi}(i  ruv^  dO'  ixdg  d/fjjoj  vel  ti*  S'  ^Sij  *avt 
at  dx^aif  (dxQiji)  Sityio  , Bergkius  autem  rv*  S'  i/Stj  tavi  Xt9a- 
xoi;  Sif'xoi).  Quorum  quod  primo  loco  coniecit  Abrensius  quam- 
quam  Icnissinium  , ferri  tarnen  non  potest , siquidem  qui  litus  le- 
gunt,  minime  omnium  periculis  sunt  obnoxii  nisi  addatur  litus 
esse  saxosum.  Melius  igitur  alterum , sed  pariter  atque  id  quod 
Bergkius  voluit  nulla  probabilitate  commcndabile.  Hnimvero  nulla 
opus  est  mutatione,  sed  deest  in  ultimo  carmine  distichon,  cuius 
maior  versus  bic  fere  fuerit: 

*l'V  S'  tjSri  vavv  d&'  exui  Sityio 
[wfrpqv,  ? *'  ffi  finftqi  drreiQi'rip  eat^pixTai]. 

Consimilis  ratio  buius  est  carminis  quod  inde  a vs.  1258  legitur: 
m tiai,  ixtiroiat  noXvnXdyxtoiaiv  oftoiof 
ngy^r,  uXXotb  toig  »ililore  tolai  qiiXei*. 
ubi  Hermannus  «ililor«  toiat  (jiiXtj*,  Bergkius  dXXnrt  to»V  (pi'Xos  tl 
coniecerunt,  quorum  neutrum  placere  potest.  Sequebatur  post  qrc 
üd'v  aliquid  in  banc  sententiam  dictum;  i/ifianiait  intiqtxpat  sor 
OtOfta  xaXov. 

Addam  bic  alia  quaedam  ad  crisin  jioruni  carminum  pertinentia. 
Vs.  351.  StiXtj  nttltj,  ti  /ifVsii'  ngoXinovaa  na()  dXXo* 
d*8(>’  itvai ; ftlj  8/j  ft  ovx  idfXovta  qp/Asi. 
all’  lOt  xai  Sd/iO*  dXXo*  inoi'xfo , fttiSe  (leO  rj/ttcov 
ttiet  Svat^tov  tovSe  ßtov  /AeTBys. 

Primum  versum  unus  omnium,  qyod  sciam , Geelius  ad  sanam  ra- 
tiooem  revocare  conatus  est,  at  quod  coniecit  ti  ftBrsii’,  n/inXi- 
novaa  nao  aXXov  dtSfi  itrai,  ut  infinitivus  imperativ!  vim  ha- 
beat,  probari  non  potest;  neque  ti  fievtii;  hoc  loco  bene  dictum 
esse  ipse  sine  dubio  sensit  Geelius.  Vitium  loci  in  ipso  hoc  fif- 
*n(  positum  est,  cui  si  verbum  substituas,  quod  cunctandi  vim  ha- 
beat,  nihil  ultra  requiri  posse  videtur.  Scribendum: 

23* 
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'A  diiX^  atfltj,  u f*  oxPBtt  ngoXniovaa  nag'  ailXo«' 

V • • 9 t 

apoQ  livat; 

Corruptelam  peperit  hie  etiam  summa  similitudo  Hterarum  0 et 
€ : itaque  postquam  MOKNEIC  iu  MGK.MEIC  abierat , pronum 
erat  pro  fiexrtts  scribere  ftiieit.  Tota  igitur  mutatio  redit  eo, 
ut  una  literula  eiiciatur.  In  secundo  versu  Bekkeri  emendatio- 
nem  sequutus  sum , sua  se  simplicitate  ita  commendantem,  ut  mi- 
rer  viros  doctos  novas  institisse  vias.  Codex  A habet  fi  tjp  ttij* 
ovx  ideXovta  guXti,  unde  Bekkerus  id  fecit  quod  edidi.  Ahrens 
autem  St)  ft  ovx  ideiopti  et  Bergkius  fi-rj  X^p  oix 

i&eXopta  giXtt  coniecerunt.  Formam  Xrjp  servavit  sane  Hesj- 
chius:  ArivXIap.,  sed  non  punctum  temporis  dubitandum  videturquin 
hoc  ipsum  ex  XItip  corruptum  sit.  Saepissime  Theognis  usus  est 
vocula  X!tip,  qui  si  alteram  formam  cognitam  habuisset,  mirum 
profecto  ni  talibus  locis,  qualis  e.  c.  hie  est  vs.  84.  ovrs  n litj 
ntvtip  ovre  Xigp  fts&vtip,  scribere  maluisset  ovte  u (i^  n(ptip 
OVTB  11  XtjP  (IBdvBlP. 

Vs.  999.  AbIkpov  Xtjyoi/jiBP,  onov  lira  Ovftcf  dpm/oi, 

napiottop  dya&oop  yaatgi  ][agi^nfiipoi. 
Non  at  desinant  convivari  sed  ut  incipiant  convivas  poetam  hor- 
tari  res  ipsa  docet  monuitque  Brunckius,  qui  ad  sententiam  sine 
dubio  recte  ÖBtnpov  dg  iipgauiiiBd'  emendavit.  Sed  haec  cum  sa- 
tis temeraria  sit  corrigendi  ratio,  vide  an  probabilius  sit  scribere 
dBtnrov  dgi  uXiyoiitBp  oiov  ripd  &vn6s  äru/ot. 

Ts.  901.  *'£(rrir  o /tip  %Bigmp,  o äftBircap  igyop  txaaiop, 
oiÖBtt  d'  apdgmntop  aviog  anapia  aogög. 
Nemo  in  bis  offenderet,  nisi  optimus  codex  A pro  avioe  offerret 
aiaioSt  ex  quo  apertum  est  scribendum  esse: 

ovdBie  d‘  äpflgoincop  b(j&‘  dg  änavia  aogög. 

Non  raro  in  illo  codice  ante  aspiratom  i scriptum  invenitur  pro 
9,  ut  VS.  970.  rgvg  ai  axäg. 

Vs.  1043.  ni*to(tBP‘  gvXaxg  di  noXavg  epvXäxBaat  (taXgaat, 
daivgaXgg  agaigg  naigidog  gftattggg, 
Haec  codicis  A scriptura  est,  K habet  aaivqiBXgg,  reliqui  fere 
aarvgaXgg,  alius  sv  arvepaXgg,  unde  avaiagvXgg  effinxit  Emperius, 
quod  praestat  sine  dubio  Abrensii  coniecturae  ap  atvgaXgg  rig 
agä  naigidog  gfiaitggg.  Equidem  poetam  scripsisse  suspicor 
aaivgiXgg  igaigg  naigidog  gnaiäggg. 
i.  e.  qpiXotio««'  aaiv  naigidog,  ut  Sophocles  Antig.  153  dixit  6 
Qgfiag  aXaXix&iap  = ö ©gfigg , et  Aeschylus  ibi 

B Brunckio  allatus  S.  Theb.  109  noX<aaovyot  ydopog  = tyomg 
ndXip  y&orög,  adiectivo  uaivgiXgg  prorsus  simile  est  quo  item 
Theognis  vs.  1357  utitur  natdogiXgg.  bac  emendotione  admissa 
simul  intelfigitur,  quo  iure  poeta  tantam  fiduciam  ponat  in  urbis 
excubiis.  ceterura  dignus  notatu  Sigmatismus , cuius  cum  mnlta 
exempla  prostent  in  utriusque  linguae  poetis,  nihil  Theogni- 
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deo  similius  est  quam  hoc  Propertii  el  Veneris  pueris  uHlis  ho- 
sits  eris. 

Berolini.  A.  Meineke, 


21.  Pindar  und  die  beredtsamkcit. 

In  Stephani  Thes.  L.  Gr.  s.  v.  lopioe  c.  353  C werden  die 
stellen  Find.  P^^th.  I,  92  sq.: 

ömdöpßgoTO»  avitipa  äö^ae 
olor  ttaotxopsrmr  afdgmr  diairar  patvei 
xai  Xoyiote  xai  doidotf.  ov  (p&irat  Kgoicov  (piildqipcor  agtri, 
und  Find.  Nem.  VI,  51 : 

nXazsiai  itdrzo&tp  Xoytotatv  ipz'i  ngogoSoi 
väaop  gvxXsa  zdrdt  xoapeh'  inti  ogur  AiaxiSai  xtI.., 
für  die  bedeutung  historiae  el  antiquitatis  peritus  et  in  ea  re  fa- 
cundvs  angeführt  und  als  in  binsicht  auf  das  wort  Id/totf  gleich 
angegeben.  Es  ist  das  nicht  genau.  Denn  in  der  ersten  stelle 
stehen  die  Xoytoi  den  doiÖot  grade  gegenüber  und  schliessen  so- 
mit diese  aus,  in  der  nemeischen  ode  dagegen  sollen  mit  Ho'- 
/tot  auch  dichter  und  namentlich  Pindar  selbst  bezeichnet  sein: 
das  wort  bedeutet  also  ganz  allgemein  s.  v.  a.  avvttoi,  aoqioi, 
intelligentes,  unter  denen  nach  Pindar’s  denkweise  die  dichter  sich 
vorzugsweise  finden : dieselbe  kraft  hat  meines  erachtens  das  wort 
auch  bei  Ion,  freilich  in  einer  verdorben  überlieferten  stelle  bei 
Athen.  X,  p.  447  D,  Ion.  fr.  1 Bergk.:  ich  sollte  aber  meinen, 
dass  folgende  fassung  der  absicht  und  der  weise  dieses  dichters 
nicht  widerspräche: 

«D  a*a , &vgao(p6gois  peya  ngtaßsvco»  /honaog, 

Ix  aov  ydg  ngotpaaig  navzodanäv  Xoyioar 
tv  TI  II(i*tXXqvtop  dyogatg  &aXiaie  rs  »vaxrmv  — 

Athenaios  sagt:  rq>  3*  qpstigcp  yog^  ohog  tpiXos  mr  ^vgao<p  d~ 
go  lg,  fteya  ng  ea  ßtv  mr  /i  topvaog  , qiqa'iv'lto*  ö Xlog  iv  zolg 
iXeyeiotg,  Avzri  ydg  — : dass  (fiXog  falsch  von  Casaubon  zu 
Ion’s  vers  gezogen,  ist  klar,  auch  schon  von  Hecker  im  Philol. 
V,  p.  481  stillschweigend  berichtigt:  man  hat  nun  &vgao<f6gaig 
mit  ngtaßeicov  zu  verbinden,  über  dessen  bedeutung  Ellendt  Lex. 
Sopli.  s.  ngsaßtvto  verglichen  werden  kann.  Im  zweiten  vers  stiess 
an  dem  handschriftlichen  avtq  schon  lacobs  Ann.  ad  Anthol.  I,  1, 
p. 311  an:  mit  recht:  es  ist  prosaisch:  ausserdem  muss  Dionysos 
hier  angeredet  werden:  vgl.  unten  vs.  13:  in  vs.  3,  wo  at  ts  — 
ayoga'i  QaXiat  ze  überliefert,  bin  ich  Hecker  gefolgt  und  beziehe 
die  itaxzeg  auf  könige  Macedonian’s  und  andre , bei  denen  der 
wein  eine  rolle  spielte:  es  werden  also  ähnliche  gedanken  her- 
vorgerufen wie  durch  ig  fiaxd  g m*  evoayiap  bei  Aristoph.  Ran. 
8.5 : s.  Philol.  II,  p.  32.  Nun  sind  unter  Xoyieop  nicht  mit  Schweig- 
häuser  Xdyiu  zu  suchen,  sondern  alle  möglichen  verständigen  und 
weisen,  die  auf  märkten  reden  und  bei  gelagen  singen : also  die 
vernünftig  zu  reden  vermögen  und  dichter  sind  zu  verstehen, 
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qitorrjivTti  vs.  7.  Ganz  anders  ist  aber  die  stelle  aus  Pin- 
dar’s erster  pytliisclier  ode  aufzufassen,  da  sie  mit  Find.  Nem.  VI, 
33  sq.  zusammengestellt  werden  muss : 
änotf^oiiivtov  yctq  dvepav 
äoidal  Hat  Zoyoi  rd  xaid  aqii*  sgy  ixoiiiaav, 

Baaaldaiait  a t’  ov  anavt^ei  • 

wo  ich  nach  Bergk  dotSa'i  statt  des  handschriftlichen  äoidol 
geschrieben.  Freilich  in  Passow’s  Lex.  s.  loyiote  wird  angegeben, 
die  loyioi  ständen  so  zu  den  äoidot  im  gegensatz,  dass  sie  die 
nach  gründlicher  forschung  berichtenden  seien ; aber  das  ist  ja 
unmöglich  in  Pindar’s  sinn,  der  von  den  dichtem  auch  gründ- 
liche forschung,  ernstestes  streben  nach  Wahrheit  verlangt  und  Un- 
wahrheiten derselben  (Nem.  VII,  20^  wie  die  der  sage  (01.1,  28) 
seihst  aufdeckt.  Allerdings  stehen  die  Idyim  und  Xöyoi  den  dich- 
tem gegenüber,  jedoch  so,  dass  beiden  dasselbe  edle  streben  in- 
wobnt:  was  die  dichter  erstreben,  erstreben  auch  die  prosaiker; 
beide  sind , jeder  auf  seine  weise , die  erhalter  des  ruhms  der 
edlen,  leistet  gleich  die  poesie  das  bedeutendere.  Aber  wild  nun 
mit  löyiot,  Xöyot  die  ganze  und  jedwede  prosa  bezeichnet?  Ge- 
wiss nicht:  nur  die,  welche  der  edlen  rühm  erhält.  Welche  ist 
dies  aber?  Böckh  und  Dissen  denken  an  historiker:  allein  kann 
man  diese,  wie  sie  zu  Pindar’s  zeit  waren,  als  Vertreter  des 
ruhms  sowohl  der  männer  alter  zeit  als  auch  der  der  gegenwart 
neben  die  lyriker  stellen?  Historiker  waren  in  Hellas  selbst  we- 
nig verbreitet,  lebten  auf  den  insein  und  in  Klein -Asien  und  hat- 
ten andere  tendenzen  als  die  Verherrlichung  einzelner;  man  darf 
an  sie  bei  Pindar  nicht  denken.  Auch  ist  nicht  zu  übersehen, 
wie  nach  der  stelle  in  Pyth.  1 nur  die  tugend,  nur  die  edlen  in 
prosa  und  poesie  besprochen  werden  : den  Phalaris  dagegen  be- 
herrscht die  q>dri( , nicht  Xöyot  und  doiöai:  und  (pdrig  ist 
nicht  gleichbedeutend  mit  logoff.  Dasselbe  besagt  Nem.  VI; 
nur  die  edlen  thaten  der  Bassiden  feiern  Xoyoi  und  dotdat:  ist 
das  gescbichte  ? Aber  was  meint  denn  nun  Pindar?  Sicher 
ist  doch,  dass  er  an  schriftsteiler  denkt:  denn  wie  er  bei  dotSoi 
und  doiöal  an  der  seinigen  verwandte  poesie  denkt,  so  auch  in  der 
prosa  an  eine  bestimmte  richtung,  welche  jeM,  zu  seiner  zeit  und 
schon  länger  vor  ihm  vielerwärts  und  öffentlich  auftrat:  an  sie 
verweis’t  er  ja  den  Hiero.  Und  was  für  eine  prosa  ist  das?  Ich 
meine  die  beredtsamkeit:  sie  allein , und  zwar  zunächst  die  epi- 
deiktische, , vermag  wie  die  poesie  in  lautem  vortrag  die  tagend 
der  menschen  und  namentlich  der  dahingeschiedenen  zu  feiern. 
Aber  zu  Pindar’s  zeit  beredtsamkeit?  Eine  auf  feste  theorie,  auf 
kunst  sich  stützende  allerdings  nicht : aber  die  anfänge,  die  Vor- 
läufer dazu.  So  war  in  Athen  alte  sitte,  auf  verstorbene  lobre- 
den  zu  halten:  diese  sitte  nahm  in  der  zeit  nach  Solon  eine  fal- 
sche richtung  und  ward  deshalb  (Cic.  Legg.  II,  26,  65)  auf  die 
von  Staatswegen  stattfindenden  begräbnisse  beschränkt:  es  ist  nach 
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Solon  eine  lang-e  schon  übliche  sitte  durch  gesetz  geregelt  wor* 
den.  Dies  gesetz  kann  nämlich  nichts  eigentlich  neues  gebracht 
haben  ; hätte  es  das  und  wäre  erst  nach  den  Perserkriegen  die 
sitte  entstanden,  könnte  Thucyd.  II,  35,  3 nicht  sagen:  inaiS^ 
Se  Toiv  TiäXai  ovT<og  idoxifida&t/  ravia  xalüg  l/f»»,  ZPV 
tfii  innfierov  tq)  nsigäa&ai  vfiwp  xrX.,  auch  nicht  ibid.  34, 
1:  er  da  toj  avr^  zeiiawvt  oi  I40rjtaioi  tw  nargifg  *6fi(p  XQ^ 
(isfoi  8i]fto(Ji'a  Tuq)ug  inot^aavTO  rtör  er  r^8e  tm  noXt/nq)  ^r^cöroi' 
dno&cctnrtojv  xtX.  Dagegen  fuhrt  freilich  Krüger  hist,  philol.  Stu- 
dien 1,  p.  68  ausser  anderm  Diod.  XI,  33  und  Dionys.  Halic. 
Antiqq.  Rom.  V,  17  als  zeugen  an,  dass  die  einführung  der  stand- 
reden bei  leichenf'eiern  erst  in  die  zelten  der  Perserkriege  fiele : 
aber  auf  erstem  ist  wegen  der  Verbindung  dieser  ältern  reden 
mit  einem  aymv  anitccffiog  nichts  zu  geben,  da  er  darnach  entwe- 
der überhaupt  von  der  Sache,  die  er  behandelt,  kein  klares  bild 
hat  oder  unkritisch  spätere  einrichtungen  in  diese  zeit  versetzt; 
Dionys  dagegen  spricht  durchweg  zweifelhaft  über  das  alter  der  sitte, 
so  dass  er  wie  Anaximenes  (Plutarch.  V.  Public,  c.  9)  nur  beweis’t, 
dass  keine  bestimmte  Überlieferung  vorhanden  war;  und  das  be- 
weis’t das  alter  der  Sache.  Diese  ausfUhrung  erhält  auch  eine 
hestätigung  durch  die  anecdote  aus  der  kindheit  des  Themistokles 
bei  Plut.  V.  Themist.  c.  2 ; iv  ydg  ratg  üftatat  xa'i  axo)iaig  aad 
rööp  nadjiftdttop  ytpofitvog  ovx  snai^ep  ovd'  igga&v/itt  xa&dnig 
oi  loinoi  naiSeg,  «iU.’  evgiaxero  kdyovg  rtpdg  fteXezüp  xai  avp- 
rarröftepog  »gog  savtöp'Hoav  3’  oi  Xoyot  xaxtjyogta  ripog  $ avp- 
ijyogia  twp  naidoov  SOev  titö&et  Xe'yaip  o 8i8äaxaXog  d)g  ,,  ovSap 
aan,  nai,  av  ftixgop,  äli«  /ia'ya  nupTtog  äya&op  tj  xaxop:  es  ist 
doch  klar,  dass  man  damals  schon  reden  hatte  uud  kannte:  nicht 
darüber  wandert  sich  der  lehrer,  dass  Themistokles  reden  machte, 
sondern  dass  sich  in  ihnen  schon  eine  politische  richtung  zeigte. 
Demnach  sind  also  schon  früh  in  Athen  reden  gehalten , in  de- 
nen die  grossen  verstorbenen  gepriesen  wurden.  Aber  dies  zu- 
gegeben, beweis’t  dies  etwas  für  Pindar?  Allerdings:  denn  es 
wird  durch  diess  allein  schon  wahrscheinlich,  dass  dieselbe  sitte 
auch  in  dorischen  Staaten  vorhanden.  Prosaische  vorträge  hielt 
Hippias  in  Sparta  und  auch  nach  ihm  bestand  dort  die  sitte  fort: 
Plat.  Hipp.  Mai.  p.  285  D,  Suid.  s.  /Uxulagyog , Osann  beitr.  z. 
griech.  u.  röm.  liter.  gesch.  II,  p.  25,  ders.  in  Ritschl.  u.  Welck. 
rhein.  mus.  II,  p.  495:  kann  man  sie  auch  nicht  bis  in  die  zeit 
des  Hekataios  von  Milet  verfolgen , da  den  Hekataios  bei  Plut. 
Apophth.  Lacon.  T.  II,  p.  199  Hutt.  mit  0.  Müller  Dor.  II,  p. 
384  schon  wegen  'Exnraiop  top  aoqnaTtjv  für  den  Milesier  zu 
halten  unmöglich  ist,  so  hat  doch  Hippias  die  alten  Spartiaten,  wie 
Lykurg,  gepriesen,  Plutarch.  Lyc.  23,  vrgl.  Plat.  Hipp.  Mai.  p.  282 
A,  und  nirgends  wird  gesagt,  er  habe  die  sitte  vorträge  zu  halten 
in  Sparta  eingeführt ; er  hat  sich  also  an  eine  schon  bestehende 
sitte  angeschlossen.  Etwas  weiter  kommt  man  durch  den  lehrer  des 
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Bippias,  Agesidamos,  wie  der  name  zu  sclireibea  ist : Suid.  a.  'la- 
a tat:  er  war  ein  Dürer  und  hat  wie  auf  die  philosophie,  so  ge- 
wiss doch  auch  auf  rhetorik  seinen  schüler  gewiesen.  Cnd  so 
kann  auch  in  Sjrakus  noch  vor  Korax  eine  art  panegyrischer 
beredtsamkeit  bei  festen,  bei  leichenfeiern,  eben  so  in  Aegina  ge- 
wesen sein : auf  sie  weis’t  Pindar  in  den  obigen  stellen  also  hin 
und  wird  dadurch  seine  rede  viel  bestimmter:  wie  im  gescblechte 
der  Bassiden  in  früherer  zeit  dichter  gewesen  (Rauchenstein  einl. 
zu  Find.  Epin.  p.  18),  so  nun  auch  redner;  Hieran  wird  an  ganz 
fest  bestehenden  brauch  erinnert;  dabei  ist  nicht  zu  übersehen, 
dass  Find.  Pyth.  1.  Nem.  VI  beide  nach  den  Perserkriegen  fallen, 
wo  ja  überall  diese  natur  - beredtsamkeit  einen  aufschwung  ge- 
nommen haben  mag.  An  diese  sitte  haben  sich  historiker,  haben 
sich  die  Sophisten  angeschlossen : ausser  anderm  (Plat.  Hipp.  Mai. 
p.  282  C)  war  bei  ihnen  die  schriftliche  und  kunstvolle  ausarbei- 
tung  neu.  Durch  diese  sonach  lange  geübte  panegyrische  rede- 
weise  ist  aber  die  geschickte  von  wegen  des  strebens  nach  neuem 
und  aus  Schmeichelei  gegen  das  publicum  verfälscht:  in  Athen 
die  der  Pisistratiden,  an  andern  orten  anderes:  die  leichtfertigkeit 
der  menschen  kam  dabei  zu  hülfe;  denn  im  ta  «roi'jua  ^älXo» 
tQtftonai.  Geht  hiernach  Tbucyd.  i,  20  auf  diese  richtung  der 
beredtsamkeit  und  die  panegyriker,  wie  Gorgias,  Hippias,  andere,  so 
beziehen  sich  darauf  auch  die  Worte  desselben  I,  21 : ovra  äf 
Xoyoygdqioi  ^vn&eaa»  tat  to  nQOtaytoyöteQOf  ty  ättgoccffst  q dilti* 
dtartQop:  es  verlangt  das  der  ausdruck  XoyoyQutpoi , der  hur  die 
redeschreiber  bezeichnet,  es  verlangt  das  ia'i  to  agotaymyotiffot 
outQoäait,  was  nur  von  vorträgen  zu  verstehen  möglich  ist. 
Auch  würde  Thukydides,  sollten  diese  Worte  auf  historiker  ge- 
hen, sich  der  grössten  Ungerechtigkeit,  ja  des  hocbmuths  schuldig 
gemacht  haben:  manner,  wie  Charon  von  Lampsakos,  wie  Hippys 
von  Rhegion,  Pherekydes,  selbst  Uellanikos  verdienten  ein  solch 
wegwerfendes  urtheil  nicht.  Dagegen  jenen  reden,  die  der  hi- 
storiker wegen  ihrer  ungründlichkeit  und  ihres  verderblichen  ein- 
flusses  auf  das  volk  — auch  I,  73,  1 schweben  sie  ihm  wohl 
vor  — nur  verwerfen  konnte,  geschieht  ihr  volles  recht  mit  die- 
sen Worten.  War  also  schon  längere  zeit  vor  dem  peloponnesi- 
schen  kriege  eine  panegyrische  beredtsamkeit  bei  den  Hellenen 
in  Übung , so  darf  man  sie  auch  in  der  politischen  nicht  so  un- 
geübt denken , dass  dem  Thukydides,  wie  Pfau,  Meditatt.  crit.  in 
Tbucyd.  oratt.  p.  14,  wollte,  daraus  ein  vorwurf  entstände,  Ker- 
kyräern  und  Korintbiern  im  ersten  buche  reden  gegeben  zu  haben. 

Em$l  von  LetUsck. 


22.  Zu  den  scholien  des  Pindar. 

1)  In  den  Schol.  Germani  in  Pindari  Olympia  p.  2 bat  Momm- 
sen publicirt;  £a^daidot  Tiftatpettp, 
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äyrds  %VQat  tyrnv  xaJ  tovr  xa/  yXmtraar  aXadl], 
laOt  /jilj  XovTQOii;  rocp  xaOuQoe. 

aQxet  yaq  &'  oaCoig  gav'ie  vdaroi,  urSga  Si  cfavlor 
ovS'  dr  6 tidt  lovan  xd^aair  toxiarof- 
Er  bemerkt  dazu:  Cod.  ydg  t haioit.  In  vers.  "I  forte  lorm  tcri- 
bas.  Offenbar  war  zu  corrigiren : etatOt  (iti  XovTQoia  und  «pxei 
yap  Toloig  d.  b.  den  reinen.  Bekanntlich  fassten  im  Homer  die 
glossograpl>en  toios  als  dya&6s  (Lelirs  Aristarch.  p.  44).  Doch 
ist  es  hier  nicht  einmal  nöthig  an  diesen  missbrauch  zu  erinnern. 
Eben  so  unrichtig  behandelt  Mommsen  das  dritte  epigramm; 

(tri  If  a Id^sa&at  aatSog  qivatr  dpasroe  irSpa 
eig  ttloypdr  avrtXeviur.  inst  cforosixsXor  iaitr. 

Was  aidZsa&ai  sein  soll,  weiss  ich  nicht.  Lesart  des  codex  ist 
fitjSi  ai’d^sa&ai.  Man  hat  daher  litjSi  ßtd^sa&at  zu  schreiben  und 

kann  über  die  Verschreibung  von  ßi  in  ai  und  e,  wenn  es  der 
mübe  lohnt , Bast  zu  Gregor  v.  Corinth  p.  707  vergleichen.  — 
0 

q>6r  txsXor  coÜ.,  doch  wohl  qrdrip  sfxsXor.  Von  einem  herausge- 
her  griechischer  scholien  sollte  man  überhaupt  etwas  mehr  bekannt- 
scbaft  mit  den  tücken  der  Schreiber  erwarten.  So  konnte  p.  5 
zu  01.  1,  22  ohne  weiteres  ytspixog  in  itthxög  verwandelt  wer- 
den; p.  6 a.  e.  ist  keine  frage,  dass  t6  8 i &ru  rov  ydp.  Mdp- 
tvpsg  ffo  03 T« T 0 i]  TO  ovtsTtög  Xsx&sp  xttt  ootpor.  zu  schrei- 
ben ist,  wo  avrsyrng  unsinn  ist. 

2)  Schol.  Find.  p.  9 ed.  Momras.:  8i6  x«i  aoqiog  rig  sXsys- 
xpvy^g  ydp  dyaXXoftirtjg  &dXXst  npoamnor.  „Fragmentum  ignoti 
poetae,  lyrici  opinor".  TM.  Die  spätem  Schriftsteller  sind  al- 
lerdings mit  dem  prädicat  aotpog  sehr  freigebig  und  verstehen 
darunter  jeden  dichter  und  prosaiker.  Allein  hier  ist  doch  die 
frage  erlaubt,  ob  nicht  outpog  aus  ^otpoxXgg  entstanden  ist,  eine 
sehr  gewöhnliche  Verschreibung,  auf  welche  schon  Valcken.  Diatr. 
p.  49  und  Bast  Comm.  palaeogr.  p.  839.  799  aufmerksam  ge- 
macht haben.  Befremdlich  ist  sXsys.  Etwa  i:oq)oxXijg  (ir)  tutg 
tXtyelaig?  Dann  wären  allerdings  die  Worte  etwas  anders  zu 
stellen  tipoatanov  | — t>  v — ayaXXoixsrgg. 

Jena.  Schtntdt. 


23.  Der  ausruf  an  den  Kalenden. 

Die  Worte,  mit  denen  der  pontifex  minor  auf  dem  capitol  in 
der  curia  calabra  vor  dem  vor  derselben  zusammengekommenen 
menge  am  ersten  monatstage  verkündete,  wie  viele  tage  noch  bis 
zu  den  nonen  seien,  hat  man  neuerdings  vielfach  angeführt  (Becker- 
Marquardt  handbucb  der  römischen  alterthümer  II,  1,  [367.  4, 
263.  Preller  römische  mythologie  p.  242.  Mommsen  die  römi- 
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sehe  Chronologie  bis  auf  Caesar  p.  16),  ohne  dass  man  irgend 
über  die  art , wie  sie  zu  verstehen  seien , sich  erklärt  hätte. 
Je  nachdem  die  nonen  auf  den  fünften  oder  siebenten  monatstag 
fielen,  soll  der  ruf  gelautet  haben : 

Dies  te  quinque  calo,  luno  covella. 

Septem  dies  te  calo,  luno  covella. 

Ich  gestehe,  hier  das  te  in  keiner  weise  deuten  zu  können, 
da  die,  so  viel  ich  sehe , einzige  sprachlich  mögliche  fassung 
„fünf  (sieben)  tage  lang  rufe  ich  dich , luno”,  gar  keinen  sinn 
hat;  denn  der  luno  wurde  nicht  an  den  fünf  (sieben)  tagen  ge- 
opfert, sondern  nur  der  tag  der  Kalenden  war  ihr  heilig,  und 
es  handelte  sich  bei  dem  ausrufe  nicht  darum,  wie  viele  tage  der 
luno  geopfert  werde,  sondern  das  volk  sollte  erfahren,  wie  viele 
tage  noch  bis  zu  den  nonen  seien,  die  zahl  dieser  tage  sollte  aus- 
gerufen werden.  Demnach  kann  das  te  an  seiner  stelle  unmöglich 
geduldet  werden ; der  pontifex  minor  muss  gerufen  haben : Dies 
quinque  calo,  Septem  dies  calo.  Da  aber  die  annahine  einer  durch 
nichts  veranlassten  einfügung  des  te  höchst  unwahrscheinlich  ist, 
so  wird  man  von  selbst  zur  vermiithung  geführt,  te  sei  umge- 
gestellt , und  habe  ursprünglich  im  zweiten  gliede  gestanden, 
ln  diesem  falle  vermisst  man  ein  Zeitwort,  von  welchem  te  ab- 
hänge,  und  ist  man  veranlasst  dies  in  dem  dunkeln  covella  zu 
suchen.  Eine  luno  covella  ist  unbekannt;  man  hat  novella  rer- 
muthet,  oder,  wie  noch  neuerdings  Preller  und  Mommsen,  covella 
durch  xoi'ki]  erklärt,  so  dass  es  den  ausgehöhlten  d.  h.  den  zunehmen- 
den mond  bezeichne;  aber  luno  ist  nicht  mond-,  sondern  himmels- 
göttin,  nur  als  solche  heisst  sie  Lucina,  Lucelia,  wie  der  him- 
melsgott  lupiter  Lucetius  ist,  und  die  bezeichnung  gehöhlte  luno 
wäre  an  sich  auffallend.  Auch  sollte  man  cavella  als  Weiterbil- 
dung von  cavus  erwarten , wenn  ellus  überhaupt  solche  ableitun- 
gen  von  adicctivis  bildete.  Altellus,  wie  Romulus  heisst,  kommt 
von  aller  (alterulus).  Man  könnte  etwa  cohella  vermutben  von 
cohum  himmel,  wenn  ellus  andere  ableitungen  als  von  der  wurzel 
gestattete.  Vgl.  meine  lateinische  Wortbildung  p.  46.  Mir  scheint 
die  ganze  luno  covella  hios  auf  verderbung  zu  beruhen.  So  lange 
man  keinen  andern  ausweg  findet,  glaube  ich,  dass  der  ausruf 
gelautet : 

Dies  quinque  calo.  luno,  te  compello. 

Septem  dies  calo.  luno,  te  compello. 

Der  pontifex  minor  ruft  nach  der  Verkündigung  der  tageszalil 
die  göttin  des  tages  an,  gleichsam  als  zeugin,  dass  er  die  Wahr- 
heit sage.  Was  die  veränderte  Wortstellung  in  den  beiden  aus- 
rufen  betrifft , so  ist  die  Wortfolge  in  dem  ersten : Dies  quinque 
calo,  die  gewöhnliche ; damit  das  volk  ober  gleich  am  ersten  Worte 
wisse,  wie  es  mit  den  nonen  stehe,  wird  im  zweiten  die  verän- 
derte Stellung  gewählt.  Abweichend  von  Varro  berichtet  Macro- 
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bius  Sat.  I,  15,  an  den  Kalenden  habe  der  pontifex  minor  fünf- 
mal oder  giebeniiial  das  wort  xaXoö  gerufen.  Zeigt  sich  schon  eine 
grosse  leichtfertigkeit  darin,  dass  Macrobius  calare  als  griechisches 
wort  nimmt , da  doch  die  form  eine  andere , so  dürfen  wir  auch 
diese  nachricht  einem  versehen  zuschreiben,  wenn  es  freilich  sonst 
wohl  nicht  für  ganz  unmöglich  gelten  dürfte,  dass  in  dem  an- 
geführten ausrufe  das  wort  calo  fünf  - oder  siebenmal  wiederholt 
worden  wäre.  Mommsen  will  mit  Bernays  die  beiden  ausrufe 
saturnisch  messen , obgleich  er  sich  bei  dieser  annabme  eine  äu- 
sserst  bedenkliche  dehnung  der  ersten  silbe  von  cälo  gefallen 
lassen  oder  gar  zu  einer  Umstellung  greifen  muss.  Die  ange- 
nommene saturnische  messung  wäre  noch  um  so  misslicher,  wenn, 
wie  Mommsen  annimmt,  zugleich  auch  der  name  des  monats  mit 
abgerufen  worden  und  im  verkürzten  febriiar  auf  den  zwischen  voll- 
und  neumond  mangelnden  einen  tag  hingewiesen  worden  wäre, 
was  dann  auch  in  saturnischem  verse  geschehen  sein  müsste,  wo 
die  verschiedene  länge  der  monatsnamen  (man  halte  lanuarius  neben 
Maius)  eine  änderung  der  formel  notbwendig  gemacht  haben  wür- 
de. Meinen  entschiedenen  Unglauben  an  die  saturnische  messung 
stehender  formeln  habe  ich  anderswo  sattsam  begründet. 

Köln.  H Düntier. 


24.  Ein  capitel  über  die  transpositionen  bei  Vergil. 

Zu  Ge.  3,  242—270. 

Schon  seit  mehr  als  dreissig  Jahren  stand  die  Überzeugung 
bei  mir  fest , dass  aus  der  Vergleichung  Vergil’scher  handschrif- 
ten  nichts  erhebliches  mehr  zu  erwarten  sei.  Demungeachtet  blieb 
es  immer  sehr  wünschenswert!! , dass  einige  der  ältesten  höchst 
mangelhaft  verglichenen  von  neuem,  und  zwar  mit  deutscher  acht- 
samkeit  und  Sorgfalt,  durchmustert  und  die  resultate  in  geeigne- 
ter Vollständigkeit  dargelegt  würden.  Die  erfüllung  dieses  Wun- 
sches verdanken  wir  0.  Ribbeck,  und  sein  dessfallsiges  ver- 
dienst darf  um  des  umstandes  willen , dass  die  ausbeute  für  den 
dichter  selbst  nicht  von  wesentlicher  bedeutung  ist,  nicht  geschmä- 
lert werden.  Mit  erwartung  sehen  wir  dem  dritten  bande  und 
den  verheissenen  prolegomenen  entgegen , welche  zum  theil  auch 
die  rechtfertigung  der  im  texte  vorgenommenen  änderungen  ent- 
halten werden.  Diese  änderungen  sind  grossentheils  orthographi- 
scher art,  zum  theile  hängen  sie  von  der  auctorität  des  codex 
Palatinus  ab,  welchem  Ribbeck  vorzugsweise  folgt,  theils  von  den 
besondere  ansichten  dieses  editor.  In  ersterer  hinsicht  dürfte  es, 
um  nur  diese  eine , am  auffälligsten  hervortretende  Ungleichheit 
zu  erwähnen,  wohl  unglaublich  sein , dass  Vergil  geschrieben  ha- 
ben sollte,  wie  wir  es  in  der  neuen  ausgabe  lesen, 
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Eel.  10,  62  sq.  iam  Deque  amadryades  rusum  Deque  cariuina  nobis 
ipsa  placeut;  ipsae  rurstu  coDcedite  silvae. 

Ge.  1,  310.  cum  uix  aita  iacet,  glaciem  guom  flumius  trudunt. 
360  sqq.  iaui  sibi  turn  curvis  male  temperat  unda  cariuis, 
quom  medio  celeres  revolant  ex  aequore  mergi 
clamoremque  feruut  ad  litora,  cumque  mariuae 
in  sicco  luduut  fulicae. 

445  sqq.  out  ube  sub  lucem  deasa  inter  nubila  sese 
divorsi  rumpent  radii,  aul  ubi  pallida  surget 
Aurora. 

3,  332  sqq.  sicube  magna  lovis  antiquo  robore  quercus 

iugentis  tendat  ramos,  aut  sicubi  nigrum 
ilicibus  crebris  sacra  nemus  accubet  umbra. 

4,  525  sqq.  Eurydicen  vox  ipsa  et  frigida  lingua 

a!  miseram  Eurudicen  *)  anima  fugiente  vocabat, 
Eurydicen  toto  referebant  flumine  ripae. 

Was  den  zweiten  punkt  anlangt,  so  wird  das  urtheil,  na- 

1)  Aus  cod.  y. 


1)  bisherige  von  sämmtlichen  bandschriften  beglaubigte  versfolge. 
Omne  adeo  genus  in  terris  bominumque  ferarumque 
Et  genus  aequoreum,  pecudes  pictaeque  volucres 
In  furias  ignemque  ruunt.  Amor  omnibus  idem. 

245  Tempore  non  alio  catulorum  oblita  leaena 
Saevior  erravit  campis,  nee  funera  vulgo 
Tam  multa  informes  stragemque  dedere 
Per  silvas;  turn  saevus  aper,  turn  pessima  tigris; 

Heu,  male  turn  Libyae  soils  erratur  in  agris. 

250  Nonne  vides,  ut  tota  tremor  pertemptet  equorum 
Corpora,  si  tantum  notas  odor  attulit  auras  1 
Ac  neque  eos  iam  frena  virum,  neque  verbera  saeva. 

Non  Bcopuli  rupesque  cavae  atque  obiecta  retardant 
Flumina  conreptosque  unda  torquentia  montis. 

255  Ipse  ruit  dentesque  Sabellicus  exacuit  sus, 

Et  pede  prosubigit  terram,  fricat  arbore  costas,  , 
Atque  bine  atque  illinc  humeros  ad  volnera  durat. 

Quid  iuvenis,  magnum  cui  versat  in  ossibus  ignem 
Uurus  amor?  Nempe  abruptis  turbata  procellis 
260  Nocte  natat  caeca  serus  freta;  quern  super  ingens 
Porta  tonat  caeli,  et  scopulis  inlisa  reclamant 
Aequora;  nec  miseri  possunt  revocare  parentes, 

Nec  moritura  super  crudeli  funere  virgo. 

Quid  lynces  Bacebi  variae  et  genus  acre  luporum 
265  Atque  canum?  quid,  quae  inbelles  dant  proelia  cervi? 
Scilicet  ante  omnis  furor  est  insignis  eqiiarum; 

Et  mentem  Venus  ipsa  dedit,  quo  tempore  Glauci 
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mentlich  über  das  verhältniss  des  Palatinus  zum  Mediceus , bia 
nach  beendigung  des  ganzen  Werkes  zu  suspendiren  sein. 

Die  besondern  ansichten  des  herausgebers  machen  sich  viel- 
fach in  den  ziemlich  häufigen  Verdächtigungen  einzelner  stellen 
oder  verse  und  in  verschiedenen  transpositionen  bemerkbar.  Bei 
meiner  vieljährigen  bescbäftigung  mit  Vergil  habe  ich  oft  zu  be- 
merken und  bisweilen  auch  auszusprechen  g^legenheit  ge- 
habt , dass  das  kritische  verfahren  bei  Vergil , wie  im  übrigen, 
so  namentlich  in  dieser  binsicht  mit  grösster  Vorsicht  zu  hand- 
haben sei,  wie  es  unter  den  frühem  deutschen  bearbeitern  in  letz- 
terer beziehung  vorzugsweise  J.  H.  Voss  gethan ; was  Voss  in 
der  hergebrachten  Ordnung  Hess,  darf  man  ohne  die  entschieden- 
sten gründe  nicht  umstellen.  In  gegenwärtigem  aufsatze,  dem 
vielleicht  noch  einige  folgen  werden,  beschränke  ich  mich  auf  eine 
der  stärksten  transpositionen , welche  sich  bei  Ribbeck  voriinden. 
Zu  leichterer  und  übersichtlicherer  Veranschaulichung  stelle  ich 
den  betreffenden  passus.  Ge.  Ill,  242 — 270,  nach  der  bisherigen 
fassung  und  nach  der  neuen  Umstellung  einander  gegenüber. 


2)  nach  Ribbeck’s  anordnung. 


242 — 249  wie  bisher. 


255  ipse  mit  dentesque  Sabellicus  exacuit  sus, 

et  pede  prosubigit  terram,  fricat  arbore  costas, 
atque  hinc  atque  illinc  umeros  ad  volnera  durat. 

264  quid  lynces  Bacchi  variae  et  genus  acre  luporum 

265  atque  canum  % quid  quae  inbelles  dant  proelia  cervi  f 
258  quid  iuvenis,  magnum  cui  versat  in  ossihus  ignem 

durus  araor?  nempe  abruptis  turbata  procellis 
260  nocte  natat  caeca  serus  freta;  quem  super  ingens 
porta  tonat  caeli,  et  scopulis  inlisa  reclamant 
aequora;  nec  miseri  possunt  revocare  parentes 
263  [nec  moritura  super  crudeli  funere  virgo.] 

250  nonne  vides,  ut  tota  tremor  pertemptet  equorum 
Corpora,  si  tantum  notas  odor  attulit  auras? 
ac  nequc  eos  iam  frena  virum  ncque  verbera  saeva, 
non  scopuli  rupesque  cavae  atque  obiecta  retardant 
flumina  corrcptosque  undo  torquentia  montis. 

266  scilicet  ante  oronis  furor  est  insignis  equarum ; 
ct  mentem  Venus  ipsa  dedit,  quo  tempore  Glauci 
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Potniades  malis  membra  absumpsere  quadrigae. 
Illas  ducit  amor  trans  Gargara  traasque  souantem 
270  Ascanium;  superant  montis  et  flumina  traoant. 


Man  sieht  leicht,  tvelche  gründe  bei  dieser  Umstellung  leite- 
ten. Es  schien  Ribbeck  die  richtige  gedankeiitolge  unterbrochen. 
An  die  -wilden  thiere , welche  die  liebe  wüthend  macht , schliesst 
sich  recht  füglich  der  mm  Sabellicm  an ; die  erwähnung  dessel- 
ben gehört  also  scheinbar  an  den  von  Ribbeck  ihr  angewiesenen 
platz.  Daran  reihen  sich,  wie  man  glauben  sollte,  ganz  natürlich 
die  luchse,  wölfe,  hunde,  dann  die  birsche.  Darauf  folgt  der 
menscli;  zulezt  fügt  der  dichter  noch  die  pferde  (hengste  und 
Stuten^)  hinzu,  um  somit  schliesslich  auf  diese  wieder  zurückzu- 
kommen.  Somit  scheint  diess  alles  sehr  annehmbar,  zumal  wenn 
wir  der  phantasie  nicht  ein  freieres  spiel  gestatten  wollen.  Aber 
du  tritt  das  befremdliche  scilicet  vs.  266  dazwischen,  welches  in 
diesem  zusammenhange  überflüssig  und  fast  ganz  bedeutungslos  ist. 

Uetrachten  wir  nun  die  stelle  nach  der  bisherigen  fasSung. 
Zuerst  werden  die  reissenden  und  in  ihrer  wuth  gefährlichsten  un- 
gethüme  genannt.  Darauf  folgen  die  pferde  (hengste),  deren 
wuth  sich  dadurch  äussert,  dass  sie  sich  durch  kein  mittel  abhal- 
ten lassen,  über  stock,  und  stein  davonzurennen.  Selbst  das 
Sabellerscbwein  (ein  thier,  welches  zu  einer  gattung  gehört,  die 
sonst  die  wenigste  empfindung  verräth)  stürmt  fort  und  härtet 
sich  zum  kampf  mit  dem  nebenbuhler.  Der  vernunftbegabte  menscli 
ist  gleichfalls  den  eindrücken  leidenschaftlicher  liebe  unterworfen; 
von  ihr  ergriffen  bebt  er  vor  den  augenscheinlichsten  gefahren 
nicht  zurück.  Es  scheint  hierin  eine  gewisse  gradation  unver- 
kennbar zu  sein.  Und  um  nun  auf  den  ausgangspunkt  zurück- 
zukommen und  in  die  verlassene  bahn  einzulenken , erwähnt  der 
dichter  Übergangs-  und  andeutungsweise  luchse,  wölfe,  hunde, 
hirsche,  um  die  raserei  der  Stuten  vor  allen  hervorzuheben.  Die- 
sen gegensatz  zu  bezeichnen,  leitet  der  dichter  diesen  letzten  und 
wesentlichsten  theil  der  darstellung  mit  dem  kräftigen  Scilicet  ein, 
und  schliesst  die  lebhafte  Schilderung , nachdem  er  eine  einzelne 
bergspitze  und  einen  einzelnen  fluss  genannt,  passend  mit  dem 
allgemein  gehaltenen  satze:  kein  gebirge,  kein  ström  hält  sie 
auf.  Dieser  Schluss  darf  nicht  fehlen,  weil  die  ausführliche  Schil- 
derung sonst  eben  eines  Schlusses  ermangeln  würde;  auch  wäre 
es  fehlerhaft,  wenn  der  dichter,  nachdem  vorher  niehreres  im  ein- 
zelnen ausgeführt  ist , eine  solche  ausführung  gerade  bei  denje- 

2)  SnbelHcus,  entweder  weil  dergleichen  heerden  im  Sabclieriande 
am  bäuGgsten  angetrofTeii  wurden  und  in  Italien  am  bekannteateu  wa- 
ren, oder  (vielleicht  wahrscheinlicher)  weil  die  dortigen  sebweine  slir- 
kere  und  mehr  herTorstebende  hanzähne  hallen,  wie  bei  uns  die 
polnischen  im  vergleich  mit  unsern  landachweinen. 
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Potniades  malis  membra  absumpsere  quadrig-ue. 
*illas  ducit  amor  trans  Gargara  transque  soiiantem 
270  *Ascanium ; superant  mentis  et  flumina  tranant. 


nigen  tbieren  vermissen  liesse,  die  sich  in  diesem  falle  vor  allen 
andern  auszeicbnen.  Daher  werden  die  verse  269  und  270  mit 
unrecht  von  Ribbeck  verdächtigt,  wie  nicht  minder  vs.  263 
„nec  morilura  . . . virgo’’. 

Noch  zu  bemerken  ist,  dass,  um  nicht  ähnliches,  wenn  auch 
in  seinen  äusserungen  verschiedenartiges,  an  einander  zu  reihen, 
zweckgemäss,  wie  der  wilde  eher  und  das  zahmere  sabellisclie 
waldschwein,  so  hengste  und  Stuten  auseinandergehalten  werden. 
Dessgleichen  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  die  fragen  quid  iueenis 
vs.  258,  quid  lynces  vs.  264  sq. , nicht  von  gleicher  hedeutung 
sind.  Die  erstere  findet  ihre  besondere  beantwortung  in  den  Wor- 
ten nempe  abruplis  u.  s.  w. , die  letztere  bleibt  unbeantwortet  und 
soll  nur,  wie  bereits  erwähnt,  zur  hervorhebiing  des  letzten  theils 
der  gesummten  Schilderung  scilicet  ante  omnis  etc.  dienen.  Auf 
den  Schluss  der  vorhergegangenen  Schilderung  von  der  gewult 
nach  unhcfriedigtcr  brunst  lässt  der  dichter,  auf  fremde  be- 
richte fiisscnd,  angemcssncr  weise  die  fabelhafte,  angeblich  oft 
(saepe  vs.  274)  vorgekommene  windcmpfängniss  der  Stuten  folgen, 
vs.  271  sqq.,  welche  wieder  ihre  eigenthümliclien  erscheinungcn 
mit  sich  führen  soll. 

Ich  benutze  diese  gelegcnheit,  um  noch  hinzuzufügen,  dass 
Ribbeck  mitunter  kritische  ansichten  von  mir  erwähnt,  welche  ich 
aufgegcben  habe,  wie  namentlich  aus  meiner  kleinern  ausgabe 
hier  und  da  ersichtlich  ist  und  noch  mehr  aus  der  dritten  auflage 
derselben  zu  ersehen  sein  wird. 

Dresden.  Philipp  Wagner. 


D.  Archäolog'isches. 

S25.  Atiienastatiie  in  Villa  Borghese. 

Einem  aufsatze  des  berrn  professor  Overbeck,  den  die  königlich 
sächsische  gesellschaft  der  Wissenschaften  in  ihrem  Sitzungsberichte 
vom  3.  Nov.  1860  hat  abdrucken  lassen,  ist  die  abbildung  einer 
Athenastatue  in  Villa  Borghese  beigegeben  und  herr  Overbeck 
tbeilt  in  dem  aufsatze  mit,  dass  ihm  „die  entdeckung  Vorbehalten 
blieb”,  in  dieser  figiir  eine  nuchbildu ng  der  Parthenus  des  Phi- 
dias zu  erkennen.  — Ich  habe  die  statue,  eine  höchst  gewöhn- 
liche dekorationsarbeit,  im  laufe  des  vorigen  wie  in  diesem  win- 
ter ziemlich  alle  woche  einmal  gesehen  und  hatte  wohl  bemerkt, 
dass  die  hultung  des  Schildes  mit  der  anordnung  der  schlänge 
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daneben  dieselbe  wie  an  dem  kleinen  marmorbilde  in  Athen  sei,  das 
uns  zuerst  im  vorigen  winter  hier  in  Rom  bekannt  und  alsbald 
als  eine  nachahmung  der  Parthenos  freudig  begriisst  wurde.  Doch 
schien  mir  das  nicht  besonders  merkwürdig  und  der  rede  wertb, 
wenn  so  ein  zug  aus  einem  grossen  kunstwerke  von  einem  spä- 
tem Stümper  benutzt  wird.  Später  kam  mir  bei  einer  inschrift 
in  Athen,  welche  von  Pittakis  in  der  rg));pepN'  aQxatoloyxij  un- 
ter n.  3752  herausgegeben  ist '),  die  statue  wieder  in  den  sinn, 
weil  sie  eine  stelle  dieser  inschrift  mit  voller  anschaulichkeit  er- 
klärt. Die  inschrift  enthält  das  ende  einer  kostenrechnung  für  zwei 
Statuen  auf  einer  basis.  Der  erste  ziemlich  vollständig  erhaltene 
absatz  beginnt  (z.  5)  xavrirrpo^'  i<a*rjdri  to  avdifiov  xrA.,  der 
zweite  (z.  9)  (uadbg  toXg  tgyadufihott  to  av&eftov  i'[nd  vom  n 
der  erste  strich  erhalten]  t^v  äam'Sa  ntX.  und  endlich  der  dritte 
(z.  12)  mit  den  Worten  ftbXvßdng  ttp  äv&ffKp  xui  totg  dea/jolf 
tüp  IC&oop  xt%.  Die  Athenastatue  in  Villa  Borghese  zeigt  das 
atdifiop,  einen  nntersatz  in  form  eines  blätterkelches , welcher 
auch  nach  der  inschrift  unter  einen  schild  gearbeitet  und  mit  blei 
festgegossen  wurde:  eiue  der  beiden  in  der  inschrift  erwähnten 
Statuen  musste  mit  einem  an  den  boden  gesetzten  schilde  neben 
sich  dargestellt  sein. 

Auf  diese  angeführten  dinge  beschränkte  sich  das,  was  ich 
an  der  borghesischen  statue  allenfalls  bemerkenswerth  fand  und 
darauf  beschränkt  es  sich  auch  noch,  nachdem  ich  den  aufsatz 
des  herrn  Overbeck  gelesen  habe.  Da  aber  die  statue  einmal  ab- 
gebildet ist,  füge  ich  noch  hinzu,  dass  der  rechte  arm  derselben 
gehoben  war;  die  an  der  rechten  Seite  der  figur  noch  kenntliche 
stütze  ging  offenbar  zu  dem  arme  empor,  der,  wie  ich  nicht  be- 
zweifle, den  speer  aufgestützt  hielt.  Schon  in  der  Zeichnung 
wird  fast  ein  jeder  die  hebung  des  armes  in  dem  erhaltenen  theile 
der  Schulter  erkennen,  dann  ist  aber  von  dem  vom  gehobenen 
Oberarme  berabfallenden  ärmel , der  in  der  Zeichnung  als  modern 
angegeben  ist  und  auch  von  herrn  Overbeck  so  angesehen  wird, 
ein  hinreichend  grosses  stück  alt  erhalten , um  über  die  haltung 
des  armes  keinem  zweifei  raum  zu  lassen. 

Rom.  A.  Come. 

1)  Bei  vergleichuns  mit  dem  sleine,  der  jetzt  an  der  Hadrians- 
stoa aufbewahrt  wird,  fand  ich  den  Pittakisschen  text  im  wesentlichen 
genau.  Nur  seine  lesart  vnigtiQav  z.  10  am  ende  schien  mir  unmög- 
lich, ohne  dass  ich  die  richtige  dafür  an  die  stelle  setzen  könnte. 
Meine  abschrift  giebt  dort  TON'.  . i — BON  (ende  der  reihe}.  Vor 
B stand  kein  T,  vor  dem  untern  senkrechten  stricbende  des  vor- 
hergehenden buchslabens  und  nach  dem  reste  eines  T ist  eine  lücke 
von  einem  , höchstens  zwei  buchstaben.  Ausserdem  fand  ich  in  der 
Unterschrift  vor  KE4>A\ jIION  noch  02,  also  den  rest  von  ävaXmfta- 
tlo;  XKf  älmnv  erhalten.  Die  angabe  der  Verletzungen  des  steins  ist 
dabin  zu  berichtigen,  dass  derselbe  au  der  rechten  Seite  abgebrochen 
ist,  nicht  umgekehrt. 
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26.  De  consiiii  sententia. 

Dass  die  werte  de  consiiii  sententia  bei  PHn.  nat.  hist.  36, 
37  nicht  nothwendig  „auf  entscheidung  des  geheimen  ratbes” 
übersetzt  werden  müssen,  vielmehr  sehr  gut  von  Plinius  gebraucht 
sein  können,  um  ein  arbeiten  der  künstler  nach  gemeinsamer  Über- 
legung auszudrücken,  man  also  nickt  das  recht  hat,  nur  auf  grund 
dieser  worte  die  Laokoonsgruppe  der  zeit  des  Titus  zuzuweisen, 
ergiebt  sich  aus  der  Vergleichung  folgender  stelle  des  Zeitgenos- 
sen Seneca  (ep.  mor.  VII,  5,  II):  Cum  aliquis  tormenta  fortiter 
potitur,  omnibus  cirtu/ibus  ulitur  fortasse : una  in  promptu  sil  et 
maxime  adpareat  patientia.  ceterum  iUic  est  fortitude,  cuius  patien- 
tia  et  perpessio  et  lolerantia  rami  sunt.  ilUc  est  prudentia,  sine  qua 
nullum  initur  consilium,  quae  suadet,  quod  effugere  non  possis,  quam 
fortissime  ferre.  illic  est  Constantia,  quae  deici  loco  non  potest  et 
propositum  nulla  rt  extorquente  dimittit.  illic  est  individuus  Ule 
eomitatus  virtutum.  quicquid  honeste  fit,  una  cirtus  facit,  sed  ex  con- 
siiii sententia.  quod  autem  ab  omnibus  virtutibus  conprobatur,  etiamsi 
ab  una  fieri  videtur,  optabilc  est. 

Rom.  A.  Come. 


E.  Auszüge  ans  Schriften  und  berichten  der  gelehr- 
ten gesellschaften  so  wie  aus  Zeitschriften. 

Archaeologisches  institut  in  Rom : Sitzung  com  1 4.  december  I860; 
eon  Reumont  las  den  nekrolog  Bunsens,  in  dem  das  institut  einen  sei- 
ner Stifter  verloren.  — Dann  gab  P.  Garucci  nachträge  zu  seinem 
werke  I piombi  antichi,  indem  er  mehrere  neu  gefundene  blei-mün- 
zen,  — medaillen  und  — tesseren  besprach.  — Dr.  Brunn  legte  die 
resultate  von  ausg^abungen  vor,  die  die  herren  Frangois  und  des 
Vergers  vor  drei  Jahren  in  etruskischen  gräbern  zu  Vulci  an- 
stellten. Eine  reiche  fülle  von  vasen  und  kleineren  thongefässen 
in  den  zierlichsten  formen , terracotten , einige  Spiegel , bronze- 
henkel, opfergeräthe  sammt  sehr  feinen  goldscbmucksacben  war 
ausgestellt,  deren  gesammtheit  besonders  dadurch  interessant  war, 
dass  sie  zeigte , welcherlei  gegenstände  feinerer  und  gröberer 
arbeit  unmittelbar  neben  einander  in  demselben  grabe  sich  gefun- 
den hatten.  Unter  den  thongeräthen  zeichnen  sich  besonders  ei- 
nige rhyta  aus,  die  in  vorsprengende  pferde  endigen,  dann  opfer- 
Bcbaalen,  innen  mit  schönen  reliefdarstellungen  verziert,  die  eine 
mit  einem  zuge  von  quadrigen.  Unter  den  vasen  mit  Zeichnun- 
gen trägt  eine  mit  athletischen  scenen  den  namen  des  malers 
Kacbrylion,  andre  mit  verschiedenen  darstellungen  werden  bei 
späteren  gelegenheiten  besprochen  werden.  — Prof.  Henzen  muss 
wegen  mangels  an  zeit  seinen  vertrag  über  die  barberinischen 
triumpbalfasten  verschieben. 

Pbilohigu.  XVII.  Jabig.  2.  24 
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Siliung  tom  21  december  1860:  padre  Garucci  legt  eine  ihm 
mitgetheilte,  leider  schlecht  abgeschriebene  neue  inschrift  aus  dem 
amphitheater  von  Falerii  vor,  nach  der  die  kaiser  Vespasian  und 
Titus  per  censuram  jemanden  mit  einer  hasta  pura  auszeichneten, 
wofür  andre  beispiele  bisher  zu  fehlen  schienen.  — Prof.  Heu- 
ten liest  den  eigentlich  für  den  Winkelmannstag  bestimmten  ver- 
trag über  die  barberinischen  fragmente  der  consularfasten , die 
man  bisher  nicht  alle  hatte  anzuordnen  gewusst.  Der  artikel 
wird  in  den  annalen  des  institute  gedruckt.  — Dr.  Brunn  spricht 
über  eine  der  in  der  letzten  sitzuiig  ausgestellten  vulcenter  va- 
sen.  Sie  zeigt  die  begegnungsscene  von  IVIenelaus  und  Helena 
nach  der  einnabme  Trojas.  Poesie  und  bildende  kunst  haben  den 
mythus  in  zwei  verschiedenen  Versionen  dargestellt;  entweder  führt 
Menelaus  die  Helena  mit  gewalt  in’s  lager  zurück , wo  dann  die 
Versöhnung  erfolgt,  oder  er  ist  bei  der  begegnung  von  ihrer 
Schönheit  betroffen , und  statt  sie  zu  verfolgen,  lässt  er  das 
schwerdt  aus  der  hand  sinken.  Beide  Versionen  finden  sich  auf 
den  unedirten  vasen  des  museums  Campana  VIII,  70  und  XI,  68, 
die  zweite  in  sehr  ausgeführter  weise  auf  der  genannten  vulcen- 
ter vase.  Ausser  Venus  und  Apollo  finden  sich  fliehende  trojani- 
sche frauen  als  begleiterinnen  der  Helena  dargestellt,  deren  eine 
mit  dem  sonst  von  keinem  schriftsteiler  in  dieser  Verbindung  ge- 
nannten namen  Antiope  bezeichnet  ist.  Eine  sitzende  ffauenge- 
stalt  wird  auf  Peitho  bezogen. 

Sitiung  torn  28.  december  1860.  P.  Garrucci  legt  das  facsi- 
mile einer  neuerdings  in  der  Campagne  gefundenen  griechischen 
inschrift  später  zeit  vor,  die  er  folgendermassen  restituirt; 

Arj4QH  TCÜ  CVMßi(p\ATTAAIU!)N EPMEPuj\'ri  TO)  lAICV 
EP1C]^TATH  EREPPAWA 

Den  BtitardrTjs  erklärt  er  aus  dem  igyematarth  griechischer  In- 
schriften als  einen  aufseher  im  hause  des  Attalion.  — Dr.  Conte 
legt  die  Zeichnungen  dreier  sehr  alter  vasen  von  Milo  vor,  de- 
ren zwei  sich  im  königlichen  pallast  zu  Athen,  die  dritte  beim 
dortigen  conservator  der  alterthümer  befinden.  Zwei  davon  sind 
ganz  mit  Ornamenten  bedeckt  und  zeigen  nur  zwei  jünglinge  zu 
pferd,  derart  ausgeführt , dass  auch  sie  fast  nur  als  Ornamente 
zu  dienen  scheinen.  Die  dritte  ebenfalls  reich  ornamentirt,  zeigt 
zwei  äugen  unter  den  handhaben,  auf  dem  halse  den  kampf  zweier 
krieger  unter  dem  beistande  zweier  frauen , und  auf  dem  bauche 
eine  quadriga  mit  flUgelpferden , die  drei  personen  trägt,  denen 
eine  vierte  vor  den  pferden  gegenübersteht.  Letztere  ist  eine 
frau  mit  bogen  und  köcber  auf  der  schulter , einen  pfeil  in  der 
einen  band,  mit  der  andern  einen  hirsch  haltend,  so  dass  sie  an 
die  asiatische  Artemis  erinnert,  weshalb  der  referent  in  der  einen 
bärtigen  figur  mit  der  leier  auf  dem  wagen  ihren  zwillingsbni- 
der  Apollo  erkennen  will.  Die  beiden  weiblichen  figuren  neben 
ihm  wagt  er  nicht  zu  deuten.  Dr.  Brunn  erklärt  die  vasen  für 
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die  ältesten  iiim  bekannten  und  sucht  ihre  zeit  zu  bestimmen. 
Die  rohheit  der  kunst  und  der  umstand,  dass  die  äugen  von  män- 
nern und  frauen  noch  nicht  unterschieden  sind,  beweist  ihm,  dass 
die  Vasen  vor  die  zeit  des  Eumaros  und  Kimon  von  Athen  fallen, 
während  die  siebensaitige  leier  auf  die  zeit  nach  Terpander  weisst. 
Die  Ornamente  erklärt  er  mit  dr.  Conte  als  unter  asiatischem  ein- 
iluss  gemacht , während  er  in  den  menschlichen  figuren  helleni- 
schen geist  erkennt.  — Dr  Dellefsen  bespricht  die  von  ihm  co- 
pirte  inschrift  Orelli  6011: 

CLESIPVS.GEGANIVS  | MAG  CAPit.MAG.LVPERC.VIAT.TR. 
Auf  den  eigenthUmlichen  gebrauch  des  namen  Clesipus  als  praeno- 
men  hat  Mommsen  im  rhein.  mus.  1860,  p.  203.  328  hinge- 
wiesen. Der  referent  führt  zur  erklärung  die  stelle  Plin.  N.  H. 
XXXIV,  3,  6,  11  f.  an.  — Prof.  Henten  legt  eine  ihm  von 
U.  Allmer  in  Lyon  geschickte  abschrift  eines  von  Gruter  publicirten 
Steins  (192,  5)  vor,  auf  dem  der  dem  kaiser  Tacitus  gegebene 
beiname  Golhicus  von  Wichtigkeit  ist,  der  durch  die  münzen  mit 
der  Bufschrift  VICTORIA  GOTHICA  (Eckhel  VIH , 498)  erklärt 
wird.  Ohne  zweifei  seien  die  barbaren,  die  damals  von  der  Maio- 
tis her  in’s  reich  einiielen,  Gothen  gewesen , nicht  Scythen , wie 
einige  meinen.  — Dr.  Brunn  bespricht  etruskische  vasen  mit  der 
darstell ung  eines  in  Unordnung  gerathenen  Viergespanns,  von  dem 
ein  bald  bärtiger,  bald  unbärtiger  mann  herabfällt,  der  von  einem 
mit  dem  schwerdt  oder  mit  einem  rade  bewaffneten  Jüngling  be- 
droht wird.  Unter  Vergleichung  eines  an  der  via  latina  gefundenen 
sarcophagdeckels  erklärt  er  wenigstens  diejenigen  der  angeführ- 
ten darstellungen , in  denen  der  Jüngling  mit  dem  schwerdt  be- 
waffnet ist,  für  die  scene  der  begegnung  des  Oedipus  mit  Laios 
in  der  schiste  und  möchte  in  den  übrigen  nur  eine  andre  version 
desselben  mythus  sehn. 

Siliuny  vom  4.  Januar  1861.  Dr.  Brunn  führt  zur  bestäti- 
gung  seiner  ansiebt  über  die  Laiosdarstellungen  einen  passus  aus 
Hygin  an,  nach  dem  Oedipus  durch  ein  rad  vom  wagen  des  La- 
ios  am  fusse  verletzt  sei;  daraus  sei  das  motiv  zu  erklären,  dass 
Jener  diesen  mit  dem  abgerissenen  wagenrade  erschlage.  — P. 
Garrucci  ergänzt  die  vielfach  besprochene  inschrift  des  C.  1.  G. 
5858  folgenderraassen : KvftaiSi  ^EKM02  EI02 

IIj4KIOT  unter  Vergleichung  von  Mommsen  I.  R.  N.  2561.  Wei- 
ter bespricht  er  eine  neue  inschrift  aus  Saturnia,  interessant  da- 
durch, dass  eine  frau  darin  erst  mit  dem  namen  PubUcia , dann 
Saturnia  genannt  wird;  die  zweimal  wiederholte  sigle  C.  S.  will 
er  Coloniae  Servus  erklären , während  prof.  Henten  Coloniae  Sa- 
lurniae  vorzieht.  — Dr.  Come  legt  die  Zeichnungen  zweier  ter- 
racotten  aus  Milo  vor.  Die  eine  stellt  die  ankunft  von  Orest 
und  Pylades  am  grabe  Agamemnons  dar , dessen  name  sich  oben 
am  grabescippus  findet,  ebenso  wie  die  am  grabe  sitzende  Elektra 
durch  den  namen  bezeichnet  ist.  in  der  zweiten  erkennt  der  re. 
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terent  einen  spätem  moment  der  fabei,  wie  Orest,  den  mutter- 
mord verabscheuend  von  Elektra  angefeuert  wird  den  vater  zu 
rächen.  Dr.  Brunn  dagegen  will  in  der  weiblichen  figur  viel- 
mehr Iphigenia  erkennen  und  meint,  es  sei  ein  augenblick  darge- 
stellt , wo  Orest  auf  Tauris  sich  noch  von  den  furien  verfolgt 
glaubt  und  von  Iphigenia  getröstet  wird. 

Sitzungsbericht  vom  10  januar.  1861.  Baron  Reumonl  eröff- 
net die  Sitzung  mit  ankündigung  des  todes  Sr.  Maj.  des  Königs 
von  Preussen , griinders  des  institute.  — P.  Garrueci  theilt  mit 
hezug  auf  einen  kürzlich  in  der  päbstlichen  akademie  für  archäolo- 
gie  von  P.  E.  Visconti  gehaltenen  vortrag  über  die  zuerst  von  Leblant 
vermutheten,  von  den  alten  gebrauchten  bandbücher  für  epitaphien 
einige  beispiele  von  Wiederholungen  derselben  epigramme  auf  stei- 
nen sehr  verschiedenen  fundorts  mit.  So  findet  sich  die  bekannte 
pesareser  inschrift  auf  Petronius  Anligenides  auf  einem  sarcophag 
des  Lateran  wieder,  u.  a.  — Pellegrini  zeigt  eine  fünf  miglien  vor 
Porta  Portese  gefundene  kleine  form  aus  stuck , die  einen  theil 
des  Flavischen  amphitheaters  von  aussen  gesehen  darstellt.  — Prof. 
Henzen  bespricht  die  fragmente  der  neu  gefundenen  dedications- 
inschrift  der  eleusinischen  propyläen,  die  wieder  hergestellt  ')  lautet: 

Ap.  ClaudiVS.AP.F.PVLCHER.PROPYLVM.CEREri 

et.  ProserpiNAE.COS.VOVIT.lMPERATOR  probavit 
ClauDl  VS.ET.REX.MARCI  VS.fecERVNt 
Sie  bestätigt  das  von  Cicero  ep.  ad  Att.  VI,  1,  26.  6,  2.  über- 
lieferte. — Dr.  Michaelis  legt  einige  Zeichnungen  von  vasen  vor, 
aus  athenischen  Sammlungen,  auf  deren  einer  ausser  einem  weib- 
lichen köpf  sich  nur  eine  reihe  von  namen  neben  einander  finden. 
Im  allgemeinen  finden  sieb  in  Athen  vasen  aller  epochen  und  stile 
in  völliger  Übereinstimmung  mit  den  etruskischen  und  unteritali- 
schen fanden. 

Sitzung  vom  iS.  januar  1861.  P.  Garrueci  bespricht  ausser  ei- 
nigen neuen  inschriften  ein  Mithrasamulet,  das  auf  der  einen  seite 
die  asiatische  Venus  zeigt  umgeben  von  ihren  eigenen  begleilern 
und  Symbolen,  sammt  denen  die  sich  sonst  in  der  Umgebung  des 
Mithras  finden.  — Dr.  Conze  legt  die  Zeichnung  einer  im  The- 
seum  zu  Athen  gefundenen  Minervastatue  vor,  einer  replik  des  co- 
lossalen  Minerventorsos,  der  sich  früher  in  der  villa  Medici,  jetzt  in 
Paris  befindet.  Gegen  Braun,  der  letzteren  einem  tüchtigen  künstler 
der  kaiserzeit  zuschrieb,  erklärt  er  die  arbeit  für  eine  athenische 
aus  der  freien  zeit.  Ferner  theilt  er  die  restauration  eines  atheni- 
schen reliefbruchstücks  mit,  auf  dem  er  die  anbetung  der  Athene 
erkennt,  hinter  welcher  Kekrops  erscheint , dessen  leib  unten  in 
eine  schlänge  endet,  wie  ebenfalls  auf  einem  chiusiner  gefäss.  — 

1)  In  Her  ersten  zeile  ist  U in  US,  das  R in  PVLCEIER,  das  M 
in  PROPYI.UM,  in  der  zweiten  ist  T in  VOVIT,  das  I.M  und  OR  in 
IMPERAIOR  nur  schwach  und  unvollständig  erhallen. 
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Dr.  Michaelis  bespricht  eine  unlängst  veröffentlichte  tegeatische 
inschrift  und  die  darauf  vorkommenden  dialektischen  eigenthüm- 
lichkeiten.  — Pellegrini  legt  ein  kürzlich  gefundenes  basrelief 
vor,  das  lupiter  und  Semele  darstellt  ähnlich  wie  das  in  den 
Mon.  deir  inst.  Ill,  t.  XIV  publicirte. 

Sitsung  torn  25.  Januar  1861.  P.  Garrucci  bespricht  eine 
sepulcralinschrift  des  Kircherschen  museums,  in  der  das  cognomen 
dem  namen  vorgesetzt  ist  (Kenerio  Seiol ; er  erklärt  sie  theils  des- 
halb, theils  wegen  andrer  archaismen  für  republicanisch.  — Ce- 
roUi  zeigt  einen  gemmenabdrnck,  der  lupiter  auf  einem  throne 
sitzend  darstellt,  in  der  rechten  eine  patera  haltend,  auf  der 
ein  widderkopf  liegt.  Eine  erklärung  dafür  fand  sich  nicht.  — 
Dr.  Hersog  erklärt  einen  terminalcippus  der  Wasserleitung  des 
Anio  velus,  der  kürzlich  in  der  Villa  Neproni  neben  einem  puteus 
ans  opus  reticulatum  gefunden  ist,  der  zur  unterirdischen  leitung 
hinabfübrt.  Der  stein  lautet:  anio 

IMP.CAESAR 

uivI.f.avovsT.kxsc 

VII  P.CCXI  J. 

Er  lehrt  uns  zuerst  den  bisher  verlornen  rectus  ductus  (Frontiii. 
I,  21)  dieser  leitung  kennen,  und  zwar  stand  er,  wie  die  letzte 
Zeile  beweist,  an  dem  siebenten  spiramen  vom  ende  der  Wasser- 
leitung an , von  wo  an  solche  steine  in  Zwischenräumen  von  je 
240  fuss  gesetzt  wurden.  Eine  restauration  der  leitung  durch 
August  war  aus  Front.  11,  126  bekannt.  — Dr.  Michaelis  zeigt 
eine  von  ihm  und  Dr.  Conse  in  Griechenland  erworbene , bisher 
unbekannte  kupfermünze  der  stadt  Helike  in  Achaia,  eine  terra- 
cotte  aus  Argos,  die  den  ältesten  typus  der  argivischen  Hera  zu 
geben  scheint,  die  Zeichnung  eines  sehr  archaischen  reliefs  aus 
Sparta,  auf  dem  vielleicht  Perseus  und  die  Medusa  dargestellt  ist. 
Die  Zeichnung  eines  andern  reliefs  ebendaher  zeigt  die  Dioskuren 
mit  ihren  pferden  und  zwischen  ihnen  eine  lang  bekleidete  weib- 
liche figur,  die  vermuthlich  ihre  sch  wester,  die  Helena,  darstellt. 
fD.  Dellefsen.J 

Academic  zu  Berlin,  1860,  november:  E.  Huebners  epigra- 
phischer reisebericht,  p.  594 — 613:  höchst  interessant,  aber  kei- 
nen auszug  gestattend.  — Mommsen , bericht  über  den  fortgang 
der  arbeiten  für  das  Corpus  inscriptionum  Latinarum,  p.  747. 
December,  1860,  enthält  nichts  philologisches. 

Sitzungsberichte  der  kaiserlich  - königlichen  akademie  der  Wis- 
senschaften zu  Wien,  XXXV,  heft  1.  Juni,  1860:  Aschbach:  über 
die  römischen  militär  - Stationen  im  Ufer -Noricum  zwischen  Laur- 
riacum  und  Vindobona,  nebst  einer  Untersuchung  über  die  läge 
der  norischen  stadt  /'aeiana  (das  ältere  Neu  - Citium).  ^ Der  Ver- 
fasser ermittelt,  dass  die  stadt  an  der  stelle  des  jetzigen  Trais- 
mauer (auch  Zeisenmauer  genannt)  gelegen  habe;  den  namen  er- 
klärt er  entstanden  aus  Paphianis  oder  Faoianis  (statt  castra  Pa- 
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phianorvm,  Favianorum)  und  dass  dieser  name  dem  lager  gegeben 
worden  war,  daher,  dass  eine  cohorte  der  Cjprier  hier  ihr  Stand- 
quartier bekommen  hatte;  p.  3 — 32.  — Alois  Müller:  vier  si- 
donische  münzen  aus  der  römischen  kaiserzeit,  mit  den  facsimiles. 
S.  Catalogus  nummorum  Graecorum.  Dig.  J.  Arneth.  Tom.  IV, 
p.  389.  nr.  59 — 62.  Sidon,  Elagabalus.  Es  sind  münzen  auf 
Alagabalus  (so  schreibt  der  Verfasser  aus  etymologischen  grün- 
den statt  Heliogabalus).  Alle  vier  haben  auf  der  Vorderseite  die 
aufscbrift  Imp.  Caesar.  M.  Aurelius.  Antoninus.  Aug.  und  das  brnst- 
bild  des  kaisers  mit  dem  paludamentum ; auf  der  rückseite  : Attr. 
Pia  Sid.  Col.  Metro.  (Nr.  1 in  etwas  anderer  Ordnung;  Col.  Aur. 
Pia  Metr.  Sidon.'),  d.  h.  Aurelia  Pia  Sidon , colonia , metropolis. 
Schwieriger  zu  deuten  sind  die  andern  noch  auf  der  rückseite  be- 
findlichen aufschriften , welche  unter  einander  verschieden  sind 
und  sich  dennoch  auf  dieselbe  sache  beziehen.  Nr.  1 hat:  AE- 
TER.  BEI  (aeternum  beneßcium),  nr.  2 IE.  PER.  ISE.  OECUM. 
[itgd  nsQwdixa  tigelaauHä,  oixov/iisnud),  nr.  3 lER.  OECÜ.  PERl. 
ISE.  (dasselbe  in  anderer  Ordnung),  nr.4  CER.  SA.  PE.  HOCUM. 
ISELA.  Certamen  sacrum  periodicum  oecumenicum  iselas/icum. 
Ueber  die  ludi  iselastici  zu  vergl.  Plin.  ep.  CXVllI  und  CXVIlll, 
Vitr.  de  archit.  IX  praef.,  Suet.  Nero  24.  25.  etc.;  und  als  ein 
beispiel  über  das  Vorkommen  von  iselastici  wird  Mommsen  inscr. 
p.  9,  104  angezogen;  p.  33- -50.  — Friedr.  MüUer;  der  dual 
im  indogermanischen  und  semitischen  Sprachgebiete,  p.  51 — 67.  — 
Heft  2.  juli,  enthält  nichts  philologisches. 

Archit  des  Vereins  für  siebenbürgische  landeskunde.  Neue 
folge,  bd.  IV,  heft  2.  Kronstadt,  1860,  p.  135 — 199:  Die  Ge- 
ten  und  Daken.  Ein  historischer  versuch  als  beitrag  zu  sieben- 
bürgischer  landeskunde  von  Wilhelm  Schmidt  (fortsetzung  des  im 
1.  hefte  begonnenen  aufsatzes,  s.  Philol.  XVI,  3,  551).  Der  Ver- 
fasser behandelt  hier  zuerst  die  religion  der  Geten  und  Daken, 
dann  die  kultur  und  ihre  träger  (Orpheus , Anacharsis,  Zamolxis, 
Zeutas  und  Diceneus),  endlich  das  land  der  Daken,  und  giebt  am 
Schlüsse  eine  beilage  über  die  eintheilung  Daciens,  namentlich 
Dada  superior  und  inferior. 

Ameiger  für  schwdterische  geschickte  und  alterlhumskumde, 
nr.  4.  dec.  1860:  Amiet,  antike  broncegefässe , auf  der  solotbur- 
ner  Stadtbibliothek  befindlich,  welche  auf  den  Mithras -cultus  be- 
zug haben.  — F.  K.,  römische  ansiedlung  und  warte  am  Rhein 
bei  Eglisau. — Blanchet;  neue  entdeckungen  zwischen  Vevay  und 
Lausanne.  — F.  K.,  Gewebe,  welche  in  pfahlbauten  gefunden 
worden  sind.  •> 

Archaeologisehe  »dtung  (denkmäler  und  forschungen)  von  Ei- 
Gerhard,  1860,  nr.  139,  140,  juli  u.  august:  I.  0.  Jahn,  Aigo- 
nautenbilder : nach  einer  rumeser  prachtamphora  der  vasensamn- 
lung  könig  Ludwigs  in  München ; Jahn  sucht  die  frühem  erklä- 
rungen  zu  berichtigen.  — II.  Zur  kunstgescbichte : Rtdtl,  bei- 
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träg^e  zur  frage  über  die  künstlerische  darstellbarkeit  der  pfailo- 
stratischea  gemälde. Nr.  141,  September;  I.  0.  Jahn,  Dio- 

nysos, Ariadne  und  Hypnos,  anschliessend  an  einen  grabcippus 
aus  der  zeit  des  Nero.  — II.  Zur  kunstgeschicbte : L.  MerkUn  : die 
aufscbriften  des  Kypseloskasten.  — III.  Allerlei:  40.  Curt  Wachs- 
math,  zur  agonaltempeltheorie:  gegen  Böttcher  in  betreff  des 
worts  dyoir  als  tempel : dann  wird  auf  eine  stelle  des  s.  g.  Di- 
käarch  (C.  Mueller  Hist.  frr.  II,  p.  254)  aufmerksam  gemacht,  wo 
der  partbenon  in  Athen  ein  Isqov  genannt  wird  und  die  zeit  des 
Verfassers  zwischen  Antiochos  IV  und  Hadrian  bestimmt;  alles  mit 
rUcksicht  auf  Stark  im  Philol.  XIV,  p.  694  und  XVI,  p.  85  [S.  Uber 
diese  ganze  hier  berührte  frage  unten  p.  385  flgg.]  — 41.  E. 

Curlius,  der  kunstheros  Diopos  : wird  mit  bezug  auf  Plin.  N.  H. 
XXXV,  152  nach  Urlicbs’  andeutung  als  mit  Sionos  (sc.  avXog), 
Hionrqa.  zusammenhängend  für  eine  mythische  person  genommen, 
welche  vorzugsweise  die  erfindung  der  wegebahnung  ausdrücke 
und  mit  den  dammbauenden  Gephyräern  in  eine  kategorie  gehöre.  — 
42.  E.  Curlius,  Orestes  und  Elektra:  eine  in  München  befindliche 
kleine  gruppe  aus  terracotta  wird  auf  die  erkennungsscene  der 
beiden  genannten  in  Sophokles  Elektra  bezogen.  — 43.  G.  Wolff, 
zur  beurtheilung  des  Myron:  in  Plin.  N.  H. XXXIV,  19,  58  wird 
statt  der  vulgata  et  in  symmetria  zu  schreiben  vorgeschlagen  sei 
it  in  symmetria.  — 44.  G.  Wolff,  Bathylla:  für  BAOTAAA,  was 
Velsen  [s.  Philol.  XVI,  p.  550]  in  einer  inschrift  gelesen,  wird 
Bi&vXXa  zu  lesen  vorgeschlagen. 

Archäologischer  anteiger,  1860,  nr.  139 — 141,  juli  bis  Sep- 
tember, von  Ed.  Gerhard;  I.  wissenschaftliche  vereine,  archäolo- 
gische gesellschaft  in  Berlin.  — II.  Ausgrabungen ; D.  Dettlef- 
ten  berichtet  über  eine  kurze  betrachtung  der  im  palaste  Barbe- 
rini  befindlichen  und  den  äugen  des  publicums  noch  entzogenen 
Sammlung  pränestinischer  alterthümer:  meist  etruskische  Sachen, 
die  Dettlefsen  in  den  anfang  des  s.  VI  a.  u.  c.  setzt  und  über 
ihre  inscbriften  genaueres  mittheilt.  — 2.  Aus  Halicarnass  und 

Knidos,  von  Ed.  Gerhard  nach  mittbeilungen  von  Newton. — 111. 
Griechische  epigramme , von  Newton  zum  theil  abgeschrieben, 
tbeils  aus  Heuteys  werk  über  den  Olympus  [s.  unten  p.  377] 
genommen.  — IV.  Neue  Schriften.  [Es  ist  irrtbümiich  „Hoff- 
mann, Aeschylos  und  Herodot”  als  besondre  scbrift  ausgefuhrt:  es 
ist  die  abhandlung  im  Phiiol.  XV,  p.  224J.  — Ausserordentliche 
beilage  zu  nr.  139.  140  der  denkmäler  und  forscbungen;  Fr.  n. 
Erdmann,  vollständige  erklärung  des  in  der  antikensammlung  des 
grafen  Sergius  Stroganow  befindlichen  merkwürdigen  silbergefässes. 

Archäologische  seilung  (denkmäler  cett.)  von  Ed.  Gerhard, 
1860,  nr.  142 — 144,  October  bis  december:  I.  0.  Jahn,  neptuni- 
sche  mosaike : nach  ausgrabungen  bei  Vilbel ; bescbreibung  einer 
badeanlage  und  des  darin  gefundenen  mosaikfussbodens , welcher 
laut  beischrift  von  einem  künstler  Peroincus  gefertigt  ist.  — II. 
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Allerlei:  45.  B.  Stark,  Tbeseuskämpfe.  — O.  Jahn,  Hermes  mit 
dem  kind  Ion. 

Arckaologiteher  ameiger , 1860,  nr.  142,  October:  wissen- 
■cbaftlicbe  vereine:  bericht  von  Pervanoglu  über  die  archäologi- 
sche gesellschaft  in  Athen:  dann  über  die  archäologische  g^- 
Seilschaft  in  Berlin.  — II.  Museographiscbes : Con*e , die 

Sammlung  der  archäologischen  gesellschaft  in  Athen.  — III.  Epi- 
graphisches. 1.  Aus  mittheilungen  von  S.  Birch,  griechisches  g^b- 
relief,  worauf  die  zahl  der  lebensjahre  der  verstorbenen  genau  be- 
zeichnet. — 2.  Münze  aus  glas  in  Kreta  gefunden  mit  der  In- 
schrift: EW  OEOJOrOT  En^PXOr.  Von  demselben.  ^ 3. 

W.  Fröhner,  römischer  künstlernamen : Conatus  (für  Cognatus)  als 

solcher  wird  auf  einer  insclirift  nachgewiesen. Nr.  143.  144, 

Dovember  und  december:  I.  Wissenschaftliche  vereine:  Winkel- 
mannsfeste  in  Rom,  Berlin,  Bonn,  Göttingen,  Greifswald,  Ham* 
bürg  und  berichte  darüber.  — II.  Museographiscbes : 1.  Peroa- 
noglu,  Sammlung  der  archäologischen  gesellschaft  in  Athen.  — 

2.  Derselbe,  vase  aus  Kleonä,  darstellend  Truilos  und  Polyxena 
von  Achilles  überrascht  mit  der  aufschrift  TtfionOag  ft  sygatpe. 

3.  J.  Overbeck,  zum  eleusinischen  relief  | auf  p.  99  bezüglich].  — ' 4. 
Schott,  über  das  Stroganowfsche  silbergefäss.  — 111.  Ad.  Michaelis, 
bauliches  aus  Pompeji:  Destrictarium  oder  Latrina?  — IV.  Neue 
Schriften.  [Auch  hier  ist  zu  bemerken,  dass  was  als  „aus  dem  Philo- 
/o^us”  angeführt  wird,  nicht  besonders  gedruckte  abhandlungen  sind.]. 

Augsburger  allgemeine  zeilung,  1860,  nr.  357,  beilage:  for- 
schungen  Uber  Falerii:  es  wird  kurz  über  Inschriften  aus  Falerii 
— wahrscheinlich  anfangs  gelegen  an  der ' stelle  des  heutigen 
Civita  Castellana  — berichtet  und  die  arbeiten  des  P.  Garrucei 
darüber  [genaueres  hat  schon  Th.  Mommsen  gegeben : s.  oben  p. 
181].  Daran  reihen  sich  kurze  angaben  über  ausgrabungen  so- 
wohl im  Innern  der  stadt  als  auch  ausserhalb  der  Stadtmauern. 

1861,  nr.  1 : anzeige  von  „graf  Pasch  van  Krienen,  aus  dem 
nachlass  von  L.  Ross",  Halle,  1860,  wodurch  gegen  Welcker  Pasch 
von  dem  verdachte  Inschriften  gefälscht  zu  haben,  befreit  werden 
soll : vrgl.  Phil.  XIII,  p.  230.  — Römische  ausgrabungen , kur- 
zer bericht  über  ausgrabungen  in  der  Vigne  Bonalli  [Pbilol.  XV, 
p.  561],  wo  jetzt  eine  Inschrift  gefunden,  welche  in  griechischer 
und  palmyrenischer  spräche  göttern  bilder  weiht;  auch  eine  In- 
schrift in  lateinischer  und  griechischer  spräche  wird  erwähnt. 

Ausland,  1860,  nr.  21 : die  culturgeschichtlicbe  Stellung  des 
ältern  Persiens,  II  [s.  ob.  p.  186].  — Nr.  29,  p.  693:  ein  anti- 
kenfund  bei  Wan  in  Armenien. 

Correspondenz ■ blau  für  die  gelehrten-  und  realschulen,  1860, 
nr.  11,  nov.:  Pfaff:  Horazens  episteln  lateinisch  und  deutsch  mit 
erläuterungen  von  L.  Döderlein  (Schluss).  — Nr.  12:  Oec.  Eglh: 
Sophokles,  die  drei  schönsten  tragödien,  üaersetzt  von  dr.  Ed.  Bjtb. 
Der  Verfasser  ist  zu  dieser  selbstanzeige  veranlasst  worden,  un 
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seine  metrischen  grundsätze  gegen  die  ihm  von  Ptaff  in  der  vo- 
rigen nummer  und  von  Doderlein  in  seiner  Vorrede  gemachte  aus- 
stellung,  auf  zu  mühsame  weise  im  deutschen  die  position  nach 
art  der  Griechen  und  Römer  gehandhubt  zu  haben , zu  rechtferti- 
gen. Er  fügt  seiner  vertheidigung  und  der  darlegung  seiner 
messungsgrundsätze  proben  seiner  Übersetzung  vom  Oedipus  auf 
Kolonos  bei. 

1861,  nr.  1,  jan. : Roth:  lateinischer  glückwunsch  der  Uni- 
versität Tübingen  an  die  berliner  Universität.  . — Krat:  über 
den  modus  der  rhetorischen  frage  in  der  lateinischen  oratio  obli- 
que. ' Der  Verfasser  erklärt  sich  gegen  das  von  Madvig  lat. 
sprachl.  §.  405  aufgestellte  gesetz,  dass  „die  in  der  directen  rede 
vorkommenden  indicativisrhen  fragen  in  der  oratio  obliqua  im  ac- 
cusativ  mit  infinitiv  ausgedrückt  werden  , wenn  in  der  directen 
rede  die  erste  oder  dritte,  im  conjunctiv  dagegen,  wenn  in  der 
directen  rede  die  zweite  person  war”.  Er  selbst  unterscheidet 
dann  von  der  gewöhnlichen  frage  die  rhetorische,  auf  welche 
schlechterdings  eine  antwort  nicht  erwartet  werde  und  stellt  in 
bezug  auf  sie  die  regel  auf:  in  der  obliquen  rede  stehen  alle 
rhetorischen  fragen,  wenn  sie  . . eine  aussage  enthalten,  im  ac- 
cosativ  mit  infinitiv ; wenn  sie  dagegen  ausdruck  eines  wunsche.s, 
Verlangens,  befehls  oder  einer  aufforderung  sind,  so  stehen  sie 
gleich  allen  heischesätzen  im  conjunctiv.  Diese  regel  stützt  er 
durch  sämmtliche  stellen  dieser  art  bei  Cäsar,  Livius,  Tacitus. 
[Einzelne  belegsteilen  des  Verfassers  stehen  indessen  handschrift- 
lich nicht  sicher,  wie  z.  b.  gleich  die  erste,  Caes.  V,  19.  Auch 
in  der  interpretation  wird  man  ihm  nicht  überall  folgen ; für  seine 
relative  auflässung  des  qualem  Liv.  39,  4,  welche  er  durch  eine 
auseinandersetzung,  aber  durch  kein  beispiel  schützt , Hess  sich 
Caes.  1, 18  quod  proeliutn  — vergleichen.]  Er  bringt  daun  schliess- 
lich noch  die  fälle  zur  spräche,  in  welchen  der  conjunctiv  in  rhe- 
torischen fragen  der  oratio  obliqua  deshalb  steht,  weil  die  directe 
rede  gleiehfalls  schon  den  conjunctiv  haben  würde:  p.  3 — 18. 

Deutsches  museum,  von  Prutt,  1860,  nr.  35:  Julius  Braun, 
reformbedürfnisse  in  den  alterthumsstudien.  IX  [s.  ob.  p.  186]. 

Geizer,  protestantische  monatsblätter,  1860,  XVI,  1,  juli,  p. 
39:  Ueberireg , die  bedeutung  des  Sokrates  in  der  geschichte  der 
Bienschheit : ein  in  Düsseldorf  zu  gunsten  des  Gustav  - Adolph- 
Vereins  gehaltener  vertrag. 

Göttingische  gelehrte  auzeigen,  1860,  nr.  138 — 140:  L.  Heu- 
sey , Le  mont  Olyinpe  et  i’Acarnanie.  Exploration  de  ces  deux 
regions  avec  l’ätude  de  leurs  antiquitäs,  de  leurs  populations  an- 
ciennes  et  modernes,  de  leur  gäographie  et  de  leur  bistoire.  8. 
Paris.  1860:  anzeige  von  E.  Curtius,  der  das  werk  als  sehr  be- 
deutend characterisirt : die  thessalisehe  reise  sei  für  die  alte  völ- 
kergeschichte  wichtig,  da  die  alten  Perrhäber  man  jetzt  genauer 
erkenne:  Gonnos  und  Oloossoii,  dann  Azoros,  Dolicbe , Pythion 
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werden  beschrieben  und  aus  ihnen  neue  freilich  meist  nur  frei- 
lossung'surkunden  enthaltende  inschriften  mitgetheilt : Curtius  bebt 
neue  monatsnamen  aus  ihnen  hervor,  wie  den  'AnoWmvios  und 
<I>v}laix6e  oder  ferner  eine  sehr  merkwürdige  lateini- 

sche inscbrift  aus  der  zeit  Trajan  s;  auch  das  thessaliscfae  Oodona 
so  wie  der  Titaresios  und  Styx  wird  erSrtert,  wobei  Curtius 
eine  von  Bergk  ihm  irrthümlich  zugeschriebene  ansicht  ablehnt 
Die  anzeige  wendet  sich  dann  zu  Pierien , wo  Dion  von  Heuzey 
besonders  untersucht  ist:  eben  so  Pydna  und  das  Schlachtfeld  da- 
bei, so  wie  ein  grabhUgel,  bei  dessen  Öffnung  eine  alte  grabksm- 
mer  von  seltenster  erbaltung  sich  fand:  „ein  gewölbter  treppen- 
weg  führt  in  die  tiefe , wo  drei  durch  thüren  mit  einander  ver- 
bundene räume  sich  finden , zwei  vorräume  und  die  eigentliche 
grabkammer  mit  einer  eingangspforte , welche  mit  dorischem  g^e- 
bälk  und  giebel  geschmückt  ist”.  Darauf  folgt  das  innere  Pierien, 
dessen  beschreibung,  wie  auch  das  frühere,  für  die  macedonischen 
kriege  zu  beachten  ist.  Dies  der  erste  abschnitt;  der  zweite  um- 
fasst Akarnanien , wo  der  erste  genaue  plan  der  alten  stadt  Oi- 
niadai  gegeben  wird : dann  werden  Astakos,  Alyzia,  Palairon  und 
lolion,  Anaktorion,  Thyrreon,  Limnaia,  das  amphilochische  Arg-os, 
Stratos  — in  dessen  nähe  die  bis  jetzt  best  erhaltene  alte  ci- 
sterne  gefunden  ist  — , Matropolis  beschrieben , inschriften  mit- 
getheilt  und  so  besprochen,  dass  unsre  kenntniss  dieser  gegenden 
durch  dies  werk  wesentlich  gefördert  worden.  — Nr.  142 — 44: 
Saggi  di  critica  storica  per  Nicola  Marselli  8.  Neapel,  1858:  an- 
zeige von  Th.  Wüstenfeld:  Marselli  sucht  in  diesem  werke  die 
entwicklung  des  menschlichen  geistes  hei  den  verschiedenen  Völ- 
kern nachzuweisen , welche  selbst  hiernach  nur  als  das  nothwen- 
dige  product  des  fortschreitens  dieser  entwickelung  erscheint, 
während  der  Vorzug  der  bedeutendsten  werke  der  literatur  und 
kunst  einer  bestimmten  periode  eben  darin  besteht,  dass  sie  die 
in  dieser  periode  vorwaltende  idee  am  reinsten  wiedergeben.  Von 
diesem  Standpunkte  aus  behandelt  er  denn  insbesondre  das  Zeital- 
ter des  Herodot  und  Thucydides  und  entwickelt  der  referent  dann 
die  grundzüge  dieser  behandlung  specieller.  — Nr.  173 : Cor- 
pus legum  ab  imperatoribus  Romanis  ante  lustinianum  latarum, 
quae  extra  constitutionum  codices  supersunt.  Accedunt  res  ab 
imperatoribus  gestae,  quibus  Romani  iuris  historia  et  imperii  sta- 
tus illustratur.  Ex  monumentis  et  scriptoribus  graecis  latinisque 
collegit,  ad  temporis  rationem  disposuit,  indicibus,  qui  codices  quo- 
que  comprehendunt,  constitutionum,  rerum,  personarum,  locorum 
instruxit  G.  Haenel.  Fase.  I.  11.  4.  Lips.  1857.  1860:  an- 
zeige von  E.  Herrmann.  — Nr.  177 : Notitia  editionis  codicis 
Bibliorum  Sinaitici  auspiciis  imperatoris  Alexandri  11  susceptae. 
Accedit  catalogus  codicum  nuper  ex  Oriente  Petropolin  perlatomia. 
Item  Origenis  scholia  in  Proverbia  Salomonis  partim  nunc  pri- 
mum  partim  secundum  atque  emendatius  edita:  cum  duabus  ta- 
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biilis  lapidi  incisis.  Edidit  A.  Fr.  C Tischendorf.  4 mai.  Lips. 
1860:  anzeige  vod  H.  Etcald,  die  sich  aber  auf  das  biblische 
beschräukt:  über  das  philologisch  interessante  rrgl.  oben  p.  149 
foigg.  — Nr.  178.  179:  die  erdkunde  im  verhältniss  zur  na- 
tur  und  zur  geschichte  des  menschen  oder  allgemeine  verglei- 
chende geographie  von  Carl  Ritter.  Bd.  XVIII.  XIX.  8.  Ber- 
lin. 1858.  59:  anzeige  von  E.  Curlius,  die  die  metbode  K.  Rit- 
ter’s im  allgemeinen  so  wie  namentlich  in  bezug  auf  das  klas- 
sische alterthum  bespricht,  dann  über  Kleinasien  — dies  wird  in 
den  oben  bezeichneten  bänden  abgebandelt  — in  alter  zeit  eine 
reibe  bemerkungen  macht.  — Nr.  189 — 191:  die  philosophie 
Platon’s  in  ihrer  innern  beziehung  zur  geoffenbarten  Wahrheit. 
Kritisch  aus  den  quellen  dargestellt  von  dr.  Fr.  Michaelis.  Abtb. 
1.  8.  Münster,  1859:  anzeige  von  Fr.  v.  Stein,  der  das  streben 
des  Verfassers  anerkennt,  aber  die  ausführung  des  grundgedan- 
kens,  dass  Plato  der  uralte  anhalt  der  kirchlichen  Wissenschaft 
vom  Standpunkt  der  römisch-katholischen  kirche  aus  sei,  als 
gänzlich  verfehlt  bezeichnet. 

Memel  literatiirblatt,  1860,  nr.  51:  Schwarte,  der  Ursprung 
der  mythologie,  dargelegt  in  griechischer  und  deutscher  sage. 
8.  Berlin.  1860:  es  wird  namentlich  ungenügende  behandlung 
der  deutschen  mythologie  getadelt  [vrgl.  Philol.  XVI,  p.  385]. 

Neue  Jahrbücher  für  philologie  und  pädag.,  her.  v.  R.  Dietscb 
u.  A.  Fleckeisen,  1860,  heft  XI:  61.  Rauchenstein,  die  neuere 
literatur  des  Isokrates.  — (24).  Derselbe,  die  neuere  literatur  des 
Lysias.  — 63.  C.  Thurot,  observationes  criticae  in  Aristotelis  Po- 
liticorum  libros.  — ■ 63.  Brandstäter,  zu  Polybios.  — 64.  A. 
Baumstark,  zu  Cicero  de  Oratore.  — 65.  Muther,  zu  Cicero’s 
erster  und  zweiter  rede  gegen  Catilina.  — 66.  L,  Kayser , zur 

literatur  von  Cicero’s  reden.  — 67.  Funckhaenel,  zu  Horatius.  — 
68.  Meister,  zur  litteratur  des  Quintilianus.  — 69.  Hennings  und 
W,  Bäumlein,  zur  homerischen  frage.  — (15)  Philologische  ge- 

legenheitsscbriften.  — 70.  Die  correspondenz  von  B.  Borghesi 

betreffend. Zweite  abtheilung.  29.  Piderit,  über  den  kunst- 

werth  der  rhetorischen  Schriften  Cicero’s.  — 30.  Fopp,  über 

die  Worte,  mit  denen  Homer  das  meer  bezeichnet. 

Heft  XII:  71.  H.  Keck,  litteratur  über  den  symmetrischen 
bau  des  recitativs  bei  Aeschylus.  — 72.  A.  Schaefer,  zum  ge- 

burtsjahre  des  Demosthenes.  — 73.  G.  IV.  Nitisch,  der  apolog 

des  Alkinoos  in  Odyssee  i — p als  selbsterzählung.  — 74.  J. 

Caesar,  Aristides  Quintilianus  und  die  solmisation  der  Griechen.  — 
75.  A.  Hug,  die  consecutio  temporum  des  praesens  historicum  zu- 
nächst bei  J.  Caesar. 

1861,  heft  I:  H.  Ebel,  die  neuern  literarischen  erscheinun- 
gen  auf  dem  gebiete  der  vergleichenden  Sprachforschung.  — 2. 

A.  t.  Gutschmidt,  anz.  von  Brandis,  comm,  de  temporum  graeco- 
rum  antiquissimorum  rationibus.  Bonn.  1857.  3.  L.  Fried- 
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länder,  zur  homerischen  literatur.  — 4.  ß.  Rauchenstein,  Pindars 
Carm.  Pyth.  VII.  — T.  Mommsen,  ad  Pindari  dialectum.  I.  II.  — 

6.  A.  Kirchhoff,  zur  urkunde  der  aufseher  des  propyläenbaues.  — 

7.  J.  Sommerbrodt,  zu  Lukianos.  8.  U.  Seyffert,  Emendationes 

Livianae.  — 9.  Philologische  gelegenheitsschriften. Zweite 

abtheilung.  Wiegand,  Friedrich  Osann  im  leben  wie  im  wir- 
ken das  bild  eines  humanisten,  angezeigt  von  J.  Becker. 

Heft  II.  (1)  H.  Ebel,  die  neuern  literarischen  erscheinungen 
auf  dem  gebiete  der  vergleichenden  Sprachforschung  (schluss). — 
10.  Hennings,  die  rexvta  dsvTtga  und  die  verschiedenen  Ordner 
der  Odyssee.  — 11.  Kolster,  anz.  von  Schöll,  gründlicher  unter- 

richt über  die  tetralogie  des  attischen  theaters  und  die  compo- 
sitionsweise  des  Sophokles.  — 12.  Keck,  anz.  von  Cron,  appen- 

dicula  causae  Socraticae,  Augsb.  1857.  — 13.  Susemihl,  conjec- 

turen  zu  Platon’s  gesetzen.  — 14.  Mähty,  zu  den  fragmenten 

der  lateinischen  comiker.  — 15.  TiUler,  zn  Cäcilius  bei  Gell. 

N.  Att.  II,  23.  — 16.  Fleckeisen,  zu  dem  Bellum  Punicum  des 

Naevius.  — 17.  C.  Prien,  die  symmetrische  anlage  der  Sulpicia- 

elegien  des  Tibullus.  — 18.  L.  Friedländer,  Christian  Au- 
gust Lob  eck.  Nekrolog  ^).  — 19.  Philologische  gelegenbeits- 

schriften. 

Neues  schweizerisches  museum,  jahrg.  I,  erstes  doppelheft,  1861: 
vorwort,  p.  1.  — 0.  Ribbeck , M.  Porcius  Cato  Censorius  als 

Schriftsteller , p.  7.  — Bruno  Hildebrand , Untersuchungen  über 
die  bevölkerung  des  alten  Italiens,  I,  p.  34.  — K.  Lehrs,  erin- 
nerungen  an  Lobeck.  Mit  anmerkungen  von  0.  Ribbeck.  — 
“Enta  nrtgnsvra , jubelschrift  von  W.  Wackernagel,  besprochen 
von  L.  Tobler,  p.74. — Universitätsjubiläeu  von  Basel  und  Berlin. 

Rheinisches  museum  fur  philologie,  XV,  4 : K.  Klein,  die  römi- 
schen meilensteine,  welche  bisl.er  in  den  rheingegeiiden  gefunden 
sind,  p.  489.  — Th.  Bergk , zwei  gedichte  Catull’s,  p.  507.  — 
J Mähly,  der  sophist  Hippias  von  Elis,  1,  p.  514. — K.  Halm,  zur 
texteskritik  der  rhetorik  ad  Herennium,  p.  536.  — Curt  Wachs- 
muth,  über  die  unechtbeit  des  vierten  buchs  der  frontinischen 
Strategemata,  p.  575.  — Ty.  Mommsen,  bemerkungen  zu  Aeschy- 
los  Agamemnon,  p.  584. — J.  Sommerbrodt,  die  lucianischen  band- 
schriften  der  St.  Markusbibliothek  zu  Venedig,  p.  596. — Miscellen  : 
J.  Bemays  zur  aristotelischen  katbarsis  - frage,  p.  606.  — A.  Kiessling, 

t)  Hierbei  verölTentlichen  wir  folgende  uns  ziigegangenc  nach- 
ricbt:  „In  dem  nachlasse  des  kürzlich  verstorbenen  geheimen  rathes 
und  professors  Dr.  Chr,  Aug.  Lobeck  hat  sich  das  vollständige  ma- 
nuscript des  zweiten  bandes  seines  Werkes:  Palhologiae  Graeci 
sermonis  element«  vorgefunden  und  ist  die  heransgabe  laut  letzt- 
williger  Verfügung  dem  schüler  desselben,  dem  dr.  W,  Müller,  Oberleh- 
rer am  Colleg.  hridericianum , übertragen  worden.  Es  sind  blos  die 
citate  in  den  noten  zu  revidiren  und  erscheint  der  scbluss  des 
wichtigen  Werkes  ende  dieses  jahres  bei  den  gebr.  Bornträger  in  Kö- 
nigsberg”. [Die  redaction]. 
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Calpuniius  Pisu  der  annalist  bei  Plinius  N.  H.  33,  17 — 19,  p. 
608.  — A.  Reifferscheid , die  communes  historiae  des  Q.  Luta- 
lius  Cutulus,  p.  609.  — Derselbe,  Atticus  im  zweiten  jabrh.  n.  Chr., 
p.  610.  — R.  Enger,  zu  Aeschylus  Agamemnon,  p.  610.  — U. 
Seyffert,  zu  den  fragmenten  der  griechischen  tragiker  von  A. 
Nauck,  p.  614.  — K.  H.,  bruchstiick  des  Ephorus  in  homerischen 
Scholien,  p.  623.  — H.  B.,  zu  Cassius  Dio,  p.  623.  — A. 
Baumstark,  Gorgias  von  Leontini  p.  624  [gegen  Meineke’s  im 
Pliilol.  XIII,  212  vorgetragene  conjectur].  — A.  Reifferscheid, 
bruchstiick  eines  saturnischen  rituals,  p.  627.  — F,  R.,  zu 
Sueton’s  Vita  Terentii,  p.  628.  — A.  Reifferscheid , zu  Cicero’s 
briefen,  p.  628.  — F,  R.,  Teretina  tribus,  p.  637.  — F.  G.  W. 
zur  vergleichenden  niytbologie,  p.  638. — F.  G.  W.,  bibliogra- 
phisches p.  640.  — Fr.  Ritter,  bericbtigungen  zu  Horat.  ed.  Rit- 
ter, p.  640. 

XVI,  heft  1 ; A.  Reifferscheid,  zwei  literarhistorische  phanta- 
smata  (der  grammatikerPetronius.  Caciliiis  Ualbus  de  nuyis  phitoso- 
phorum)  p.  1.  — L.  Spengel,  die  griechischen  steilen  im  Apuleius, 
p.  27.  — J.  Mahly,  der  sophist  Hippias  von  Elis,  p.  38.  — A. 
Kiessling,  zu  Seneca  Rhetor,  p.  50.  — K.  L.  Kagser , beitrage 
zur  kritik  des  Antiphon , Andocides  und  Anaximenes , p.  62.  — 
tv.  Pierson,  scbiffarth  und  handel  der  Griechen  in  der  homerischen 
zeit,  p.  82.  — Ty.  Mommsen , bemerkungen  zu  Aeschylus  Aga- 
memnon, p.  115. — üliscellen:  Th.  Mommsen,  aus  und  über  leydener 
und  münchener  handscbriften,  p.  135.  — F.  G.  Welcher,  zur 
trilogie  Prometheus,  p.  147.  — R.  Köhler,  angebliche  homer- 
fraginente,  p.  152.  — R.  Enger,  zu  Aeschylus  Agamemnon,  p. 
153.  — M.  Seyffert,  zu  A.  Nauck’s  fragmenten  der  griechischen 
tragiker,  p.  157.  — Koch,  grammatisches,  p.  160. 

Zaracke  literarisches  centralblall,  1860,  nr.  31:  Schoemanni, 
scholia  in  lonis  Euripideae  prologum.  4.  Greifswald.  1859:  an- 
zeige.  — 0.  E.  Hartmann , zum  römischen  kalender.  Eine  ent- 

gegnung  auf  Th.  Mommsen’s  angrifle.  8.  Gottingen.  1860: 

anzeige,  wobei  ref.  ausspricht,  dass  das  recht  auf  Hartmann’s 
Seite  sei.  — Nr.  34:  A.  Schäfer,  Demosthenes  und  seine  zeit. 
3ter  bd.  8.  Leipzig.  1858:  anzeige  von  Em  Mr.,  der  den 

werth  des  Werkes  anerkennt,  aber  die  Schilderung  des  benebmens 
des  Demosthenes  beim  tode  Philipps’s,  das  verhalten  des  Demo- 
sthenes in  dem  process  gegen  Harpalos  anders  aufgefasst  wünschte, 
auch  mit  dem  resultat  über  das  geburtsjahr  des  Demosthenes  mit 
dem  Verfasser  nicht  übereinzustimmen  erklärt.  — Nr.  35:  He- 
rodotos.  Erklärt  von  H.  Stein.  3.  bd.  8.  Berlin.  1859:  im 
text  wird  der  ausgabe  willkühr  vorgeworfen , die  brauchbarkeit 
der  anmerkungen  anerkannt  und  an  ihnen  eine  reihe  nicht  näher 
begründeter  ausstellungen  gemacht.  — H.  Stein,  Vindiciarum  Hero- 
dotearum  specimen.  4.  Danzig.  1858:  inhaltsanzeige.—  C.  Abicht, 
quaestionum  de  dialecto  Herodotea  specimen.  8.  Gotting.  1859: 
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inbaltsanzeige.  — Olfers,  über  die  lydiscbea  königsgräber  bei 
Sardes  und  den  grabhügel  des  Alyattes.  4.  Berlin.  1858 : an- 
zeige  von  Bu.  — Eugen  von  Schmidt,  die  zwöifgötter  der  Grie- 
chen, gescbicbtspbilosophicb  beleuchtet.  8.  Jena.  1859 : anzeige 
von  Bu,  der  im  anfange  in  bezug  auf  die  erste  partie  des  buchs 
diesen  neuen  versuch , die  griechische  mythologie  im  Zusammen- 
hänge mit  der  entwickelung  der  theologischen  anschauungen  der 
verschiedenen  culturvölker  philosophisch  zu  construiren,  immerhin 
beacbtenswertb  nennt,  am  ende  aber  hinsichtlich  der  zweiten  ab- 
theilung  erklärt,  für  derartige  theologische  speculationen  weder  ge- 
schmack  noch  verständniss  zu  besitzen.  — Nr.  36:  Th,  Doehner, 
quaestionum  Plutarchearum  particula  altera.  4.  Meissen.  1858: 
lobende  anzeige  von  R.  F.,  der  eine  reihe  gelungener  conjecturen 
anführt,  und  einige  wenige  nennt,  mit  denen  er  nicht  überein- 
stimme. F.  Meister,  quaestiones  Quintilianeae.  4.  Liegnitz. 
1860:  anzeige.  — Platons  ausgewäblte  Schriften.  Für  den  schul- 
gebrauch erklärt  von  Ch.  Cron.  Ir  th.  8.  Leipzig.  1857:  ent- 
hält die  apologie : ref.  tadelt , dass  offenbare  einschiebungen , die 
frühere  herausgeber  schon  ausgeworfen,  wieder  in  den  text  ge- 
setzt seien : so  p.  18  B ftäXXov  ovdtp  aXtjditi  u.  s.  w.  [Dage- 
gen vertheidigt  sich  siegreich  Cron  in  neue  Jahrbücher  f.  phil.  -u. 
päd.  von  Dietsch  und  Fleckeisen  1860,  heft  1,  p.  1 der  anzeigenj. 
— F.  D.  Gerlach,  Dodona.  4.  Basel.  1859:  anzeige  von  Bo, 
dem  der  zweck  der  scbrift  bei  dem  sehr  fühlbaren  mangel  au 
klarbeit  und  Übersichtlichkeit  der  entwickelung  der  zu  sein  scheint, 
dass  das  altpelasgische  heiligthum  in  Dodona  eine  tochteranstalt 
des  Orakels  im  ägyptischen  Theben  gewesen , durch  Deukalion 
als  den  begründer  des  eigentlichen  hellenischen  staats  eine  we- 
sentliche Umgestaltung  erfahren  und  dadurch  der  ausgangspunkt 
einer  neuen  entwickelung  des  hellenischen  volks  in  religiöser  wie 
in  politischer  beziehung  geworden  sei.  — Schillbach,  de  Cannis 
et  pugna  Cannensi.  4.  Neu-Ruppin.  1860:  anzeige.  — Nr. 
37 : Platons  ausgewählte  dialogen  erklärt  von  H.  Sauppe.  bd.  II. 
8.  Berlin.  1857:  Platons  Protagoras.  Mit  einleitungen  und  an- 
merkungen  zum  schul  - und  privatgebrauch  von  J.  Wildauer.  8. 
Innsbruck.  1857 : Platons  Protagoras.  Mit  einleitungen  und  an- 
merkungen  von  Ed.  Jahn.  8.  Wien.  1857 : eingehende  anzeige 
von  A.  T.,  der  die  einleitungen  in  diesen  ausgaben  lobt  und  ei- 
nen fortschritt  von  Sclileiermacher  anerkennt , wenn  gleich  für 
die  richtige  erkenntniss  der  platonischen  kunst  noch  viel  zu  tbun 
übrig  bleibe.  Als  Schulausgaben  zieht  er  die  beiden  letztem 
der  erstem  vor,  welche  besonders  durch  reichthum  an  wirklich 
belehrenden  parallelstelleu  sich  auszeichne , dagegen  ändre  sie 
den  text  zu  willkübriich,  wie  an  einer  grossen  reihe  von  stellen 
nachzuweisen  versucht  wird.  — Nr.  38  : Gai  Sallusti  Crispi  quae 
supersunt:  recens.  R.  Dietsch.  2 voll.  8.  Lips.  1859:  aner- 
kennende anzeige  von  Bu,  weicher  wünscht,  es  wäre  in  der  kri- 
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tik  der  cod.  Nazarianus  mehr  herTorgehobea  und  beachtet.  — 
Pakl,  de  prooemiis  Saliustianis  praefatio.  4.  Tiibing.  1859: 
nach  Bu  ein  diffuses  hin-  und  herreden.  — Cobet,  C.  G.,  novae 
lectiones,  quibus  continentur  observationes  criticae  in  scriptores 
Graecos.  8.  Lugd.  Bat.  1858:  anzeige  von  C.  Scb...e:  zu- 
saminengedruckt  aus  abhandlungen  in  der  Mnemosyne:  ref.,  des 
lobes  sonst  voll , bemerkt  doch , dass  oft  zu  weit  gegangen , oft 
emendationen  vorgetragen  werden,  die  andre  schon  gemacht  u.s.w. 
[Die  art  Cobet’s  ist  ja  bekannt;  daher  wird  diese  anzeige  keinen 
denkenden  in  die  irre  führen : das  beste  was  in  neuester  zeit 
über  diese  art  gesagt  und  worauf  wir  jeden  recht  nachdrücklich 
aufmerksam  machen  wollen  ist  die  note  von  L.  Spenget  in:  „die 
dqprjfOQi'ai  des  Demosthenes”  in  abhandl.  der  k.  baier.  acad.  der 
wiss.  I.  cl.  IX  bd.  I abtb.  1860,  p.  6:  sie  schliesst  mit  den  Wor- 
te^ : „wir  hoffen , dass  das  schöne  talent  Cobets  dem  Demosthenes 
noch  viele  bessere  fruchte  bringen  werde,  als  in  den  novae  lec- 
tiones zu  finden  sind,  die  für  diesen  redner  wenn  auch  viel 
neues , doch  wenig  brauchbares  geben''].  — Nr.  39  : Phaedri  fa~ 
bulae,  für  schüler  . . . von  J.  Siebelis.  2.  aufl.  8.  Lpzg.  1860: 
anzeige.  — - Kontor ga,  memoire  sur  le  parti  Person  dans  la 
Grece  ancienne  et  le  proces  de  Themistocle.  4.  Paris.  1860: 
am  Schluss  ist  auch  die  verurtheilung  des  Epikrates  besprochen.  — 
Nr.  41:  Theophrasti  Characteres  edidit  £.  Petersen.  8.  Lips.  1859: 
die  frage  über  entstehung  und  die  handschriftliche  Überlieferung 
dieser  charactere  ist  fleissig  gearbeitet : der  text  und  die  kriti- 
schen noten  verunglückt.  — Schoemann , disputatio  de  locis  qiii- 
busdam  Taciti  vitae  Agricolae.  4.  Gryphisw.  1859 : sechszebn 
stellen  werden  behandelt.  — Hartung,  die  griechischen  elegiker, 
bd.  II.  Leipz.  1859:  wird  getadelt.  — v.  Göler,  Cäsar’s  galli- 
scher krieg  in  dem  j.  52  n.  Cbr.  8.  Karlsruhe,  1859:  anzeige. — 
lleinze,  de  spuriis  actorum  diurnorum  fragmentis  undecim  comin. 
sei  critica.  Fase.  1.  8.  Gryphisw.  1860 : der  nachweis  der  uneebtheit 
gelungen.  — Nr.  42.  lustini  historiae  Philippicae.  Zum  gebrauch 
für  die  schüler  . . . von  Th.  Hartung.  8.  Braunschw.  1860:  wird 
getadelt.  — Wex,  spicilegium  in  Cornelio  Tacito.  4.  Schwerin. 
1859:  erklärungen  und  conjecturen  zu  den  annalen  und  zum 
Agricola.  — Klette,  catalogi  chirographorum  in  Bibliotheca  acade- 
mics bonensi  servatorum.  Fase.  1.  4.  1858:  die  philologische 
partie  ist  zwar  nicht  sehr  bedeutend,  aber  doch  zu  beachten.  — 
H.  Sauppe,  die  mysterieninschrift,  aus  Andania.  4.  Göting.  1860: 
anzeige  von  Bu,  der  den  conjunct,  r/vtai  von  eipl  (für  Imrrai) 
in  schütz  nimmt  und  die  combination  über  die  zeit  der  feier  (p. 
8l)  bezweifelt. 

Institut,  nr.  292.  293,  april,  mal : Renan  stattet  bericht  ab 
über  die  denkschrift  Chwolson's,  betreffend  den  nabatäischen  acker- 
bau,  eine  schrift,  weiche  aus  dem  chaidäischen  in’s  nabatäisch- 
srabische  übersetzt,  wichtige  aufschlüsse  über  babylonische  litera- 
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tur  und  lebensweise  giebt.  CLwolson  glaubt  diese  schrift  des  ba- 
byloniers  Kouthami  in  das  vierzehnte  Jahrhundert  vor  Chr.  geh. 
setzen  zu  müssen.  Renan  zeigt,  dass,  da  griechische  Städte,  wie 
Ephesus,  unzweifelhaft  erwähnt  werden,  die  schrift  einen  viel 
späteren  Ursprung  haben  und  aus  dem  niedern  alterthum,  etwa 
aus  der  zeit  der  Seleuciden,  herrühren  müsse;  Chwolson  hatte 
angenommen,  dass  diese  namen,  wie  Ephesus  u.  s.  w.  von  dem  Über- 
setzer, statt  anderer  älterer,  eingesetzt  worden  seien:  p.  33— 
44.  — Reynold:  sur  ce  qui  manquait  ä la  Hherti  dam  les  ri- 
ptibliquei  de  la  Grice.  Continuat.  Athen  vor  Solon.  Die  gesetze 
Solons.  Clisthenes:  p.  44—51.  — Grallier:  weder  die  stadt 
Noyon,  noch  der  gleichnamige  berg  kann  das  Noviodunum  Casars 
sein,  weil  beide  zu  der  diöcese  Beauvais  gehört  haben,  also  nach 
dem  bekannten  grundsatz  der  diöceseneintbeilung  im  lande  der 

Bellovaker,  nicht  in  dem  der  Suessionen  gelegen  gewesen  sind. 

Gallisch -römische  alterthümer  in  Verdes  (Loir  und  Cher_)  und 
Beaugency  aufgegraben:  elfenbeinnadeln,  glashalsband,  u.s.w.  — 
Römische  münzen  in  Terminiers  und  Terre -noire  (Eure  und 
Loir)  aus  der  kaiserzeit  von  Vespasian  bis  Constantin  11  aufge- 
funden. — Desgleichen  münze»  der  kaiserzeit,  nanientUcIi  von 
den  beiden  Tetricus,  in  Bray  (Loiret)  entdeckt. 

Druckfehler  in  Philol.  XVI,  p.  270  ff. 

S.  274,  z.  13  lies  des  für  das. 

..  *•  14  lies  eTQttT(vouaiv  — für  aiQuitvovatv, 

„ 274,  z.  2 lies  bisher  für  bisher. 

„ „ z.  22  lies  laov  für  leov. 

„ 276,  z.  2 lies  puru  für  futr«. 

I,  '479,  T.  u.  z.  12  lies  Ixnogiiia^at  für  IxuvoiCtaS-nt, 

„ 282,  V.  u.  z.  15  lies  Otfried  für  Ottfried. 

„ 283,  T.  u.  z.  23  lies  Thukydides  für  Tbukydidcs. 

„ 283,  T.  n,  z.  5 lies  dytay^,  für  nycuy^ 

„ 292,  V.  u.  z.  17  lies  (v/ußakaiai  für  SvßoXaiat. 

„ 294,  z.  18  lies  euch  für  auch, 
n >,  „ lies  erlangt  für  verlangt. 

„ 296,  z.  12  lies  bekämpfen  für  behämpfen. 

„ „ „16  lies  es  gibt  für  es. 

„ 302,  z.  3 lies  rc  für  n.  > 

„ „ 1.  5 lies  Tt  für  rt. 

„ „ z.  10  lies  kann;  für  kann: 

„ 303,  z.  21  lies  aus  er,  noch  für  ty, 

„ 305,  z.  14  lies  war;  für  war: 

„ 306,  z.  14  lies  dno  für  dno. 

„ „ z.  7 lies  entgangen,  für  entgangen: 

„ 321,  z.  t lies  Korinthier  für  Korinther. 

„ 323,  y.  u.  z.  12  lies  ausgedrückt  für  ausgedrükt. 

„ 325,  V.  u.  z 17  lies  tvxoapia  für  tvßovXia.  ^ 

„ 332,  z.  22  lies  wem  für  wenn. 

„ 34t,  V.  u.  z.  3 lies  erlangen  für  verlangen. 

„ 345,  V.  u.  z.  23  lies  allein  für  alllein. 

„ 345,  V.  u . z.  16  lies  herausgehoben,  für  herausgeboben. 

„ 348,  z.  16  lies  Poppos,  für  Poppos. 
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ABHANDLUNGEN. 


XIII.  Ueber  ag^onaie  festtempel  und  thesauren,  deren 
p bilder  und  ansstattung. 

1.  Das  bild  der  Athena -Nike  und  der  Athena -Parthenos. 

Seit  ungefähr  zehn  jahreii  bin  ich  bemüht  gewesen  die  tbat- 
ssche  einleuchtend  zu  machen,  dass  nicht  jedes  bauwerk  der  Hel- 
lenen welches  die  tektonische  form  und  den  namen  eines  Naos 
trage,  ein  tempel  in  dem  bisher  unter  uns  neueren  gangbaren  sinne 
dieses  Wortes  sei,  also  kein  gotteshaus  welches  zur  ministration  von 
sacra  und  cultusbiäuchen  gedient  habe;  vielmehr  müsse  man  solche 
tempelgebäude,  ohneraebtet  ihrer  gleichen  form  und  ihres  gleichen 
namens,  scharf  vqn  einander  scheiden  und  je  nach  ihren  verschiedenen 
bestimmungen  in  verschiedene  gattungen  sondern.  Im  allgemei- 
nen wären  dreierlei  gattungen  wahrzunehmen ; von  diesen  sei  die 
eine  nur  zu  cultusbräuchen,  die  andere  nur  zu  cultuslosen  festlich- 
keiten  und  daneben  auch  besthnmt  zur  niederlage-  von  schätzen, 
die  dritte  bilde  nur  donaria  und  thesauren.  Die  tempel  der  ersteren 
gattung,  welche  von  mir  cultustempel  genannt  sind,  bezeichne 
stets  eine  thymele  mit  opferaltare  vor  dem  pronaos  und  ein  heiliger 
speiseopfertisch  (hiera  trapeza)  vor  dem  coitusbilde  oder  im  sa- 
crarium  der  cella;  solcher  opferapparat  bilde  das  kriterion  des 
cnltustempels,  wie  der  heiligen  cultusweihe  welche  derselbe  em- 
pfangen habe.  Der  zweiten  gattung  fehle  dieses  kriterion ; da- 
durch würden  ihre  tempel  als  cultuslose  bauwerke  und  blosse 
Boathemata  bezeichnet,  möchten  sie  auf  cultusstätten  oder  abge- 
sondert von  diesen  bestehen ; es  seien  die  berühmtesten  tempel 
dieser  gattung  zu  der  cultuslosen  feierlicbkeit  der  kränzung  ago- 
naler  sieger  genutzt,  und  neben  der  bestimmung  als  donaria  oder 
riiiioiogM.v.  XVII.  j.brg.  ;i.  25 


Digitized  by  Google 


386 


Agonale  festtempel. 


thesauren  hänge  ihre  benutzung  zusammen  mit  panegyreis  und 
agonen ; deswegen  wolle  ich  sie  agonale  festtempel  oder  kurzweg 
agonaltempel  nennen.  Auch  den  tempeln  der  dritten  gattung  fehle 
jenes  Wahrzeichen  des  cultus , weil  sie  ausschliesslich  zu  thesau- 
ren und  donaria  bestimmt  seien  ; es  lägen  'diese  als  anathemata 
gestifteten  tempelförmigen  thesauren , welche  unter  dem  namen 
naiskoi,  donaria,  na'idia  erschienen , gewöhnlich  im  peribolos  von 
cultusstätten ; sobald  sie  jedoch  nur  zur  aufnahme  gewisser  öffent- 
lich aufzustellender  anathemata,  nicht  aber  zu  thesauren  von  tem- 
pelschätzen dienten,  wie  z.  b.  das  hohle  thürlose,  in  form  eines 
rundtempels  gebildete  piedestal  für  den  dreifuss  des  Lysikrates 
zu  Athen , fänden  sich  profane  Strassen  wie  die  tripoden- 
strasse  zu  Athen,  mit  ihnen  ausgestattet ; wogegen  an  so- 
genannten „heiligen  wegen”,  wie  beispielsweise  an  dem  heiligen 
Wege  zum  tempelbezirke  des  Apollon  in  Delphi , der  Demeter  in 
Eleusis,  der  Artemis  zu  Ephesos,  von  keinen  solchen  tempelchen 
die  meidung  sei.  Wären  nun  die  tempel  der  letzteren  beiden 
gattungen  nicht  zur  ausrichtung  des  cultes  bestimmt,  sondern 
blos  cultuslose  gebäude  und  anathemata,  dann  folge  notbwendiger- 
weise  dass  auch  die  götterbilder  in  ihnen  keine  cultusbilder  son- 
dern gleichen  falles  nur  anathemata  sein  könnten  welche  bei 
agonalen  festtempeln  bloss  zum  verherrlichenden  pracbtapparate  bei 
festlichkeiten  dienen  sollten:  es  folge  endlich  hieraus  dass  auch 
die  bildnereien  womit  ihre  architektonischen  theile  bezeichnet  wor- 
den seien,  nicht  auf  cultushandlungen,  sondern  nur  auf  die  ange- 
gebene hestimmung  des  gehäudes  anspielen  könnten.  Zu  solchen 
agonalen  festtempeln  seien  vornehmlich  der  Parthenon  und  der  Zeus- 
tempel zu  Olympia  mit  ihren  goldelfenbein  ■ colossen  zu  rechnen. 

Das  war  im  allgemeinen  die  ansiebt  auf  welche  ich  schon 
in  den  letzten  absebnitten  meines  Werkes  über  die  tektonik  der 
Hellenen  hindeutete,  weil  mir  in  dieser  zeit  erst  solches  verhältniss 
klar  zu  werden  begann;  wogegen  ich  im  anfange  ganz  der  her- 
gebrachten meinung  gefolgt  war:  dass  jeder  tempel  ohne  unter- 
schied nur  ein  zur  ausübung  des  cultus  geweihtes  bauwerk  sei 
Unmittelbar  nach  Vollendung  jenes  Werkes  suchte  ich  meine  ansicht 
in  einer  grosseren  ahhandlung  (ztschr.  für  hauwesen.  Berlin,  1851) 
über  den  Parthenon  und  den  Zeustempel  zu  Olympia,  näher  darzule- 
gen und  zu  begründen.  Den  Schluss  dieser  ahhandlung  bildete  meine 
abweisung  des  Inhaltes  den  man  bis  dahin  dem  bildwerke  im  zophonis 
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der  cella  des  parthenon  untergelegt  hatte,  indem  ich  mit  trocke- 
nen argumenten  begründete  dass  an  darstellung  der  grossen  pan- 
athenäischen  pompa  deshalb  nicht  zu  denken  sei  weil  dem  bild- 
werke  selbst  gerade  alle  die  kennzeichen  mangelten  welche  für 
jene  pompa  charakteristisch  und  beglaubigend  seien.  Diese  ab- 
bandlung  war  nicht  für  archäologen  geschrieben,  wie  die  tendenz 
der  Zeitschrift  hinlänglich  beweist  in  welcher  sie  erschienen  ist ; 
sie  war  für  einen  kreis  leser  bestimmt  welchen  ich  nicht  mit 
streng  alterthumswissenschaftlicher  Untersuchung  behelligen  konnte; 
auch  wurde  die  correctur  der  bogen  von  mir  in  den  ferien  fern 
von  Berlin  in  einem  orte  gemacht,  wo  mir  eine  jede  Verglei- 
chung der  angezogenen  stellen  mit  den  quellen  gan^  unmöglich 
war;  daher  zeigt  der  text  manche  nachlässigkeiten , hier  und 
da  einen  irrthum  in  den  notizen,  ohne  dass  diese  jedoch  den  ge- 
danken  im  ganzen,  wie  den  bestand  der  argumente  beeinträchti- 
gen können.  Ausser  diesem  erschien  ein  besonderer  aufsatz  von 
mir  über  die  embleme  des  goldheims  der  Partbenos  (ber.  d.  k. 
säcbs.  gesellscb.  d.  wiss.,  februar  1854),  während  ich  durch  fort- 
gesetzte erklärungen  der  bildwerke  des  parthenon  in  den  Ver- 
handlungen und  berichten  der  archäologischen  gesellschaft  zu  Ber- 
lin meine  ansiebt  so  weit  auszubreiten  suchte  als  es  die  aphoristi- 
sche besebaffenheit  dieser  publicationen  erlaubte.  Obwohl  nun  diesen 
vorläufigen  erörterungen  einer  Sache  welche  ihre  durchgreifende 
bebandlung  im  ganzen  erst  in  einem  grössem  werke  finden  konnte 
und  sollte,  höchst  achtungswerthe  autoritäten  beipflichteten,  stiess 
sie  aus  natürlichen  gründen  an  andern  orten  auf  einen  Wider- 
spruch welcher  der  reichlichen  beimischung  eines  mitleidigen  Spot- 
tes über  meine  unerhörte  verirrung  nicht  ermangelte.  Wohl 
gründelose  negation , nicht  aber  belehrender  tadel  ist  mir  gewor- 
den. Solchen  mehrseitig  auftauchenden  Widersprüchen  gegenüber 
verhielt  ich  mich  schweigsam , um  auch  dem  gegeusatze  zeit  und 
raum  zu  gewähren  sich  aussprechen  zu  können.  Nach  einem  bei- 
nahe zehnjährigen  zeitraume  scheint  endlich  die  summe  der  ne- 
girenden  ansiebten  in  zwei  jahresberichten  des  Philologus  (XV, 
p.  645 — 758  und  XVI,  p.  85 — 118)  zusammengefasst  zu  sein, 
oder  wenigstens  so  viel  körper  gewonnen  zu  haben  dass  man 
im  Stande  ist  zu  wägen  welcher  gehalt  der  negation  beigelegt 
werden  könne.  Stark  hat  sich  als  bcrichterstatter  über  meine 
erwähnte  abhandlung  geäussert,  dabei  auch  hier  und  du  auf  den 
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Inhalt  der  berichte  über  meine  vortrage  in  den  aitzungen  der  ar- 
chäologischen gesellschuft  angespielt;  den  aufsatz  über  die  attri- 
bute des  heims  der  Parthenos  hat  er  übersehen.  Wie  flüch- 
tig der  berichterstatter  jene  abhandlung  gelesen,  was  er  darin 
falsch  gelesen  oder  nicht  verstanden  hat,  was  er  daraus 
übergeht , wie  kaum  andeutend  und  unsicher  er  namentlich 
Uber  den  Schluss  derselben  sich  äussert  wo  der  sogenannte  pao- 
atbenäische  fries  doch  so  hervortretend  unter  die  äugen  ge- 
rückt ist,  zeigt  die  einfache  textesvergleicbung.  Doch  kommt  es 
hierauf  jetzt  gar  nicht  mehr  an;  die  Sache  als  gegenständ  der 
forschung,  so  weit  sie  der  bericht  auf  das  tapet  gebracht  hat,  lässt 
sich  auf  eine  andere  art  zum  austrag  bringen  ohne  in  alle  nUan- 
cen  derselben  eingehen  zu  dürfen.  Der  ganze  weitschichtige  stofi' 
kann  bequem  in  den  grenzen  dieser  Zeitschrift  besprochen  werden, 
sobald  man  nur  die  hauptpuncte  auf  welche  es  wesentlich  ankömmt 
heraushebt  und  das  nebensächliche  zwischen  den  zeilen  übrig  lässt. 
Zunächst  möge  das  bild  der  Athena  im  parthenon , vergleichweise 
zu  dem  bilde  der  Athena -Nike  im  tempel  der  Nike  besproeheu 
sein , weil  die  berichterstattung  gerade  hier  hinein  den  schwer 
punkt  ihres  gegenbeweises  gelegt  hat.  Ich  meine  dass  sich  zwei 
fragen  dadurch  mit  einem  male  erledigen  lassen.  Nämlich  mit 
der  kritik  über  die  bestimmung  der  goldeifenbeinbilder  des  Zeus 
und  der  Parthenos,  zugleich  die  bestimmung  ihrer  tempelhäuser; 
und  wenn  sich  zunächst  vom  bilde  der  Parthenos  darthun  lässt 
wie  nicht  dieses  sondern  ein  anderes  bild  das  cnltusbild  der 
Athena  - Nike  sei,  die  opfersacra  der  letztem  auch  nicht  jener  gel- 
ten und  keineswegs  in  oder  vor  dem  parthenon  vollzogen  werden, 
alsdann  ist  es  auch  wohl  entschieden  dass  der  parthenon  keil 
cultustempei  der  Athena -Nike  gewesen  sein  könne. 

Um  kurz  an  die  sache  zu  erinnern  so  lautete  meine  ansicht 
hierüber  im  allgemeinen  also.  Es  ist  der  parthenon  kein  eal- 
tustempel  sondern,  neben  seiner  hauptbestiramung  als  thesaurus 
des  Staates  und  pompeion  des  apparates  zu  den  pompen  und  theo- 
rien,  der  agonale  festtempel  in  welchem  die  kränzung  der  sieger 
im  agon  der  grossen  panatbenäen  statt  findet ; die  kränzung  findet 
hier  statt,  weil  die  grossen  panatbenäen  kein  heiliges  tempelfest 
sondern  eine  cultusiose  panegyris  sind.  Sein  eifenbeinkoloss  ist 
kein  cultusbild  der  Parthenos  - Athena  - Pronoia,  deren  embleme  er 
an  sich  hat,  er  ist  ein  von  der  mediseben  beute  gestiftetes  bn 
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beutenbild  Tor  welchem  die  belehnuiig-  mit  dem  brabeion  des  agu- 
nes  vor  sieb  gebt.  Der  abgesonderte  raum  im  liekatompedos 

der  cella,  in  welchem  sich  das  bild  der  Parthenos  befindet,  heisst 
parthenon ; die  stoai  hyperooi  des  hekatompedos  werden  gewöhn- 
lich zur  niederlage  des  kleiderschatzes  und  der  gewebe,  na- 
mentlich der  grossen  festpeplen  genutzt,  während  des  Fest- 
aktes aber  zur  schau  für  Frauen  und  Für  die  musiker  der 
Feierlieder  eingeräumt.  Eine  gleiche  bestimmung  als  ngonaler 
Festtempei  hat  auch  der  Zeustempel  za  Olympia  mit  seinem 
Zeuskoloss.  Dieser  ansicht  setzt  Stark  umgekehrt  entgegen : 
der  parthenon  ist  ein  heilig  geweihter  cultustempel , sein  gold- 
ner  coloss  das  consecrirte  cultusbild  der  im  attischen  cultus  von 
altersher  heilig  verehrten  Athena-Nike;  vor  letzterer,  im  hyp- 
äthralen  raume  des  innern,  hat  auF  einer  noch  sichtbaren  stelle 
der  altar  Für  speiseopFer,  Weihrauch  u.  dgl.  gestanden ; es  ist  zu 
Fragen,  ob  auch  die  eaTiiiaeie  und  xQuovoftiat  hier  im  heiligthume 
selbst  gehalten  wurden ; die  hyperoa  stehen  zu  der  oder  den 
jungFräulichen  göttinnen  die  im  tempel  allein  oder  mit  anderen 
verehrt  werden,  als  Partbenones  stets  in  engster  beziehung  u.s.w. 
Was  über  den  namen  parthenon  und  der  hyperoa  als  heiligthum 
der  Nike  in  dem  Frühem  berichte  von  Stark  hypothetisch  beige- 
bracht ist,  wird  dem  Folgenden  auFsatze  II  zur  besprechung 
bleiben ; ich  halte  mich  jetzt  nur  an  den  eben  berührten  Inhalt 
des  letzten  berichtes,  Für  den  ich  im  voraus  auF  Folgendes  auF- 
merksam  machen  muss. 

Wenn  mein  verehrter  gegner  mit  seiner  ganzen  ansicht  von 
der  cultusheiligkeit  des  parthenon  und  seines  bildes,  mit  der 
befaauptung:  dass  dieses  letztere  das  cultus -bild  der  Athena-Nike 
sei,  etwas  neues  gesagt  zu  haben  glaubt,  dann  muss  ich  ihm  lei- 
der widersprechen.  Das  ist  vom  anFange  bis  zu  ende  nur  die 
strikte  Wiederholung  und  weitere  ausbreitung  eines  ganz  alten 
irrthnms  ton  mir  selbst,  den  ich  in  meiner  tektonik  ausgeführt 
habe.  Nicht  nur  hielt  ich  den  parthenon  für  einen  cultustempel, 
bevor  ich  den  unterschied  zwischen  cultustempel  und  cultlosem 
tempelbause,  zwischen  cultushild  und  blossem  anathema  erkannte, 
ich  habe  auch  im  vierten  buche  der  tektonik  p.  68  unter  anderem 
von  Athena  gesagt  „sie  war  Athena  als  Nikephoros  und  als  sol- 
che im  parthenon  gebildet  und  hiess  ohne  weiteres  Nike,  oder 
Polias  Athena  oder  Poliuchos”.  Habe  ich  jedoch  in  dem^  augen- 
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Uicke  wo  ich  die  richtige  erkeuntniss  gewann  und  dieselbe  of- 
fenkundig machte,  diesen  irrthuin  aus  eigner  bewegung  zugestan- 
den, getilgt  und  beseitigt,  warum  will  man  das,  was  ich  als  un- 
haltbar längst  verworfen  habe,  mit  einer  menge  kleiner  neuer 
irrthümer  obenein  noch  bereichert,  jetzt  als  argument  gegen  mich 
kehren  und  als  dennoch  zu  recht  bestehend  hinstellen?  Dass  ich 
jenen  irrthum  hegte,  kann  mir  nach  solchen  Zeugnissen  mit 
welchen  ich  ihn  vollständig  selbst  beseitigte,  gewiss  nicht  nach- 
getragen werden , wenn  man  nur  bedenken  will  dass  bis  auf  die 
zeit  wo  ich  jenen  abschnitt  der  tektonik  publicirte,  der  ganze 
tempelcultus  wie  ich  ihn  in  bestimmten  Umrissen  zu  fixiren  ver- 
sucht habe,  noch  ein  ganz  leeres  blatt  in  den  büchem  der  neue- 
ren forscher  gewesen  ist.  Denn  wie  dunkel  alles  das  noch  in 
jenem  Zeitpunkte  war  beweist  K.  Fr.  Hermann,  der  (gottesdienstl. 
alterth.  1846.  §.  17,  n.  14)  noch  nicht  einmal  wusste  was  es 
für  eine  bewaodtniss  mit  dem  belangvollsten  ältesten  und  heilig- 
sten kultusgeräthe , dem  heiligen  speiseopfertische,  der  Ovagtie 
rgäntC»  habe,  da  er  sie  für  ein  thymiaterion  oder  escharion  hielt 
(vgl.  tektonik,  IV,  p.  265  6gg).  Sodann  muss  ich  noch  eines  aus 
dem  berichte  berühren.  Nachdem  in  ihm  gedanke  für  gedanke 
meiner  ansiebt  als  durchaus  verfehlt  und  irrig  bezeichnet  worden 
ist,  fasst  er  (p.  116)  am  ende  das  ei^ebniss  seiner  ausführungen 
in  mehre  sätze  zusammen.  Wie  lauten  die  gewichtigsten  dersel- 
ben? Es  heisst  vom  parthenon  „an  den  jährlichen  (?)  wie  an 
den  grossen  panathenäen  finden  bei  und  tn  ihm  die  grossen  staats- 
opfer (?)  statt  am  Schlüsse  der  pompa,  wobei  zu  den  feierlichen 
gebeten  (?)  reiche  chorgesänge  (Eur.  Heracl.  784 : ramr  doiSai) 
und  inslrumentalmusik  erweiternd  im  innem  des  hypäthralen  gebäu- 
des  binzugetreten  sind;  es  ist  möglich,  dass  dabei  die  kramcerlei- 

hung  statlgefunden  hat Dasselbe  gilt  wesentlich  fdr  den 

Zeustempel  in  Olympia,  wo  die  bekräntung  unter  dem  Zeusbilde  be- 
%eugt  ist”.  Das  ist  ja , mit  ausnahme  der  in  frage  gestellten 
ausdrücke,  seltsam  genug , gam  und  gar  nur  das  ergebniss  mm- 
ner  eignen  Untersuchungen/  Vor  mir  hat  das  freilich  noch  nie- 

mand ausgesprochen.  Genug  dass  man  mir  die  bestimmung  die- 
ser tempel  als  agonale  festtempel  und  ihre  Verwendung  zur  sie- 
geskranzfeier zugestebt;  damit  ist  mir  das  wichtigste  moment 
eingeräumt,  alles  übrige,  ob  sie  cultusheiligkeit  haben  oder  nicht 
wird  sich  schon  finden  lassen.  Ich  wende  mich  zur  sache  selbst. 
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Bei  gelcgenbeit  der  durchgreifenden  erörterung  des  schatzin- 
ventares  in  den  räumen  des  parthenon  genannten  tempelhauses, 
warnt  der  Verfasser  der  staatshaushaltung  der  Athener  davor: 
das  goldelfenbeinhild  der  Parthenos  - Athena  für  ein  bild  der 
Alhena-Nike  zu  halten.  Er  sagt  (II,  p.  248)  „denn  /Ireptterof 
'A9ti*ä  kann  nicht  Nixti-'A9^rü  genannt  werden;  keines  der 
kennzeichen  der  grossen  bildsäiile,  heim,  schild , speer,  eule(?), 
drache  findet  sich  hier”.  Mit  recht  also  gab  er  die  embleme  der 
Parthenos , als  einer  Athena  - Nike  widersprechend  an ; ich  bin 
hiervon  überzeugt  und  will  weiter  unten  mit  noch  ganz  andern 
gründen  diese  Warnung  Böckh’s  zu  bekräftigen  suchen.  Ebenso 
bat  Bockh  schon  vor  dreissig  Jahren  gefunden  und,  nach  schar- 
fer erwägung  aller  seit  jener  zeit  noch  hinzugetretenen  neuen 
urkunden,  auch  in  der  letzten  ausgabe  seines  Werkes  (I,  578 
flgg.)  sich  wiederholt  überzeugt,  dass  unter  den  schätzen  im  parthe- 
non,  einschliesslich  des  ganzen  goldes  an  dem  elfenbeinbilde  der  Par- 
thenos, nichts  unveräusserlich  heiliges  war,  wie  das  ohne  weiteres 
bei  eonsecrirtem  heilig  geweihtem  apparate  des  cultus  doch  der 
fall  hätte  sein  müssen.  Er  sagt  vom  schätze  „die  teeikung  i»t  nur 
eine  form" ; sie  geschah  mithin  blos  der  Sicherung  wegen  ; ferner 
„wie  mir  scheint  war  der  schätz  theils  ein  bevegüther,  der  jederzeit 
wieder  angegriffen  werden  konnte  ....  theils  ein  fester  oder  cou- 
toiiäirler,  und  nur  der  letUere  war  der  form  nach  geweiht,  weil 
er  bis  für  die  äussersten  fäUe  unangreifbar  sein  sollte.  Ich  habe 
hervorgeboben,  dass  die  goldausstattung  (xo'o/iof)  des  elfenbeiu- 
biides  der  Parthenos  mit  seiner  Nike  zu  diesem  eisernen  nur  in 
den  äussersten  fällen  angreifbaren  bestände  des  Schatzes  ge- 
hörte; dass  einer  dieser  äussersten  fälle  vom  Perikies  in  jener 
rede  bezeichnet  wurde  wo  er  die  bhnutzung  dieses  goldes  für 
kriegszwecke,  versteht  sich  unter  gewähr  der  rückerstattung,  ganz 
bestimmt  in  aussicht  stellt.  Es  ist  das  alles  von  mir  klar  aus- 
einandergesetzt, ich  habe  nur  Böckh’s  ansichten  zu  gründe  gelegt. 
Aber  weder  bei  mir  noch  in  der  kritischen  Untersuchung  bei 
Bockh  hat  man  es  sehen  mögen ; den  eckstein  einer  jeden  Un- 
tersuchung über  den  parthenon  und  sein  bild  hat  man  so  bei  seite 
liegen  lassen  und  ist  stillschweigend  darüber  hinweggegangen. 
Han  hat  das  aber  mit  absicht  bei  seite  liegen  lassen  weil,  wenn  es 
zur  spräche  gebracht  wurde,  man  es  gelten  lassen  musste,  hiermit 
aber  sogleich  die  ganze  bypothese  von  dem  consecrirten  heilig  ge- 
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weihteo  cultusbilde  der  Psrlbenos  als  Athena*  Nike  wie  von  dem 
partbenon  mit  seiner  cultusweihe  und  blutigem  brandopfer  auf 
einem  vorausgesetzten  altare , zur  Unmöglichkeit  wurde.  Doch 
hierüber  weiter  unten  ausführlich;  betrachten  wir  zuerst  das  bild 
der  Athena -Nike. 

Die  verschiedenartigsten  Überlieferungen  kommen  darin  über- 
ein, dass  sich  bei  den  Athenern  kein  cultus  der  Nike  schlechthin 
oder  als  eines  selbständigen  dämun  finde,  wie  ihn  beispielweise 
Uesiodus  als  tochter  der  Styx  geboren  werden  lässt ; viel- 
mehr habe  dieselbe  bei  ihnen  nur  als  ein  beiuame , eine  potenz 
der  Athena -Polias  gegolten,  sei  nur  mit  dieser  Athena  homo- 
nym gefasst  und  deshalb  niemals  anders  denn  als  Athena- 
Nike  oder,  was  einerlei,  als  Nike  • Athena  verehrt')  worden. 
Dass  es  sich  auf  solche  weise  mit  Athena  - Nike  im  bezug  auf 
die  Athena -Polias  verhalte,  bezeugt  der  cultus  der  ersteren  im 
Opfer,  bilde  und  tempel.  Aus  der  rede  des  Lykurg  über  die 
priesterin , also  über  cultusverhältnisse  derselben , ist  eine  notiz 
aufbewabrt  welche  sagt:  das  von  den  Athenern  heilig  verehrte 
bild  der  Nike  - Athena  sei  uugefiügelt  dargestellt,  eine  granate  in 
der  rechten,  einen  heim  in  der  linken  habend.  Selbstverständlich 
muss  dass  bild  ausser  diesen  beiden  attributen  im  übrigen  als 
Atbena  kennbar  bezeichnet  gewesen  sein.  Nach  der  erwähnten 
notiz  bezeugte  Heliodor  in  seiner  schrift  über  die  akropolis  gleich- 
falls dass  auf  diesem  bilde  die  Verehrung  ruhe.  Durch  Pausaniaa 
ist  das  bild,  sein  tempel  wie  dessen  örtliche  läge  genauer  be- 
kannt ^),  der  bau  im  wesentlichen  seit  zwei  Jahrzehnten  ans 
den  trümmern  wieder  aufgestellt  ^);  Pausanias  nrant  kurzweg  iVtke 

11  Stark  bat  im  Philolg.  XVI,  p.  93  eineo  bedeutenden  unter- 
schied zwischen  der  bezeichnung  Atbena -Nike  und  Nike- Athena  auf- 
zuslellen  versucht,  um  darauf  das  vornehmste  argument  for  seine  an- 
siohl  zo  gründen.  Dies  ist  jedoch  in  einer  art  geschehen  welche  be- 
^ zeugt  dass  solche  ansicht  ihrem  Urheber  selbst  weder  fasslich  noch 
erweisbar  gewesen  sei.  Schwerlich  wird  ein  anderer  als  er  daran 
zweifeln  dass  Nike-Athena,  Hygeia-Athena,  Hippia-Athena,  nicht  ganz 
dasselbe  seien  als  Athena-Nike,  Athena-Hygeia,  Athena-Ilippia  u.s.  f. 
Dass  bei  den  leiicographen  [Suid.,  Phot,  Harp.]  der  alpbabetiscben 
folge  entsprechend  das  eponymon  der  Athena  voraussteht  [Phot.  'Kg- 
yäyti-,'lnnia-,  Nix^-,'Tyfia-’j4^>iya]  ist  eine  von  selbst  verständliche 
Sache.  Auch  anderwärts  findet  sich  das  häufig  genug,  z.  b.  Suid.  Har- 
pocrat  s.  V.  'Kuoßovrätfat  wo  ^ itgtia  lloi*ä&oi—A9riyät- 

2)  Harpoerkt.  Suid.  Phot.  Nixtf  'A^vä. 

3j  Paus.  I,  22,  4. 

4)  Die  akropolis  von  Athen , von  Ross , Schaubert  und  Hansen. 
Berlin.  1839. 
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•pteros,  während  Lykurg  und  Heliodor  genauer  und  richtiger 
Nike-Athena  apteros  bezeichnen.  Einen  zweiten  tempei  mit  einem 
andern  bilde  der  Athena- Nike  hat  es  auf  der  bürg  nicht  gege- 
ben, von  solchem  findet  sich  keine  spur  in  den  Überlieferungen.^ 
Auf  diese  Nike  als  eine  potenz  der  Polias,  habe  ich  nicht  blos  in 
jener  abhandlung  sondern  auch  bald  nach  dieser  im  baumcultus 
bingewiesen.  Es  ist  hier  bemerkt  wie  Sophokles  im  Philoktet  (r.  1 33) 
vom  Odysseus  den  Hermes  mit  Nike- Athena -Polias  anrufen  lasse, 
beide  möchten  ihm  glückliche  führer  sein ; auch  erklärten  die 
Scholien  zu  dieser  stelle  richtig:  es  werde  Atbena  /’o/iat  oder  Po- 
Uuehos  von  den  Athenern  Nike  genannt.  Hermes  bei  der  Polias 
kann  nicht  befremden , da  er  ja  synöke  derselben  ist  und  sein 
schon  vom  Kekrops  herstammendes  bild  in  der  cella  der  Polias 
und  neben  dem  bedos  der  göttin  geweiht  stand  ^).  Dieselbe  Polits- 
ekos  ist  es  welche  in  den  Rittern  des  Aristophanes  (v.  581)  m 
nohov][t  naXXät;  angerufen  wird  mit  ihrem  numen  Nike  hülfreich 
waltend  zu  erscheinen , und  es  ist  ein  irrthum  wenn  Stark  (Phi- 
lol. XVI,  p.  94)  absolut  darauf  besteht  dass  mit  Poliuchos  „die 
Athene  im  partbenon”  gemeint  sei,  während  es  jetzt  nicht  mehr 
des  erweises  bedarf  dass  Polias  und  Poliuchos  identisch  seien  ^). 
Auch  in  der  Lysistrata  v.  345  ist  es  dieselbe  Poliuchos,  nicht  je-- 
nes  elfenbeinbild  im  parthenon , deren  ßqitag  ^)  voidier  (v.  262) 
in  der  gewalt  der  weiber  befindlich  genannt  wird.  Es  ist  auch 
dieselbe  Poliuchos , welche  man  in  den  Tfaesmophoriazusen  (v.  1126) 
als  Pallas  und  Kleiduchos  anruft;  Athena  - Polias  wird  auch  bei 
Lucian  (Pisc.  20)  angerufen  den  sieg  zu  geben,  und  wenn  Eu- 
ripides die  IVixtj  ' Adiva  auch  77aiU.«v  nennt,  Aesehylos  die 
Athena  Polias  vom  Orestes  (Eumen.  754)  o TlaXXag,  m aiäoaaa 
sove  sfioi/e  dofiove  anflehen  lässt,  und  bei  Lamprokles  *°)  die  at- 
tischen knaben  sich  an  die  jungfrau  Pallas  atgomtoXie  wenden, 

5)  Baumcultus  der  Hellenen,  p.  475  flgg. 

m Paus.  I,  27,  1. 

7)  Nicht  blos  die  scholiasten  zu  jener  stelle  Sophocl.  Philoct.  133 

lassen  Polias  und  Poliuchos  als  ein  und  dasselbe,  yi*>i  t’  ’A9äya  tto- 
1*0  f]  aSnjf  V IIoXtovj(og  Ifixij  xalfiTai  ix  ip'Amxp.  Al. 

fiixti  T ’AS’äxa]  ovnog  ffix>i  ’ AQ^ya  tv  Tg  ’Antxg,  sogar  Scbol.  Clem. 
Alex.  Protr.  p.  64.  Pott,  hat  IloXias ’AB^gygat  nfiätca,  ijy  UoXtov- 
Xoy  Xiyovaty. 

8)  Schol.  TO  aytoy  ßgemg  igs  ’A9tiySg. 

9)  Eurip.  Ion., 995  und  1336. 

10)  Bergk  Lyr.  gr.  p.  951  seqq. 
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so  ist  mit  allen  diesen  beinamen  niemand  anderes  als  nnr  Athens- 
Polias  gemeint;  denn  sobald  Euripides  ")  schon  vom  alten  Erech- 
theus  (im  kriege  mit  Eumolpos)  die  Athena  des  Ölbaumes  mit  dem 
goldnen  gorgoneion  als  Pallas  bezeichnen,  oder  den  chor  im  Ion 
(v.  Ö07)  von  OTaditt  ngo  Tlaklddos  vacüv  singen  lässt, 

dann  giebt  dies  wohl  den  beweis  wie  er  mit  solchem  beinamen 
weder  auf  den  partbenon  noch  anf  dessen  bild  sondern  nur 
auf  die  Polias  anspielen  konnte.  Auch  das  bekannte  atheni- 
sche skolion  '^)  rittkXae  Tguoyeftt  , a*aaa'  ' A&rivä , og&ov 
adltp  TS  xai  nolitae  xtX.  welches  doch  wohl  nur  ein  gebet 
ist , kann  eben  so  nur  an  Athena  • Polias  gerichtet  sein  wie  das 
andere  skolion  ’Enxi^aafts»  me  i^ovXöfisada , xa<  eSoaaf 

&sot  qisQOnTse  aagd.  IlavS  q6  o nv  me  qn'Xyr  ' A&tjväv  , was 
wie  der  refrain  eines  epinikion  klingt.  Ausser  dem  Orakel  bei 
üerodot,  welches  die  Athena  mit  Pallas  und  Tritogeneia  bezeich- 
net, finden  sich  inscbriften  genug  weiche  gleiches  enthalten 
Endlich  aber  giebt,  als  ein  zeugniss  Tür  alle,  jener  cultusbrauch 
hierfür  den  ausschlag:  dass  die  nomophylaken  t^  riaXXdSi  rijr 
nofinr^r  ixoafiovv,  otb  xo/il^oizo  to  |oavov  sni  rijr  &ceXaa~ 
traf  '^).  Denn  nur  die  Polias  und  ihr  xoanon  können  hier  mit 
Pallas  gemeint  sein;  der  goldelfenbeinkoloss  im  partbenon  war 
schwerlich  in  der  pompe  und  nach  dem  meere  zu  fuhren. 

Steht  nach  diesen  Zeugnissen  fest  dass  der  beiname  Pallas 
nur  auf  die  Polias  bezogen  worden  ist  und  nur  auf  diese  bezo- 
gen werden  kann,  dann  kann  auch  der  andere  name  parthenos, 
welcher  diesem  in  allen  jenen  stellen  adjective  beigefügt  ist  die 
von  Stark  (p.  94  flg.)  dafür  angeführt  sind,  nur  auf  die  Polias 
bezogen  wurden  sein;  namentlich  gilt  dies  von  der  strophe  in 
den  Thesmophoriazusen  (v.  1126)  und  den  versen  des  Lampro- 
kles,  für  weiche  der  bericht  behauptet  „das  ist  die  IlttXide  llaQ- 
&si>oe,  die  Athena  im  partbenon”.  Ich  erinnere  hierbei  zum  über- 
fiuss  dass  die  nag&svia  der  Athena  gar  nicht  als  potent  gefasst, 
Flagdseoe  eben  so  wenig  wie  rXuvxmme  zu  einem  numen  der 
göttin  werden  kann.  Wird  im  berichte  (p.  85)  als  leitender  ge- 

ll) Bei  Athen.  15,  694. 

12)  Lvcurg.  adv.  Leocrat.  p.  261 — 264.  Bekk.. 

13)  Herodot.  7,  141.  Corp.  I.  Gr.  666.  llaXiäs  'Egsg^tufSo  dgj(a- 

yin  aoy  xaid  yaoy  Bovratfeoty  irvfsioy  l{  aSfiitsos  xrl.  Cfr.  Rangabe 

A.  H.  II,  1008.  IlaXidät  Tgtroysysi.  Cfr.  1.  c.  1104. 

14)  Bei  Suid.  Nofiotpvlaxts.  wo  Phot,  njx  nofintiy  intfinoy  tp  HaXXäiti 

hat. 
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danke  vorangestellt  „dass  Athena,  welche  im  parthenon  verehrt 
wurde , nie  mit  officiell  religiösem  beinamen  Parthenos  heisst”, 
BO  kann  man  dagegen  setzen  dass  einmal  der  bericht  es  bis  jetzt 
noch  schuldig  geblieben  sei  erst  eine  officiell  religiöse  urkunde 
beizubringen  welche  eine  Verehrung  der  Athena  im  parthenon  be- 
zeugte ; zweitens  dass  weder  ein  officiell  religiöses  noch  ein  nicht 
officiell  religiöses  zeugniss  gefunden  werde  welches  diese  Athena 
Tlakltts  oder  Athena  - Nike  oder  Nike  nenne.  Wenn  aber  ein- 

mal das  wort  festgehalten  wird  „dass  Athena,  weiche  im  par- 
thenon verehrt  wurde,  nie  mit  officiell  religiösem  beinamen  Parthe- 
nos heisst”,  dennoch  aber  in  einer  officiell  religiösen  urkunde  Athena 
mit  dem  heinamen  Parthenos  vorkömmt,  so  folgt  aus  jener  behaup- 
tung  selbst,  dass  derselbe  alsdann  nur  auf  die  Poiias  bezogen  wer- 
den müsse  und  könne,  deren  parthenia  überdies  ja  selbstverständ- 
lich und  ein  unveräusserliches  eigentbum  ihres  mythologischen 
Wesens  ist.  Auf  einem  anathema  bei  Rangabd  II,  nr.  1014,^  wei- 
ches bei  den  propyläen  der  akropolis  gefunden  ist,  lautet  die  de- 
dication Nöaate  ösoxlsove  xal  Bivtovs  iegarevaaaa  üaQ&ittp 
Das  ist  dem  bericbters tatter  entgangen.  Wollte  er 
dies  zeugniss  jetzt  nachträglich  auf  die  Parthenos  im  parthenon 
beziehen,  dann  stiesse  er  freilich  alles  eigenhändig  um  worauf 
sein  ganzer  bericht  gebaut  ist,  er  hätte  mühe  und  arbeit  um- 
sonst daran  verwendet. 

An  die  sache  wieder  anknüpfend,  so  geht  auf  den  cultus 
jener  Athena -NiAe  eine  andere  notiz  aus  der  rede  des  Ly- 
kurgos,  welche  dieselbe  in  gleiches  cultusverhältniss  mit  Athena 
als  Hygeia,  Ergane,  Hippia,  also  mit  anderen  numina  dieser  göt- 
tin  setzt.  .Die  altäre  wie  der  opfercultus  dieser  potenzen  der 
Atbena  sind  zu  bekannt  als  dass  sie  hier  weiter  berührt  werden 
dürften.  Am  gewichtigsten  für  das  in  rede  stehende  verhältniss 
ist  jedoch  das  merkwürdige  psephisma  in  der  bekannten  urkunde 
bei  Rangabd  *^],  auf  welche  ich  mich  schon  in  einem  frühem  be- 

15)  Hsrpoerat.  Suid.  'Yyda  'A9tira. 

16)  Ant.  Hellen.  II,  nr.  814  wo  nifttpavus  sfjD  nojaniiy  tp 

Ihoynoy  ravras  r«f  jSoSf  amiaas  Int  ßoiftp  ’A9tjyat  rp  fuyälip, 
puty  ii  tnl  jtS  riji;  ngoxgiyayift  tx  nay  xaXXKmvovawy  ßoiöy,  xai 

jjj  n 'A^tp/ä  tp  HoUddt  xat  iß  ’ASpyä  iß  Nixp  ....  xo»  ict  xav- 
etfta  Tov  ßmfiov  lov  fteycUoa  . . . nvs  dt  liQonotovf  lovs  dtotxovyiac  sü 
flaya^vcaa  id  xai  /ytaviöy  und  im  anfsnge  v.  6,  vnö  nüy  isganoüSy 
dt  Ta  Oaya0ßyant. 
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richte  der  arcliäologischen  zeitung  bezogen  habe.  Aus  dieser  g’eht 
berror  dass  der  Athena- Nike,  in  ihrer  cultdisciplinarischen  Unter- 
scheidung von  Athena  - Polias,  wohl  besondere  opfersacra  auf  be- 
sonderem aitare  ministrirt  werden  , diese  sacra  jedoch  gleichwohl 
untor  der  cultusboheit  und  in  der  opfergemeinschaft  der  Polias 
verharren,  also  mit  deren  sacris  im  untrennbaren  connexe  bleiben 
mussten.  Den  wesentlichen  punkten  nach  lautet  die  bestimmung: 
es  sei  das  opfer  der  Atbena-Nike  an  den  kleinen  panathenäen 
(Uara&ijeain  tu  s«x’  tuavror)  durch  die  hieropöen  zu  verrich- 
ten. Diese  jährlichen  oder  kleinen  panathenäen  haben  mit  den 
grossen  flintjährlichen  gar  nichts  gemein ; sie  sind  das  cuUusfest 
welches  die  Stiftung  der  sacra,  des  bildes  und  tempels  der  Athena- 
Polias  feiert,  und  werden  von  der  tempelsage  als  vom  Erichtho- 
nios,  dem  Stifter  des  heiligthumes,  eingesetzt  bezeichnet;  daher 
fungiren  bei  ihnen  kanephoren , heilige  herolde , hieropöen , wel- 
che ^i  der  cultuslosen  panegyris  der  grossen  panathenäen  gänz- 
lich fehlen,  wie  sich  dies  als  thatsache  erweisen  lässt.  Ferner 
wird  vorgeschrieben:  es  sei  das  opfer  für  die  .Athena -Nike  aus 
den  für  die  Athena  - Polias  bestimmten  hüben  zu  wählen ; das 
schönste  dieser  thiere  sei  auszuwählen ; es  werde  dieses  nach 
der  pompa  nicht  mit  den  übrigen  auf  dem  grossen  aitare  der 
Athena,  sondern  auf  dem  der  Nike  geopfert.  Nicht  also  vor  dem 
tempel  der  Athena -Polias  und  auf  dem  grossen  aitare  vor  dem- 
selben, sondern  auf  dem  aitare  der  Athena- Nike,  also  vor  deren 
tempel  geht  das  opfer  au  die  Athena  - Nike  vor.  Dadurch  nun, 
dass  die  Polias  das  opfer  an  Nike  aus  ihren  eignen  opfern  stellt, 
dass  die  immolatio  beider  ppfer  durch  die  hieropöen  geschieht,  wird 
die  abhängigkeit  des  Opfers  an  die  Nike  von  dem  opfer  an  die 
Polias,  wie  die  sacralgemeinschaft  mit  derselben  bezeugt.  Das 
fallt  um  so  mehr  in  das  gewicht,  als  dieses  opfer  für  Nike  ja 
an  dem  heiligsten  feste  der  Polias  verrichtet  wird.  Andrerseits 
wird  dagegen  durch  das  sonderopfer  auf  besonderem  aitare,  auch 
die  Sonderstellung  der  Nike  innerhalb  dieser  sacralgemeinschaft 
hervorgehoben.  Beides  zeigt  nur  wie  Athena -Nike  blos  als  ein 
von  der  Polias  untrennbares  numen  gedacht  und  verehrt,  wie  ihr 
opferkultuB  nur  ein  von  dem  der  Polias  abgeiiweigtes  sacrum  sei; 
es  zeigt  die  Wahrheit  des  gebetrufes  bei  Sophokles:  Ni*r,  r 
'AOtjsü  UoXiä(.  Nach  solchem  zeugiiiss  einer  diplomatischen  ur- 
kunde des  cultus  über  dieses  verhältniss  bedarf  es  keiner  weite- 
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ren  bekräftigung  meiner  ansicht,  es  müssen  vor  ihm  alle  sonsti- 
gen  Zeugnisse  aus  dichtem  und  Schriftstellern  zurticktreten 
Denn  die  sacra  von  welchen  diese  urkunde  redet  sind  ursprüng- 
liche, mit  dem  cultus  der  Poiias  gestiftete;  sie  sind  schon  in  ei- 
ner zeit  geübt  in  weicher  weder  an  einen  alten  parthenon  noch 
viel  weniger  an  ein  kolossalbild  im  neuen  zu  denken  war;  sie  wer- 
den fort  geübt  neben  letzterem  ohne  zu  demselben  den  mindesten 
bezug  zu  haben.  Diesem  lässt  sich  noch  ein  tektonisches  zeug- 
niss  beifügen  welches  aus  einem  stück  des  sacralen  apparates 
der  Poiias  gewonnen  wird.  Das  opfer  an  Atbena-Nike  war  ein 
temporäres,  zeitlich  von  der  Poiias  abgezweigtes;  ihr  numen  je- 
doch , weil  es  in  der  Poiias  und  nur  mit  der  Poiias  war , wird 
mit  den  ewigen  und  ununterbrochenen  sacra  der  Poiias  zugleich 
beständig  verehrt.  Das  Zeichen  dieser  ewigen  sacra,  der  excu- 
biae  aeternae,  ist  die  ewige  flamme  der  lampe  im  tempel  der 
Poiias.  War  nun  diese  ewige  flamme  einer  erzenen  pahne^  ver- 
bunden , so  spielt  dieses  bild  der  palrae  einzig  nur  auf  Atheoa- 
Polias-Nike  an.  Denn  die  palme  ist  ein  uraltes  symbol  der 
Athens- Nike;  erzene  palmen  empfängt  sie  zum  anathema  als  sie- 
gesdaak,  der  palmzweig  ist  bei  allen  hellenischen  agouen  das 
gemeinsame  brabeion  der  nikephoren  neben  dem  besondern  ört- 
lichen kränze  '^). 

Dies  betraf  also  das  opfer  für  Athena -Nike,  deren  cultus- 
bild  ausdrücklich  als  eine  einüge  gestalt  und  unbeschwingt  be- 
zeichnet wird,  deren  tempel  heut  zu  tage  noch  vorhanden  ist, 
deren  thymele  durch  die  darstellung  der  opferweihe  jener  aus- 
erlesenen kuh , welche  in  dem  relief  ihrer,  schranken  gebildet  ist, 
noch  zur  stunde  vor  äugen  steht.  ' 

Wird  nun  vom  Lykurg,  Heliodor  und  Pausaoias  dieses  in 
rede  stehende  bild  als  das  einzige  cultusbild  der  Athena -Nike  in 
der  bürg  wie  zu  Athen  überhaupt  erwähnt,  dann  war  es  mithin 
das  einzige  auf  welchem  man  den  segensscbutz  und  die  gottes- 
macht der  Athena  - Poiias  als  Nike,  oder^A&tifa  lVn<a(f6goi  *9^ 
wie  sie  anderwärts  genannt  ist , beständig  ruhend  glaubte, 

17)  Beispielweise  die  welche  ich  dafür  schon  im  baumcultus  p.475 
aus  den  elyniologica , aus  Philo,  Eustathios  und  Aristides  ürat.  in 
Minerv.  29  angeführt  habe. 

18)  Mein  baumcultus  cap.  XXX;  dazu  Plutarch.  Syropos.  8,  4. 

19)  Archäol.  zeit.  1860,  nr.  139 — 141  , p.  92.  Vgl.  vignette  bei 
Stuart,  alterth.  z.  Athen.  Lief.  27,  Uf.  7.  ABUNAZ  NIKH<POPOY. 


Digitized  by  Google 


398 


Agonale  festtempel. 


welches  man  als  sichtbares  Unterpfand  dieses  segens  verehrte. 
Das  ist  wohl  ein  ganz  verwandter  gedanke  wie  der  welcher  der 
Victoria  zu  Rom  in  der  curie  als  custos  imperii  virgo  nntergelegt 
wurde,  bei  der  die  Senatoren  schwuren  und  libirten  In  der 

that  konnte  der  gedanke  des  segens  und  der  Wohlfahrt  welche 
durch  blutigen  siegeskampf  errungen , bleibend  im  Volke  und  va- 
terlande verweilen  soll , nicht  deutlicher  verhildlicbt  werden  als 
durch  den  habitus  und  die  Symbole  dieser  Athena  - Nike , deren 
abbild  anderwärts  als  anathema  des  volksdankes  für  gleichen  Se- 
gen andauernder  Waffenruhe  nach  langem  kämpfe  geweiht  wird 
deren  gottesmacht  anderwärts  ebenfalls  und  sehr  bedeutsam  als 
Athena-5oteira-Nike  mit  altarcultus  verehrt  wird , deren  opfer- 
sacra  bezeichnend  genug  dem  opfer  an  Athena  - Hygeia  unmittel- 
bar folgten  Denn  welcher  dämon  ist  es  der  in  der  feld- 

Bchlacht  waltend  und  deren  geschicke  wägend,  die  macht  hat  den 
kampf  so  zu  beenden  dass  er  die  segensfrucht  alles  blutes  ge- 
winnen macht  welches  für  das  Vaterland  veigossen  wurde , also 
den  bleibenden  segen  der  Waffenruhe  welche  der  sieg  erwirkt 
hat?  ln  der  feldschlacht  waltet  lenkend  Athena- Areta ; wenn 
diese  aber  den  blutigen  kampf  zu  glücklichem  ende  geführt 
hat,  und  mit  dem  siege  die  segensfirucbt  verheissend  emporhebt 
welche  aus  dem  blute  der  todeswunden  entspross,  dann  ist  sie 
zur  Athena- iVilce  geworden,  dann  gewährt  sie  den  dauernden  frie- 
den um  dessen  gäbe  sie  schon  im  orpbischen  hymnos  (32)  ange- 
flebt  wird  „ttxTjcpoge  daiftoe  . . . dog  S'  ttolivoißor' . 

Darum  hält  sie  im  biidniss  zum  Zeichen  guter  Vorbedeutung  in 
der  linken  (er  evmrvpip)  den  kampfhelm  dessen  sie  sich 
jetzt  entkleidet  hat;  in  der  glückverbeissenden  rechten  aber  zeigt 
sie  jene  frucht  welche  nach  der  heiligen  sage  die  erde  aus  dem 
blutigen  opfertode  entspriessen  liess,  die  der  Persephone  heilige 
granule,  deren  blüthe  schon  eine  beständig  segensreiche  Zukunft  ver- 

20)  Ihr  altar  wurde  erst  vom  Gratian  aus  der  curie  entfernt. 
Claudian.  cons.  Stilicbon.  3,  206.  Cfr.  de  sexto  cons.  Honor,  597. 
Ael.  Lamprid.  in  Sever. 

21)  Baumcultus  p.  475.  Paus.  5,  26,  5. 

2^  Rangabe  Anl.  Hell.  II,  nr.  1235.  Samigg  Nixg.  Und 

wenn  Lycurg.  in  Leocrat.  p.  148.  Reisk.  die  Atbena  Soteira  nennt: 
OVIS  Tijv  ttxgönoltr  xai  To  iigov  Tov  Jtog  tov  xai,  T^(  'A^tjxai 

TTji  ZuiTtigaf  xrX.,  dann  ist  wenigstens  die  Polias  damit  gemeint,  wenn 
man  auch  von  der  Nike  absehen  will. 

23)  Rangabe  I.  c.  II,  nr.  814  im  eingange. 
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hiesB  ^*) ; darum  endlich  üt  sie  unbeschwingt  um  ihr  numen  als 
waadellos  und  beständig  auf  der  stätte  und  im  lande  verharrend 
zu  offenbaren.  So  zeigte  sich  dieses  bild  der  Athena-Nike  in  sei- 
nen attributen  nicht  als  ein  brabeuUnbüd,  welches  das  brabeion  eines 
blutlosen  und  ohne  waffenkampf  im  tiefsten  frieden  errungenen  ago- 
nalen  sieges  als  ein  symbol  solches  sieges  der  vor  ihm  erscheinenden 
person  des  siegers  entgegenliält,  wie  beispielweise  die  Parthenos  des 
Plieidias  im  partbenon,  sondern  gerade  im  strikten  gegensutze  zu 
solchem  bezogen  sich  seine  attribute  auf  den  gewinn  des  iandesse- 
gens  durch  den  sieg  im  blutigen  völkerstreite.  Nur  diese,  nicht 
jene  bedeutung  spricht  sich  deutlich  genug  in  dem  gesetzesbrauche 
bei  den  Athenern  aus,  nach  welchem  dieser  Atheaa-Nike  der  zehnte 
aller  kriegsbeute  als  schatzgut  zufiel , auch  die  Verpflegung  der 
reiterei  von  der  Polias  und  Nike  gezahlt  wurde  ; und  wie 
dieser  Athena- Nike  ganz  gleicher  sinn  von  den  Mantineern  unter- 
gelegt wurde,  beweist  das  kultlose  abbild  von  ihr,  welches  diesel- 
ben, als  anathema  nach  endlich  gewonnener  kriegsruhe,  gerade 
neben  der  in  Waffen  waltenden  Athena  der  Eleer  zu  Olympia  auf- 
stellten, so  den  gegensatz  zur  letzteren  recht  verständlich  ma- 
chend. Noch  ist  eine  bemerkung  über  die  allegorischen  embleme 
des  bildes  hier  anzuscbliessen.  Heliodor  und  Lykurg  schweigen 
in  ihrer  bescbreibung  über  das  attribut  an  welchem  das  bild  die- 
ser Nike  gerade  als  Athena  zugleich  erkannt  wurde;  gewiss  nur 
aus  dem  gründe  weil  dieses  selbstverständlich  vorauszusetzen  und 
durch  den  namen  Athena  hinlänglich  schon  angedeutet  war.  Ais 
Nike  zeigte  sich  das  unbehelmte  bild  mit  der  blutigen  siegesfrncht 
in  der  rechten  hand  triumphirend.  Der  beim  in  der  hand-  macht 
sie  indess  noch  nicht  als  Athena  kennbar.  Denn  wohl  erscheint 
diese  göttin  mit  dem  abgenommenen  beim  so  in  der  band  öfters, 
besonders  da  wo  sie  den  Herakles , nach  dem  beistande  welchen 
sie  dem  beiden  in  ollen  seinen  kämpfen  geleistet  hat , zuletzt  als 
herold  seiner  siege  zu  seeliger  friedensruhe  in  den  kreis  der  göt- 

24)  Baumcultus  csp.  XXXVlil,  besonders  das  beispiel  der  gra- 
nate  welche  aus  des  Menoikeus  blute  entspross,  als  er  dem  vater- 
lande  durch  seinen  opfertod  den  sieg  geben  wollte.  Auch  die  gra- 
nate  am  doppelgrabe  des  Eteokles  nnd  Polyneikes  deutete  auf  den 
durch  ihren  blutigen  tod  über  Theben  gekommenen  frieden.  Philostr. 
Imagg.  2,  29.  Nach  Artemidor.  Oneir.  1,  75  ist  die  blühende  granale 
eine  Terheissung  dauernden  glücksbestandcs  des  geschlechtcs ; nach 
Empedoklcs  bei  Plutarch.  Symp.  5,  8 die  frucht  der  Persephone  heilig. 

25)  Böbkh  staatsh.  d.  Athener  1,  578  u.  II,  5. 
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ter  einfiihrt;  jedoch  finden  sich  auch  andere  göttinnen,  beispiel- 
weise  Aphrodite,  mit  dem  helme  in  der  hand.  Das  lässt  schlie- 
ssen  es  sei  Nike  hier  als  Athena  durch  dasjenige  attribnt  kenn- 
bar gemacht  worden,  welches  unter  allen  gottheiten  einzig  und 
allein  nur  ihr  zukommt  und  ihr  ausschliessliches  abzeichen  ist, 
nämlich  durch  die  aigis  mit  dem  gorgoneion.  Dieses  abzeichen 
trägt  daher  nicht  blos  ihre,  mit  dem  hieratischen  namen  Pandro- 
SOS  genannte  priesterin  bei  den  Athenern,  es  ist  auch  das  abzei- 
chen jener  kleinen  bunt  bemalten  thronenden  idole  mit  mächtiger 
Stephane,  ans  gebrannter  erde,  welche  in  attischen  gräbern  ge- 
funden sind  mögen  diese  >nun  die  Athena-Polias  selbst  in  ih- 
rer eigenschaft  als  schützende  Pandrosos  der  neugebornen  wie  der 
gestorbenen  Ericbthnniossprösslinge,  oder  mögen  sie  die  priesterin 
darstellen.  Von  den  beispielen  in  weichen  Athena  nur  durch  die 
aigis  zu  erkennen  ist , liefert  jenes  etruskische  Spiegelbild  eines, 
auf  welchem  Athena  mit  Herakles  erscheint.  Die  göttin  ist  hier 
geflügelt  , aber  ohne  alle  waflen ; mit  der  Stephane  um  das 
haupt  und  dem  goldstabe  in  der  band,  nur  mit  der*  aigis  bekleidet, 
führt  sie  den  heros,  welcher  die  hesperischen  früchte  in  der  lin- 

26)  Ein  sehr  woblerhaltcnes  exemplar  derselben  aus  dem  besitxe 
des  baron  t.  Stackelbcrg,  im  antiqiiarium  des  Berliner  museum. 

27)  Geflügelte  darstelluogen  der  Athena  kommen  meines  wisseoi 
nur  in  den  etruskischen  kunstbildungen , Tornehmlich  auf  spiegeln, 
hier  auch  mit  dem  blitzbündel  vor;  und  wenn  Cicero  von  pinnnrum 
lalariu  der  Minerva  redet,  so  hat  er  solche  bilder  vor  sich.  Möglich 
das  der  abstruse  uij'thos  von  der  geflügelten  haut  des  Pallas,  die  sieb 
Athena  sollte  umgeworfen  haben,  anlass  zu  solcher  flügelbildung  ge- 
geben bat.  Schwerlich  aber  darf  man  dieselben  für  Athena  in  der 
alten  hellenischen  kunst^  voraussetzen,  da  ja  selbst  die  beflügeluog  der 
Niken  erst  durch  Arebennos  oder  Aglaophon  eingeführt  sein  sollte 
[Schol.  Aristopb.  Av.  574].  Am  wenigsten  ist  ein  geflügeltes  bild  der 
Atheoa-Nike  auf  der  akropolis  zu  Athen  möglich,  ohuerachtet  aller 
anspieluogen  in  dichterstellcn  welche  der  berichterstattcr  XVI,  p.  93— 
94  hierauf  zu  beziehen  versucht  Und  wenn  er  sich  hierfür  auf  das 
bekannte  sebolion  [Demosth.  l'imocr.  p,  738,  14]  stützt  welches  im 
ganzen  lautet  äx(iaiT^gicc  kiytt  oloeti  rd  nrtQci,  ovna  ytcQ  ygagtrat  ^ Nixt/, 
uyis  df  i^tiyovytcu  ffixt/s  'A9^>iyas  flyat  äyal.fja  (y  Ttj  dxgonoJLit,  lav- 
nie^di  nTtffvyag  /gveSs  oiaag  xiX.  und  dieses  als  den  einzigen  beweis 
Torbriogt  dass  „die  ursprünglich  geflügelten  darstellungen  der  Alhena- 
Nike  auch  nicht  fehlen”,  so  stützt  er  sich  auf  eine  corrupte  glosse, 
welche  auch  den  Worten  des  gewiss  gut  unterrichteten  Demosthenes 
widerspricht,  der  an  jener  stelle  nur  sagt  ot  rd  dxQoir^Qta  t^g  IVixijg  nt- 
(jtxöi/iayztg , von  einer  Aixi;  ’A9z)yd  aber  nichts  erwähnt;  vgl.  Böckh 
staatshb.  II , p.  243  flgg.  Die  entdeckung  des  berichterstattera  XV, 
p.  695  dass  die  inschriften  des  parthenon  nicht  nur  von  einer  'A^^yd 
Nixn  sondern  auch  einer  Ntxtjtf  oQog  reden,  wird  man  jedoch  vergebens 
in  den  dafür  von  ihm  citirten  stellen  bei  Böckh  suchen. 
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ken  hand  trägt.  Ein  anderes  beispiel  giebt  jenes  scbalenbiid  mit 
den  namen  Athena,  Anesidora,  Hephaistos,  die  ausriistung  der 
Anesidora  (Pandora),  darstellend  Auch  hier  ist  sie  waffen- 

los, trägt  nur  das  Stirnband  und  wird  blos  an  der  aus  stemmata 
netzartig  geflochtenen  aigis  mit  dem  gorgoneion  als  Athena  er- 
kannt. Ohne  Zweifel  ist  mithin  dieses  attribut  der  aigis  in  der 
beschreibung  des  bildes  der  Athena -Nike  zu  ergänzen.  Wenn 
schliesslich  weder  an  dieser  Athena-Nike  noch  in  ihrem  cuitus  das 
mindeste  auf  den  blitz  und  dessen  wesen  hindeutet,  wenn  auf 
der  ganzen  bürg  sich  weder  ein  altar  noch  heiliges  mal  noch 
irgend  eine  spur  des  Zeus  als  Keraunios  oder  Kataibates  findet, 
dann  ist  nicht  wohl  zu  begreifen  wie  Stark  (Philol.  XV’I,  p.  116) 
als  ergebniss  seiner  Untersuchung  binstellt,  es  sei  diese  Athena- 
Nike  als  „die  im  blitz  erscheinende  die  Giganten  bekämpfende 
Zeustochter”  zu  erkennen. 

Entspricht  nur  dieser  von  mir  angegebenen  bedeutung  des 
bildes  der  cultustempel  mit  seiner  opferstätte,  so  ist  dieselbe  auch 
in  allen  erklärenden  bildwerken  dieses  kleinen  beiligthumes  durch- 
gefiihrt.  Die  ausrichtung  der  opfersacra  auf  dem  altare  seiner 
thymele  deuten  zunächst  die  bildwerke  an  durch  welche  die 
schrankenmauer  bezeichnet  ist  von  der  die  heilige  opferstätte  um- 
hegt wird.  Geflügelte  Nikedämonen  als  heilige  ministranten  der 
göttin  sind  hier  gebildet,  und  in  mitten  derselben  die  wohler- 
haltene gruppe  von  zweien  dieser  dienerinnen  welche  jenes  schönste 
thier  herzuffihren  das  aus  den  opfern  der  Polias  erlesen  ist.  Ge- 
flügelt als  Niken  sind  diese  dämonen,  um  deutlich  zu  machen  dass 
hier  nicht  ein  opfer  schlechthin , sondern  ein  dank  - und  bittopfer 
für  vergangenes  und  ferneres  siegreiches  und  segenreiches  wal- 
ten der  Athena-Nike  ausgerichtet  werde  Deswegen  ging 

nach  jener  urkunde  über  dieses  jahresopfer,  .hierbei  dem  opfer 

27^]  Gerhard,  Festgedanken,  laf.  I. 

28)  Ich  selbst  hielt  anfänglich  den  tempel  der  Athena-Nike  mit 
seinem  bilde  für  ein  blosses  anathema,  kam  aber  bei  weiterem  ver- 
folg der  culte  auf  der  liurg  bald  von  dieser  meinung  zurück.  Schon 
im  baumkultus  cap.  XXXVTlI  erkannte  ich  den  opferkultus  an;  wenn 
gleich  ich  glaubte  den  altar  der  Eirene  mit  vor  diesen  tempel  setzen 
zu  müssen,  da  mir  in  der  Athena-Nike  das  numen  der  Eirene  ein- 
geschlossen schien.  Die  erinnerung  an  das  cnltusgesetz  jedoch  wel- 
ches verbietet  den  altar  der  Eirene  mit  blot  zu  netzen,  während  die 
opferstätte  des  Niketempels  durch  die  herbeiführung  die  opferkub  be- 
zeichnet wird,  führte  mich  vom  irrthume  meiner  Verwechslung  von 
selbst  zurück. 

l*b<lologQii>  tlalirg.  26 
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an  Polias  und  Nike  selir  bedeutsam  das  opfer  fur  Athena  •Hyg'eia 
(rij  ',4&tirä  7^  '^Tytia)  voran.  Im  zophorus  des  tempels  selbst, 
so  weit  dessen  sehr  zerstörtes  bildwerk  noch  erkennbar  ist,  zeigt 
sieb  ferner  dem  entsprechend  dargestellt,  das  gelangen  zur  ruhe 
des  sieges  durch  blutigen  kämpf;  es  ist  hier  an  den  beiden  sei- 
ten wie  Uber  dem  hintern  prostylon , kampf  und  blutvergiessen 
gebildet.  Ich  erkenne  deutlich  in  den  abgüssen  Athener  gegen 
Amazonen,  Athener  gegen  Perser , Athener  gegen  Hellenen  käm- 
pfend. Denn  auf  das  athenische  volk  mussten  die  darstellungen 
doch  vorzugsweise  anspielen.  Dagegen  deutet  die  vordere  fronte 
nach  dem  opferplatze  zu  auf  ruhe  und  frieden.  Damit  aber  der 
bezug  auf  Nike  als  Athens  Polias  unzweifelhaft  sei , steht  hier, 
mitten  über  dem  eingange,  diese  Athena,  beschiidet,  einem  vor 
ihr  sitzenden  zugewendet  und  ibm  mit  der  rechten  hand  nabe 
kommend.  Vielleicht  ist  dieser,  auf  dem  gewachsenen  felsboden 
der  bürg  erhöht  sitzende,  der  Demos  Athens  von  Athena  bekränzt, 
während  man  in  dem  hinter  der  göttin  thronenden,  Zeus  Polieus 
vermuthen  kann. 

Ausser  dem  bilde  und  seinem  cultus  giebt  noch  die  tektoni- 
sche form  des  tempels  ein  ganz  sicheres  kriterion  welches  das 
verhältiiiss  dieses  heiligthumes  als  zum  cultus  der  Athena  • Polias 
gehörig,  im  gegensatze  zu  dem  parthenon  und  dessen  elfenbein- 
coloss  aiisspricht.  Es  ist  dies  die  kunstform  in  welcher  die  bau- 
weise  der  attischen  Ionier  den  cuUusfempel  ausspricht.  Freilich 
sind  dinge  welche  auf  einem  genauen  verständniss  der  arebitek- 
tur  und  ihrer  formen  beruhen , nicht  jedermanns  sacke , wie  der 
berichterstatter  in  allen  auslassungen  zeigt  wo  er  dergleichen 
berührte ; da  sie  aber  ein  ganz  wesentliches  erkennungszeichen 
der  tempelbauweise  sind  und  ohne  ihr  verständniss  niemand  ein 
urtheil  über  bestimmung  und  benutzung  solcher  gebäude  wagen 
sollte,  so  muss  man  mir  schon  erlauben  meine  erfahrungen  in 
diesen  dingen  als  beweise  für  meine  ansiclit  zu  benutzen;  selbst 
auf  das  wagniss  hin  dass  ich  solche  argumentation  nicht  allen 
einleuchtend  machen  könne.  Die  national  eigne  bauweise  der  io- 
nischen Athener  für  ihre  väterlichen  heiliglhümer  ist  die  aU-ioni- 
sehe.  Ich  habe  diese  in  meiner  tektonik,  gestützt  auf  geschicht- 
liche hinweise,  zum  unterschiede  von  der  neu-ionischen  in  Klein- 
asien , wohin  letztere  aus  Attika  und  Aigialeia  übertragen  ist, 
die  attisch -ionische  genannt.  ln  dieser  bauweise  ist  das  väter- 
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liehe  stammheiligthum  der  Athener  auf  der  Kekropia,  der  gemein- 
same tempel  der  Atbena-Polias,  der  Pandrosos  und  des  Poseidon- 
Krechtheus,  bei  seiner  ersten  erbauung  gestiftet  und  in  allen  spä- 
tem Wiederherstellungen  unabweiebbar  festgebaltcn  worden.  Stif- 
tet der  Athener  eine  abzweigung , ein  filial  dieses  beiligthumes 
oder  einer  der  väterlichen  nationalgottheiten  desselben , wie  bei- 
spielweise einer  potenz  der  Polias  im  tempel  der  Atbena-Nike, 
dann  kann  das  heiligthum  nur  in  jener  form  des  mutterbeilig- 
thumes  gebaut  werden  welche  mit  dem  cultus  entsprungen  und 
verwachsen,  als  die  heilige  dafür  gesetzeskraft  und  typische  gül- 
tigkeit  gewonnen  bot;  eine  bauliche  kunstform  dagegen  wie  die 
dorische,  welche  dem  nationalen  religiösen  bewusstsein  des  Athe- 
ners als  eine  fremde,  seinem  väterlich  heiligen  sogar  als  feind- 
liche von  abkunft  gerade  zu  entgegenstebt , kann  er  nicht  zum 
baue  des  cultustempels  einer  seiner  Stammgottheiten  verwenden. 
Denn  wie  feindlich  entgegenstebend  dem  väterlichen  cultus  der 
Athener  das  dorische  wesen  sich  verhalten  hat,  wie  ein  fürst  do- 
rischen Stammes  nicht  einmal  das  nationolheiligthum  der  Athener 
betreten  durfte  weil  dies  stets  nur  aus  gefahrbringender  absicht  in 
bezug  auf  das  heilige  geschehen  konnte,  beweist  die  geschichte 
des  Kleomenes  mit  der  priesterin  der  Atbena-Polias  und  die 
Worte  derselben  an  den  'könig  „ndXw  xi^Qsi , satdt  ie  to 
igöf  ov  /dp  &SIAIJ09  ^agtija  nagtirai  itdavia'  t das  beweist 
auch  der  rauh  den  Kleomenes  damals  im  tempel  begangen  hatte 
Für  tempel  seines  cultus  war  dem  Athener  die  anwendung  der 
bauweise  in  welcher  der  dorische  mann  seine  nationalheiligthü- 
mer  stiftet  unmöglich;  sie  war  für  die  Stiftung  von  hiera  sei- 
ner väterlichen  burggottheiten  eine  ausgeschlossene  und  nicht  hei- 
lige bauform , welche  erst  in  der  zeit  der  Peisistratiden  für  bau- 
werke  die  nicht  zur  ausübung  des  cultus  bestimmt  waren,  in  an- 
wendung gekommen  sein  wird.  Daher  zeigt  der  tempel  der 
Athena-Nike  die  stammeigene  attisch  - ionische  bauform,  sowohl  im 
grundplane  wie  in  den  kunstformen.  Der  parthenon  dagegen, 
weil  er  in  dorischer  kunstform  gebaut  ist,  konnte  kein  euUustem- 
pel  einer  attisch  - ionischen  nationalgottbeit  sein.  Dasselbe  gilt 
für  den  ulten  parthenon  vor  Perikies , den  wahrscheinlich  Peisi- 

29)  Herodot.  5,  72—90.  Ausführlich  hierüber  tektonik  d.  Hell. 
IV  heb.  8.  lo3  flgg.  lieber  die  fcindschaft  zwischen  den  Doriern 
zu  Lakedaimon,  Argos  und  Aigiiia,  gegen  diu  ionischen  Athener  vgl. 
noch  Uerodot.  5,  88—91  u.  a. 

26* 


Digitized  by  Google 


404 


Agonale  festtempel. 


Stratos  gründete;  denn  dieser  war  ebenfalls  in  dorischer  fom 
gebaut,  wie  die  noch  vorhandenen  vielfachen  Überreste  klar  be- 
weisen. Die  folgerungen  welche  aus  den  his  hierher  entwickel- 
ten gedenken  fliessen,  stellen  sich  also: 

1)  1st  das  betrachtete  bild  der  Athena-Nike  das  culhisbild 
dieser  gottheit,  dann  kann  es  auf  der  bürg  kein  anderes  cultusbiid 
derselben  geben;  beispielweise  kann  des  Pbeidias  bild  im  parthe- 
non  nicht  ein  cultusbiid  der  Athena-Nike  gewesen  sein.  Es 
kann  das  bild  der  Parthenos  eben  so  wenig  ein  cultloses  ana- 
thema der  Athena-Nike  gewesen  sein,  wie  z.  b.  das  der  Manti- 
neer  zu  Olympia,  weil  die  embleme  desselben  dem  widerstreiten. 

2)  Ist  das  cultusbiid  der  Athena-Nike  ungeflugeU  und  wird 
nur  in  diesem  habitus  als  Athena-Nike  verehrt,  dann  kann  es 
weder  ein  geflügeltes  cultusbiid  derselben  gottheit  hier  weiter  geben, 
noch  wird  ein  geflügeltes  blosses  Nikebild,  wo  es  hierauch  Vor- 
kommen möchte,  Athena-Nike  sein  oder  gar  cultusehrenhaben  kön- 
nen. So  können  diese  Niken  im  parthenon  keine  cnltusbilder  sein. 

3)  Ist  Athena-Nike  unter  einer  einzigen  gestalt  gedacht,  ver- 
ehrt und  gebildet,  ohne  mithin  noch  eine  besondere  Nikegestalt 
bei  sich  zu  haben,  dann  kann  ein  bild  der  Athena  welches  noch 
ein  Nikebild  bei  sich  führt  und  somit  aus  zwei  gestalten  besteht, 
nicht  Athena-Nike  sein.  Aus  diesem  gründe  kann  beispielweise 
das  bild  der  Parthenos  im  parthenon,  absolut  nicht  für  eine  Athena- 
Nike  gegolten  haben,  weil  es  eben  eine  doppelgestalt  ist. 

4)  Ruhten  auf  dem  Niketempel,  auf  dessen  opferstütte  und 
ihrem  altare,  der  cultus  und  die  sacra  der  Athena-Nike,  dann 
kann  es  keinen  andern  tempel  für  diesen  cultus,  keinen  andern 
opferaltar  desselben  als  nur  vor  diesem  tempel , auf  der  bürg  ge- 
ben. Beispielweise  kann  der  parthenon  weder  der  cultustempel 
dieser  Athena-Nike  gewesen  sein,  noch  kann  er  einen  altar  ge- 
habt haben  an  welchem  die  sacra  derselben  rainistrirt  wurden ; 
deswegen  heist  er  auch  nicht  tempel  der  Athena-Nike,  was  doch 
unbedingt  nothwendig  wäre , auch  wenn  er  ein  cultloses , ein 
blosses  scbaubild  dieser  gottheit  einschlösse. 

5)  Weil  die  Athena-Nike  ein  mit  der  Polias  gewordenes,  mit 
deren  bochalten  sacra  auf  der  bürg  ursprüngliches  und  von  ihr 
ganz  untrennbares  numen  war,  mithin  zu  den  väterlichen  gott- 
heiten  der  attischen  Ionier  gehörte,  musste  ihr  tempel  gleich  dem 
tempel  der  Polias,  von  welchem  er  sammt  opferstätte  und  bild  ja 
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nur  eine  abzweigung  ist,  in  der  ursprünglichen  attisch  - ionischen 
formenweise  gebaut  werden  in  weicher  er  noch  heute  vorhanden 
ist.  Da  diese  formenweise  zum  kriterion  für  die  cultustempel  der 
attisch  - ionischen  nutionalgottheiten , also  zu  einer  sanctionirten 
typenform  für  deren  heiligthUmer  geworden  ist,  kann  ein  tempel* 
haus  wie  der  parthenon  welches  in  der  fremdnationaien  dorischen 
formenweise  gebaut  ist,  weder  ein  cultustempel  der  Atbeiia  - Nike, 
noch  ein  cultustempel  der  burggottheiten  überhaupt  sein. 

6)  Trägt  die  Athena  - Polias  bei  den  Athenern  ausschliess- 
lich den  cultus  als  Nike,  dann  kann  unter  Nike,  wenn  diese  schlecht- 
hin und  ohne  weiteres  in  den  attischen  schriftquellen,  bei  dichtem 
und  Prosaikern,  genannt  und  heilig  angerufen  wird,  nur  Nike- 
Athena- Polias  gemeint  sein. 

Noch  eine  folgerung  deren  weiteren  ausführung  später  wie- 
der aufgenoromen  werden  wird,  ist  die:  dass  (nach  4)  jener  platz 
im  parthenon  vor  dem  Parthenosbilde , wo  Stark  einen  altar  hin- 
setzt, keiqen  altar  getragen  haben  kann;  ist  mir  dagegen  die 
eeremonie  der  kränzung  in  Verbindung  mit  allem  ihrem  gepräiige 
als  hier  vollzogen  zugestanden  worden , dann  wird  es  wohl  mit 
dem  bema  welches  ich  auf  diesem  platze  errichtet  angenommen 
habe,  seine  richtigkeit  gewinnen.  Denn  wo  man  die  kränzung 
nnter  gesang  und  musik  solenn  vollzieht,  muss  auch  die  Stätte 
danach  eingerichtet  sein ; es  muss  sich  ein  erhabenes  mit  aufstie- 
gen  versehenes  bema,  eine  kathedra,  ein  sitz  und  tribunal  für 
den  kränzenden  agonotheten  und  den  tisch  mit  den  ausgestellten 
kränzen  daselbst  befinden. 

Wie  das  bisher  gesagte  den  unterschied  an  den  tag  legt 
zwischen  dem  bilde  der  Athena  - Nike  und  dem  der  Parthenus , so 
lässt  sich  auch  das  verhältniss  zwischen  letzterem  und  der  Nike 
die  ihm  beigegeben  ist,  klar  darlegen ; und  ich  erinnere  dabei  nur 
an  die  thatsacbe  dass  dieses  bild  der  Parthenos  in  den  amtlichen 
arkunden  der  Staatsbeamten,  welchen  es  gleich  jedem  andern  ana- 
thema im  parthenon  zur  Verwahrung  und  Verwaltung  überantwor- 
tet war,  niemals  Athena -Nike  oder  Nike,  sondern  einfach  nur 
goldnes  oder  grosses  agalma  oder  q &eos  genannt  wird. 

Wenn  Athena  nämlich  zur  Nike  selbst  geworden  ist,  oder  Nike 
selbst  sein,  mithin  in  der  bilddarstellung  als  solche  erscheinen 
soll , kann  sie  kein  besonderes  Nikebild  noch  obeuein  neben  oder 
an  sich  haben.  Ganz  natürlich ! Denn  wenn  Athena  beispielweise 
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zur  Hygeia,  Ergane,  Hippia  u.  s.  f.  werden  und  sich  im  wesen 
als  eine  dieser  ihrer  potenzen  manifestiren  soll  deren  eponymon  sie 
trägt  oder  denen  sie  homonym  ist,  wird  ihr  wesen  nicht  geschie- 
den in  eine  für  sich  bestehende  Athena  und  eine  selbständige 
Hygeia,  Hippia  u.  s.  f.,  sondern  sie  muss  nach  wie  vor  das  eine 
untbeilbare  und  ungetheilte  einheitliche  wesen  bleiben.  Plastisch 
bildlich  kann  sie  mithin  nicht  zerlegt  gedacht  und  in  zwei  selb- 
ständige  Persönlichkeiten , in  der  gestalt  einer  Athena  und  der 
gestalt  einer  ihrer  potcnzen  neben  und  ausser  ihr  dargestellt  er- 
scheinen, sondern  sie  bleibt  Athena  welche  in  selbsieigner  gestalt 
eine  dieser  potenzen  repräsentirt,  welche  nur  in  einheitlicher  Per- 
sönlichkeit das  wesen  als  Athena- Hygeia,  Athena -Hippia  u. s. w. 
offenbart.  Daher  muss  auch  umgekehrt  eine  solche  Hygeia,  Hip- 
pia u.s.w.  beständig  als  Athena  zu  erkennen  sein.  Denn  wenn 
man,  um  nur  ein  beispiel  für  alle  zu  nennen,  von  Athena  - Hygeia 
das  wesen  der  Hygeia  selbständig  ablöste  oder  absonderte , einen 
jeden  dieser  beiden  dämonen  für  sich  bestehend  machte  und  ihn 
persönlich  darstellte,  dann  hätte  man  eine  nicht  mehr  Athens 
seiende  gestalt  der  Hygeia,  und  eine  nicht  mehr  Hygeia  sei- 
ende gestalt  der  Athena  neben  oder  bei  einander;  und  wie 
Athena  dann  nicht  selbst  mehr  Hygeia  wäre,  so  würde  Hygeia 
gleicher  weise  zu  demjenigen  für  sich  bestehenden  dämon  ge- 
macht sein  wie  er  allein  oder  auch  neben  Asklepios  erscheint. 
Möchte  man  auch  künstlerisch  in  irgend  einer  weise  diese  beiden 
gestalten  formell  zu  einer  gruppe  combiniren , so  würde  diese 
stets  nur  Athena  und  Hygeia  bleiben,  niemals  aber  Athena -Hy- 
geia bilden  können.  Fügte  man  dagegen  einer  Athena  welche 
schon  an  sich  selbst  und  in  eigner  person  Hygeia  ist,  pleonastisch 
noch  eine  gestalt  der  Hygeia  bei,  dann  hätte  man  ein  bild  der 
Athena-Hygeia  welcher  noch  ein  bild  der  Hygeia  beigegeben  wäre, 
lii  bezug  auf  cultus  würde  solcher  dämon  der  einer  gottheit  bei- 
gefügt ist , nur  immer  paredros  derselben  sein  und  bleiben ; so 
beispielweise  Erichthonios  als  paredros  der  Atbena,  Hygeia  als 
paredros  des  Asklepios,  Themis  als  paredros  des  Zeus.  Die 
Athena  - Hygeia  durch  doppelgestalt  ausdrücken  wollen  , würde 
eben  so  sein  als  wenn  man  Atheua-Ergane,  Athena-Hippia,  Athena- 
Pandrosos,  oder  Hera-Hippia,  Artemis-Peitbo , Artemis  - Iphigeneia, 
Aphrodite -Hera,  Aphrodite- Ariadne  u.  s.  w.  aus  zwei  combi- 

30)  Paus.  2,  35,  2.  2,  21,  I.  5,  15,  4.  2,  14,  6.  Plutarch.  Thes.  20. 
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nirten  gestalten  bilden  wollte.  Wo  es  sieb  darum  bandelt  in  ei- 
ner einUtjen  gestalt  ein  zweifaches  wesen  persönlich  zu  machen, 
sind  eben  etcei  gestalten  an  stelle  einer  ganz  unmöglich. 

Mit  der  bildlichen  darstellung  eines  solchen  zweifachen  We- 
sens in  einer  gestalt  verhält  es  sich  anders.  Sie  wird  nach  dem 
grundsatze  erwirkt;  dass  nicht  die  formelle  Vereinigung  zweier 
besondern  gestalten,  vielmehr  die  Vereinigung  der  eigenschafis~ 
merkmale  des  wesens  beider  an  einer  einzigen  gestalt , die  zwie- 
fache Wesenheit  in  ihr  versinnlichen  könne.  Soli  Athena  als  Hygeia 
kenntlich  gemacht  werden,  dann  muss  dem  was  Athena  als  .Athena 
schlechthin  bezeichnet,  noch  dasjenige  vereinigt  werden  was 
für  das  wesen  der  Hygeia  bezeichnend  ist.  Bildnerisch  plastisch 
ausgedrückt  müssen  also  die  eigenschaftsattribute , Symbole  oder 
emblem'e  (exuviae  deorum  bei  Festus)  der  Hygeia,  den  charak- 
teristischen attributen  der  Athena  hinzugefügt  werden.  So  wird 
die  gestalt  der  Athena  zugleich  als  Hygeia  kennbar  gezeichnet, 
sie  erscheint  in  dieser  doppelten  Wesenheit  zur  Athena- Hygeia 
geworden , und  es  ist  mit  Vereinigung  der  attribute  beider  an  ei- 
ner gestalt,  bildlich  das  wesen  beider  als  in  der  einen  ruhend 
dargestellt  welche  dasselbe  in  sich  trägt.  Darstellungen  der  Athena- 
Bygeia  in  dieser  weise  sind  bekannt;  sie  beweisen  zugleich  was 
man  bei  zufügung  neuer  attribute  der  Athena  an  eignen  attribu- 
ten entziehen  kann  ohne  der  erkeniiung  als  Athena  im  mindesten 
abhruch  zu  thun , was  man  andrerseits  hinzufügen  könne  ohne  in 
einen  pleonasmus  der  beiwerke  zu  verfallen.  Was  nun  für  Athena- 
Hygeia  wahr  ist  muss  auch  für  die  personifleation  der  Athena 
als  Nike  gelten.  Denn  sobald  Athena  selbst  und  in  eigner  per- 
son zur  Nike  geworden,  also  die  personificirte  Athena  Nike  selbst 
ist,  in  deren  person  nach  der  sage  schon  dem  Zeus  die  „mutter- 
lose und  jungfräuliche  Nike”  geboren  wird , was  soll  dann  noch 
eine  besondere  Nik^  bei  ihr  ? Sie  kann  doch  kein  bild  der  Nike 
die  sie  selbst  ist  auf  der  hand  tragen  oder  sietrüge  dann  nur 
ihr  eignes  abbild  noch  einmal.  Jedes  Athenabild  welches  eine 
Nike  trägt  ist  wohl  ein  eine  Nike  tragendes,  nicht  aber  selbst 
Nike  seiendes  bild.  Dass  nun  bloss  die  Verschmelzung  der  attri- 
bute, nicht  aber  die  combination  zweier  gestalten,  die  bildnng  der 
Athena  - Nike  erwirkt  habe , zeigte  unwiderleglich  das  in  rede 
stehende  bild  der  Athena  - Nike.  Und  so  bezeichnend  als  Nike 
waren  schon  dessen  attribute,  dass  es  selbst  nicht  einmal  der 
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fiügel  bedurfte  um  an  ihm  das  wesen  der  Nike  auszuprägen.  Ich 
. wiederhole , dass  überall  da  wo  Athena  mit  einer  Nike  auf  der 
Land  erscheint,  sie  nicht  selbst  Nike  sein  könne : umgekehrt  wird 
hierdurch  vielmehr  dos  sein  der  Athena  als  Nike  selbst  sogleich 
aufgehoben  und  Nike  zu  einem  von  Athena  unabhängigen  dämon 
gemacht,  welcher  eben  sogut  jeder  andern  gottheit  beigegeben 
werden  kann^die  nicht  Athena  ist,  wie  z.  b.  dem  Zeus  und  der 
Demeter;  sie  wird  zu  einem  dämon  gemacht  wie  er  als  Nike  auf 
unzähligen  darsteliungen  in  der  mehrheit,  oft  chorweise  in  pro- 
cessionen  erscheint,  dessen  rolle  hier  sogar  lebenden  jungfrauenchö- 
. ren  im  kostüm  und  in  der  ausstattung  von  Niken  übertragen  wird. 
Aus  diesem  gesichtspunkte  muss  die  Nike  bei  der  Athen a-Parthe- 
nos  des  Phidias  betrachtet  werden;  es  kann  diese  hier  nur  die 
gleiche  bedeutung  haben  wie  beim  Zeus  zu  Olympia  oder  im  Pi- 
räus zu  Athen  (Paus.  1,  1.  3),  bei  der  Athena  zu  Elis  (Caes.  B. 
C.  3,  1 05)  oder  bei  der  Demeter  zu  Enna ; sie  kann  auch  dem 
bilde  der  Athena -Partbenos  nur  dieselbe  bedeutung  verleihen  wel- 
che sie  jenem  Zeus  und  jener  Demeter  verleiht.  Betrachtet  man 
in  der  that  alle  diese  Niketragenden  bilder  in  bezug  auf  ihren  ort, 
ihre  benutzung  wie  ihr  verhältniss  zu  den  handlungen  und  festen 
bei  welchen  sie  in  das  spiel  kommen , nimmt  man  dabei  wahr 
dass  sie  nur  mit  agonalen  spielen  in  Verbindung  stehen , dann 
kann  man  sich  schwerlich  vor  der  Wahrheit  länger  verschliessei 
dass  keines  von  ihnen  weder  ein  heilig  verehrtes  cultusbild  sein 
konnte,  noch  seine  Nike  etwas  anderes  gewesen  sei  als  nur  eis 
emblem  welches  dasselbe  zu  einem  brabeutenbilde  machte  das  zun 
prachtapparate  und  zur  illustration  des  aktes  der  Verleihung  des 
agonalen  siegeslohnes,  des  brabeion  gedient  habe.  Und  gerade 
deshalb  weil  diese  Niken  sämmtlich  nur  brabeia  haltend  erscheinen, 
bezeichnen  sie  eben  ihre  götterbilder  ganz  bestimmt  als  Gott- 
Brabeulen  des  agones,  und  deuten  bildlich  auf  die  Verleihung 
der  brabeion  hin  welche  angesichts  ihrer  vom  agonotbeten  k- 
bensthätig  ausgeUbt  werden  soll. 

So  viel  vorläufig  über  den  unterschied  zwischen  Atbena- 
Nike  und  dem  Parthenosbilde,  Ueber  die  brabeutenbilder  und 
deren  Niken  sammt  ihren  tempeln,  in  den  folgenden  aufsatzen  das 
nähere. 

Berlin.  C.  Boetticher. 
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Beiträjje  zur  kritik  in  Sophokles  Oedipus  Tyrannus. 


Vs.  976:  xnt  ff«;  rö  ftt/rgot  ala^of  ovx  oxvsTp  fta  Sai; 

So  glaube  ich  ist  berzustellen  für  wie  nach  Elmsley  praef. 

p.  x\ii  der  Laur.  A bietet  suprascripto  Xextgov  ab  eadem  manu. 

TO  /itjjQos  vermutbete  Schneidewin , fttjtQOS  Xej^og  it  ovx 
Bergk.  yigxtgov  würde  zu  alajipg  als  interlinearglosse  ebenso 
gut,  wie  zu  Xi^og  passen;  Xiiog  selbst  ist  wabrscheinlich  eine 
nisslungene  Verbesserung  des  leicht  erklärlichen  Schreibfehlers 
(log  oder  iaiog.  Vgl.  Lucian,  voi.  1 , p.  245  R.  Ganz  ähnlich 
ist  VS.  1360  im  Laur.  für  AQ€OC  geschrieben  AQAIOC  d.  h. 
AQAIOC. 

Vs.  292.  ln  der  Unterhaltung  des  chores  mit  Oedipus  vor 
dem  auftreten  des  Teiresias  sagt  der  chor:  den  seher  holen  zu 
lassen,  sei  das  beste,  was  Oedipus  habe  tbun  können;  denn  was 
mau  so  vor  alters  über  den  tod  des  Laios  gemunkelt  habe,  führe 
doch  zu  nichts.  Oedipus  fragt  gleichwohl  danach  und  erhält  zur 
autwort  ^apaix  iXei^i]  ngog  ripoop  odoutoQoop.  Die  vierte 
^ichneidewinsche  ausgabe  bemerkt  dazu:  Kreon  .habe  von  Xf^atai 
gesprochen,  öSoinogoip  komme  dem  wahren  näher,  ohne  Oedipus 
auf  die  rechte  spur  zu  führen.  Aber  auch  lokaste  spricht  715 
von  räubern,  nur  dass  sie  $«Voi  hinzusetzt,  um  das  Orakel  lügen 
zu  strafen,  und  Oedipus  redet  im  ganzen  stücke  von  einem  oder 
mehren  räubern,  123  (2301).  842.  Auch  der  chor  kann  als  das 
allgemeine  gerächt  nur  den  tod  „durch  räuberhand”  bezeichnet  ha- 
ben, da  nur  so  Oedipus  antwort  ^xovau  xayea  passt.  Denn  nach 
der  fiction  des  dichters  hat  Oedipus  bis  auf  diese  stunde  von  der 
ganzen  sacbe  nichts  gewusst  und  eben  durch  Kreon  das  erste 
wort  davon  erfahren.  Oer  aber  batte  die  thäter  Xyatcct  genannt. 
Ich  vermnthe  deshalb  öiotdoxtop. 
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Vs.  397:  aü’  iym  ftnXcop 

n ftTjStp  slSds  Oiöinovs  enavaä  PtP. 

Man  bezieht  diese  Worte  zunächst  auf  37  ovSep  s^siStos  nXeop, 
findet  in  eid<oe  einen  anklang  an  olöa  in  Oldtnovg,  und  erblickt 
in  dem  fitjdep  eidoig  eine  schneidende  ironie,  weil  Oedipus  hiermit 
die  volle  Wahrheit  sage.  Ich  würde  mich  hiermit  gern  zufrieden 
stellen , wenn  nicht  die  lesart  des  Laur.  A d ixtjSip  ovdiie  mich 
sofort  auf  den  argwöhn  geführt  hätte,  dass  hier  eine  alte  Variante 
verwischt  sei , über  deren  werth  zu  streiten  eine  zweite  angele- 
genheit  ist.  In  diesem  oiSeig  liegt  doch  wohl  ciidije-  Bekannt 
ist  das  homerische  II.  B 595  navcap  doidr/e,  die  Sphinx  aber 
heisst  OT  36  axki/gäe  doidov,  130  ^ noixiXcpdde,  391  Qatfitp- 

dof  xvoip. 

V's.  173:  ovTs  yd.Q  txyopa 
xXvräs  x&opug  av^erat. 

Da  die  gegenstropbe  nach  Naucks  sicherer  besserung  ä^up  naga- 
ffcSfiiop  (lixuip  naQaßoiftiop  Laur.  A)  lautet,  so  kann  xXvrüi  me- 
trisch nicht  richtig  sein.  Aber  weder  xXgiräg,  wie  Hartung  vor- 
schlägt, noch  xXaviäg,  ein  versuch  von  Nauck , noch  endlich  die 
gewagte  conjectur  Bergks  Xnäg , welche  sich  auf  die  dunkle 
glosse  Uesychs  Xiti)  x&eip’  dno  rov  fTQoaxvpeiaOai  xai  lira- 
pevta&ai  stützt,  genügen.  Ich  halte  ßXrjtäg  für  das  passendste 
epitheton.  Wer  einer  pestartigen  seuche  schnell  erliegt  ist 
ßXtjtog,  wie  Hippocr.  p.  386  zeigen  kann.  Vgl.  Ez.  Spanheim 
zu  Caliim.  Ii.  Dian.  127  ^ ßXtjtai  üpijaxovat  Xa^ojideg , vol.  II, 
p.  269. 

Vs.  246 : vfitp  Si  td  n ivi  inpaxi\nt<o  reletr. 

So  gicbt  der  Laur.  m.  pr.  statt  der  vulgate  tavta  napt , deren 
deutung  dem  neuern  scholiasten  zweifelhaft  war;  r»  dyyflXai  top 
tpot's'a  ri  dnmdeia&ai  ««ür  oixiüp  xai  rmr  &vaiüp.  Br  traf  mit 
keinem  das  rechte,  wie  der  Zusammenhang,  namentlich  das  fol- 
gende lehrt.  Dem  sinne  nach  vermuthet  I^auck  anhang  p.  158 
ganz  richtig  rdniöij,  nur  ist  die  fassung  dieses  befehls  zu  un- 
bestimmt und  der  befehl  zu  schwach.  Mit  dem  gemessenen  be- 
fehle, vs.  224,  ihm  den  mörder  nahmhaft  zu  machen,  wer  immer 
Wissenschaft  von  ihm  habe,  da  der  gott  sich  der  Sache  so  ernst- 
lich annehme,  thut  Oedipus  den  ersten  schritt  zur  ausführung  sei- 
nes oben  132  ausgesprochnen  entschlusses  den  thäter  auf  alle  fälle 
zu  ermitteln  und  kann  vs.  244.  245  dreist  behaupten : somit  habe 
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ich  zunächst  das  meinige  gethun,  nun  thut  das  eure ! Was  sie  thun 
sollen  und  auch  ohne  des  gottes  gebot  zu  thun  hätten , sagt  er 
VS.  253  selbst;  g^epevsäp,  wie  er  denn  auch  vs.  129  xaxop 
de  nolop  slgys  tovt’  i^stSerai  und  vs.  566  uXil’  ovx  Igevpap 
rov  ^apoPToe  (&tPoPTOf?)  la^ers;  seine  Verwunderung  ausspricbt, 
dass  bisher  so  gar  nichts  zur  Verfolgung  des  Verbrechens  ge- 
schehen sei.  Er  selbst  sagt  vs.  259  xdni  näv  ucpl^Oftat  ^grwp 
TOP  avTvj^stga  tov  qiopov  Xaßelp , vs.  291  nupra  axonöö  Xoyop 
und  der  chor  sagt  vs.  475  qid/xa  Tlagpaaov  rov  aSt;Xop  «»- 
dga  navr  ixveveip.  Danach  scheint  mir  der  Zusammenhang 
hier  kaum  auf  etwas  andres  -zu  führen  als  auf;  vfth  S ira- 
0(1 6p  navr  imax^nrto  reXetv.  V.  278  nennt  der  chor  diesen 
iraaftot  ein  ^grjjixa.  Vielleicht  geht  auf  unsre  stelle  Antiatt.  in 
Bekk.  AGr.  I,  p.  96,  29  sraa/iov  rov  i^eraannv,  und  Hesy- 
chios  iraafsos'  i^eraait.  üebrigens  giebt  den  richtigen  ge- 
denken die  note  bei  Schneidewin  - Nauck  ; „begrUndung  warum  die 
Tbebaner  alles  aufbieten  müssen,  den  mörder  ausfindig  zu  machen”. 

Vs.  263.  64.  Oedipus  erklärt  warum  er  selbst  die  entdeckung 
ernstlich  betreiben  werde  und  fährt  fort; 

xai  ravra  roii  (sg  dgmaiv  ev^o/iat  &eovg 
fsgr  agorov  avrolg  yijg  ccvie'vat  rtvd  • 

/4yr  ovv  yvvaixüv  naidag,  «11«  »qj  nörfteg 
T(p  PVP  (p{Xegeia&ai  xdrt  rovd’  tyOlovt. 

Die  dazu  gegebene  erklärung;  er  meint  die,  welche  den  mörder 
nicht  anzeigen  (wie  schol.  vet. ; roig  detxvvovai  ftoi  rov  qio- 
re'a)  oder  ihm  nicht  nachforschen  ist  wohl  nicht  ganz  genau  und  der 
verweis  auf  269  wegen  avroig  nicht  notbig.  Gr  kann , da  von 
V.  246  an  nur  von  den  gründen  die  rede  war,  weshalb  ^gretv 
nöthig  sei,  nur  denjenigen  drohen,  welche  die  spur  des  mörders 
nicht  verfolgen , nicht  ebenso  eifrig  sind  in  ihren  nachforschun- 
gen , wie  er.  Daher  scheint  ravrd  besser.  Doch  hierüber 
lässt  sich  streiten.  Gewiss  falsch  ist  aber  avroig.  Denn  wel- 
che wunderliche  sirafe  wünscht  Oedipus  den  bürgern  im  Un- 
terlassungsfälle an!  als  ob  das  angewünschte  leid  nicht  schon  in 
aller  schwere  auf  ihnen  lastete , und  grade  durch  erforschuug 
des  mörders  gehoben  werden  sollte.  Gr  kann  denen , die  ihn  in 
seinen  nachforschungen  nicht  unterstützen , blos  ein  nicht  - aufhö- 
ren des  gegenwärtigen  leides  anwünschen,  d.  Ii.  dass  ihr  acker 
nie  wieder  frucht  trage,  ihre  weiber  nie  wieder  gebären.  Gs 
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wird  also  AT0IC  für  ATTOIC  zu  schreiben  sein.  Die  vulg-ate 
0 

entstand  wohl  aus  ATTIC. 

Vs.  255:  d*  tasi  svpeö  r tycc 

sxtof  ftiv  t ixeifoe  tigiv, 

«^(or  S»  Xgxrga  xal  yvtai'i  öfiöanogop 
xoipmv  ts  fiaidoav  xoiV  ae,  ct  xti*(p  yerog 
’ dvatvytjaev , rjv  av  ixns(pvx6ra,  xrl. 

Der  scholiast  bat  xoträ  gelesen,  was  er  durch  ädelgxe  tote  «| 
ijftäv  erklärt.  Obschon  dieser  umstand  nicht  abzubalten  brauchte 
xotva  zu  corrigiren,  wenn  es  absolut  unhaltbar  wäre  (wie  z.  b. 
VS.  1099  trotz  der  erklärung  des  scboliasten  agd  tte  ngoant- 
Xaa&iiaa  tov  Ua*6e  ^ tov  ’AnoXlmtoe  &vydTtjg  kein  vernünf- 
tiger an  der  richtigkeit  des  Lachmannschen  nargne  fieiaa&Btaa  und 
Arndts  tvtdtetga  zweifeln  wird),  so  macht  mich  doch  neben  an- 
dern erwägungen  das  zeugniss  des  scboliasten  gegen  Naucks 
xvfiat  bedenklich.  Kotvmv  re  tiaidmv  xoipd  ist  auf  keinen  fall 
richtig,  schon  weil  die  Versuchung  nahe  lag  xoiroir  aatömtp  von 
«xneqpvxdra  abhängig  zu  machen,  wie  Eur.  Tro.  767  ffoXAmr  di 
natigtav  d ixneqivxepai.  Aber  der  fehler  liegt  in  xoircär 

ta.  Macht  man  sich  den  gedanken  klar:  tl  t/p  rgxpa  ttg  Aatq»  yt- 
potxspa  xoipot  äp  ^ffttp  oi  ixntcpvxoTee  natdae,  so  leuchtet  ein,  dass 
1)  xoH'üi'  naidtop  unmöglich  von  xoird  abhängen  kann,  2)  dass 
8x;reg)vxdva  nicht  zu  tjp  sondern  zu  naißiop  und  vor  allem  in  «x- 
Rsqgvxo'TO)«’  zu  corrigiren  ist,  3)  dass,  wenn  das  neutrum  xotrd 
richtig  ist,  wofür  der  scholiast  spricht,  der  dichter  tiaiöae  durch 
TU  naißtop  umschrieben  hatte.  Somit  erweist  sich  xoipÖip  ta  bei- 
nahe mit  notbwendigkeit  als  eine  corruptel  aus  xai  »’(pr  ta.  ln 
der  so  gewonnenen  lesart: 

xai  p^p  t d naißmv  xoiV  up , ai  xaiptg  yäpoe 
(iri'  ßvatvytjaap,  ^p  up  axtaatpvxottup, 
bleibt  der  doppelsinn,  welchen  die  ausleger  mit  recht  in  den  Wor- 
ten suchten,  derselbe.  Während  Oedipus  sogt:  hätte  Laios  kinder 
gehabt,  so  wären  diese  jetzt  nebst  thron  und  weib  in  meinen  be- 
sitz Ubergegangen,  versteht  der  zubörer  , so  wären  unsre  kinder 
geschwister. 

Vs.  478 : gtottä  ydg  vti  äygiap 
vXap  apd  x'  dpxga  xai 
nätgae  S.ta  tavgoe- 


Digitized  by  Google 


Sophokles  Oedipus  Tjrannus.  413 

So  hat  nach  dem  metrum  der  strophe  Dorrille  zum  Chariton  p. 
464  Lps.  geschrieben  und  Wunder,  Nauck  ii.  a.  folgen  ihm.  Der 
Laur.  A hat  aber  nsigaioa  uff  ravgoa  (nach  G.  Wolff  n$igaioa 
6 ravgoa).  Bergk  vermuthete  nitgaiaiv  o xavg6(;  vgl.  Phot. 
Lex.  181,  14.  Die  Alexandriner  hatten  jedenfalls  netgag  vor 
äugen,  wenn  sie  sagen  oixeta  9tä  tavra  ta  (ivoftaza  aptga  xa< 
tttrgat:  mir  scheint  aber  auch  tavgog  im  pluralis,  nach:  lög  tat 
aygag  ^avgtov  rmr  i>a6  ndttatv  ^tjTovfttKOp  (xaXäp?)  xai  maatg 
tp  xexgvixi^ttptop.  Es  scheint  daher  nicht  zu  gewagt  airgag 
iaa  7 av  go  tg  zu  rermuthen. 

Vs.  1494:  Ti'f  ovjog  tatai;  rig  aagaggixfttt,  rexpa, 
toiavT  optidri  Xuftßdpmp,  d tolg  iftoig 
y 0 vtv  a ip  Saiat  acp^p  o/iov  StjhjftaTa; 
Hesych  dtjX^ ftat a'  ßXanrixd.  Der  bekümmerte  vater  sagt: 
wenn  ihr,  liebe  töchter,  heirathsfahig  geworden  sein  werdet, 
wird  jeder  freier  sich  an  der  schmach  stossen , die  an  euren  ei- 
tern haftet.  Dass  er  nur  seine  und  lokastens  schmach  meint, 
zeigt  VS.  1496 — 1500.  In  eine  familie  wo  vatermord  und  blut- 

schänderische ehe  zu  haus  sind,  mag  niemand  heirathen.  Foptv- 
aip  kann  also  nicht  richtig  sein,  da  mindestens  nicht  Laios  und 
lokaste,  sondern  nur  diese  verstanden  werden  könnte.  Deshalb 
bat  Sclineidewin  toiadt  toig  yoptvaip  vermuthet,  später  aber  Arndts 
yttfißgoiatp  gebilligt.  Nauck  bemerkt  dagegen  richtig,  dass  Oedi- 
pus nicht  füglich  von  Schwiegersöhnen  reden  könne,  da  er  den 
töcbtern  ehelosigkeit  in  aussiebt  stelle.  Gegen  roiais  zotg  yo- 
ptvatp  spricht  auch  manches.  lokaste  und  Oedipus  kann  es  nicht 
bedeuten,  denn  lokaste  ist  todt  und  die  optiSt]  haben  ihre  Sv- 
pa/ttg  ßXaarixij  für  ihr  ferneres  irdisches  ergehen,  soweit  solches 
durch  den  verkehr  mit  menschen  beeinflusst  wird,  verloren:  man 
müsste  Oedipus  allein  darunter  verstehen , für  dessen  frevel  aber 
öptiStj  zu  schwach  ist  (xTjXig  834].  Ueberdies  konnte  Oedipus 
den  abscheu  der  menschen  vor  seinen  vergehen  und  die  unver- 
diente abneigung  gegen  verkehr  mit  seinen  hindern  nicht  wohl 
auf  eine  stufe  stellen.  Vielleicht  treffe  ich  das  richtige  mit: 

d Toig  i (toi 

^vpova  tp  iatttt  aqi^r  ofiov  StjX^itaTu. 

»Wer  zu  Oedipus  selbst  und  den  seinen  in  nähere  beziehungen 
tritt  gefährdet  seinen  ruf  durch  die  dem  gescblechte  anhaftende 
Schmach.  Dies  bedenken  wird  eure  freier  verscheuchen”.  Wört- 
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lieber:  wer  wird  sich  darüber  hinwegsetzen,  solche  schmaeh  auf- 
zniaden , welche  auf  jeden  der  mit  mir  und  euch  verkehrt , ver- 
nichtend wirken  wird. 

Vs.  329.  Den  dringenden  bitten  des  Oedipus  (vulgo  des 
chores)  mit  seiner  Wissenschaft  nicht  zurückzuhalten , setzt  Tire- 
sias  aus  Schonung  für  den  guten  durch  seinen  eifer  für  ent- 
deckung  des  mörders  blind  ins  Unglück  rennenden  könig  ziemlich 
zähen  widerstand  entgegen:  ihr  seid  alle  von  sinnen, 

• iy(o  3”  ov  (iiq  note 

raft  <a  e «r  stneo,  ftt)  tu  a txqiijrm  xaxd. 

Rein  unmöglich  ist,  was  Arndt  p.  13  für  die  verdorbenen  Worte 
Vorschlag  raXAcoi'  dreinio.  Nauck  hat  nur,  um  nicht  unsiun  stehn 
zu  lassen,  u*myae  einm  gesetzt;  dem  wahren  am  nächsten  Berg'k 
d ftov  ’ati»  oder  u ftovat  driinoa  vermuthet.  Jedenfalls  ist  es  eia 
gewinn  für  die  erklärung,  dass  man  von  dem  versuch  durch  ge- 
zwungne interpunction  zu  helfen  zurückgekommen  ist.  Die  scho- 
lien  bieten : ovx  Sftqiavm  (1.  ixgiavcö)  td  iftd  int]  Iva  fit]  td  ad 
elnto  xaxd  • jjStj  de  tQavwregöv  (als  vs.  320)  qiTjaiv  oti  td  al- 
tov  xaxd  dnoxQvntetat,  Will  man  hier  freilich  den  nacbdruck 
auf  das  zufällig  zweimal  gesetzte  xaxd  legen , muss  man  fehl 
greifen.  Dass  der  scholiast  td/id  vorfand,  scheint  gewiss , xaxo 
ist  sein  zusatz,  wie  enij  (vgl.  1229.  1414).  Denn  xaxd  wäre 
nicht  tgavoitegov  sondern  tgavüe  gesprochen  und  Oedipus  würde 
das  wort  xaxd  wohl  aufgefangen  haben.  Ich  vermuthete  daher 
längst,  dass  der  vers  tifid,  fir/  ’x<p:^v(o  td  ad  geschlossen  habe, 
und  etwa  adqi>'  einoiv,  oder  wegen  330  adqi'  etSwe  begann. 
Vgl.  1147.  indem  ich  aber  erwäge,  dass  der  scholiast  zu  seinem 
tgavootSQOv  wohl  durch  den  dichter  selbst  veranlasst  werden  konnte, 
zumal  tufi  <ög  und  tgaräg  leicht  genug  zu  verwechseln  waren, 
scheint  mir:  tgavme  dveinai  tdfid,  fitj  'xtp^voo  td  ad 
nicht  unmöglich.  (Freilich  bleibt  es  aufiallig,  dass  das  scholion 
die  beiden  verba  des  haupt-  und  nebensatzes  ihre  stellen  tauschen 
lässt , allein  das  scheint  ein  flücht^^'keitsfehler  und  berechtigt 
schwerlich  zu  xaxd  zurückzukehren  und  etwa  tdfi  ixqiavm  ettti 
(cf.  216)  (ifi  td  a'  iistno)  xaxd  zu  schreiben.  Denn  die  Umschrei- 
bung des  schoiions  beabsichtigt  gewiss  nur  die  ausdrücke  td/td 
und  td  ad  durch  en^  und  xaxd  klar  zu  machen.  Gewichtiger 
könnte  der  einwurf  scheinen,  dass  auch  zu  vs.  332  die  zweifel- 
haften Worte  getreu  der  Überlieferung  wiederholt  werden : lös  td 
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eiAit^oa&tt'  teilt  — naxä.  Aber  wir  brauchea  nicht  anzunehmen, 
dass  derselbe  scholiast  spricht.  Dass  der  text  des  Laur.  A.  durch 
glosseme  schaden  gelitten  bat,  beweist  vs.  896  deutlich,  wo  rl 
dei  US  xoQSVstv  novsiv  tj  &soi(  für v v steht.  Viel- 

leicht ist  auch 

Vs.  1055  durch  annabme  eines  glossems  zu  helfen.  Man 
liest  jetzt: 

yvvat  *otie,  ixeifop  ovtiv  UQueae 
ItolsTp  i(fis[tsa9a  i6p9'  ovtoe  ^sysi ; 

Der  sinn  verlangt;  glaubst  du,  dass  der  bote  der  Merope  von 
derselben  person  spricht,  deren  ankunft  wir  wünschen!  Da  nun 
ixsivo*  nicht  tor  avtdv  sJrai  bedeutet,  so  bat  A.  Spengel  »oeie 
si  xstfov  — ropS'  ovTog  gewollt,  N'auck  iqui/tsaO'  tip^p  nochgebes- 
sert. Bergk  versuchte : op&’,  op  t’n>ti(og  ftoXtiP  icpu'iisa&a  top  9'. 
Mit  st  xsipop  dürfte  Spengel  das  rechte  getroffen  haben,  wie  kurz 
nachher  up  si  (Bergk)  in  ar  ix  verdorben  war.  Stand  ftoXstp 

/ » r 

cc  y ovtos 

s(fiiftea9op  , o ^e’poe  Xs'ysi,  so  ist  die  Icsart  ungezwungen  erklärt. 

Vs.  816:  xtsipto  8e  tovg  ftn  Ölpt  ag. 

Alle  hat  er  nicht  erschlagen , sondern  einer  hat  den  könig  im 
stiebe  gelassen  und  in  Theben  das  gerächt  verbreitet,  Laios  sei 
durch  räuber  erschlagen  worden.  Gesetzt  aber  auch,  Oedipus  habe 
geglaubt  alle  getödtet  zu  haben  (s.  Firnhaber  Philol.  IV,  p.  180 
und  Sebneidewin  p.  4),  was  soll  jovg?  ln  der  antwort  der  lo- 
kaste  auf  Oedipus  frage,  ob  das  gefolge  des  kiinigs  stark  gewe- 
sen sei,  752,  ist  nspt’  rjoap  ol  ^v/taapTse  „der  ganze  reise- 
zug  bestand  aus  fünf  personen”  ganz  in  der  Ordnung.  Und  grade 
durch  diese  stelle  bat  vielleicht  813  gelitten.  Oedipus  tödtet  die- 
jenigen, weiche  den  könig  vertheidigen  oder  rächen  wollen,  seine 
angreifer,  die  ihm  stand  halten.  Dadurch  lässt  er  die  möglich- 
keit  offen,  dass  einer  nicht  mit  ihm  handgemein  geworden  sei 
sondern  davon  lief,  ^vitßilrrae  ist  durch  8opb.  Ai.  1281  in  der 
bedeutung  congredi  nicht  genügend  gesichert.  Vielleicht  stand 
hiOTupTue  (sc.  iltoi)  da.  — leb  wende  mich  jetzt  zu  einer  der 
schwierigsten  stellen  des  ganzen  Stückes,  zu 

Vs.  623  ff.  Oedipus  der  sich  in  den  wahn  verrannt  hat, 
Kreon  wolle  ihn  mit  hülfe  des  Tiresias  bei  seite  schieben , hat 
nicht  lust  abzuwarten  bis  Kreons  neidische  ansebläge  reif  sind, 
sondern  hält  unter  solchen  umständen  ein  rasches  praeeenire  durch 
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das  gesetz  der  notbwehr  und  selbsterbaltung  gerechtfertigt.  Kreon, 
der  bereits  alle  vernunftgründe  aufgeboten  hat,  den  Oedipus  von 
der  g^undlosigkeit  seines  Verdachts  zu  überzeugen,  begreift  nach- 
grade,  dass  jeder  versuch  gegen  die  fixe  idee  des  Schwagers  an- 
zukämpfen vergeblich  sei  und  gewalt  vor  recht  geben  solle.  Er 
fasst  sich  daher  von  v.  622  an  kürzer  und  versetzt  seinem  geg- 
ner  bei  aller  ruhe  in  den  zwei  versen  623  und  629  zwei  em- 
pfindliche schlage.  Vor  den  halbversen  nun , in  denen  sich  der 
bader  der  beiden  luft  macht,  geben  vier  viel  besprochne  verse  vorauf : 
KP.  Ti  S^Tcc  V P«  7VS  ßnXsh; 

OU.  Tjxtatu.  Qrtiaxtw , o 5 qivytT»  as  ßovXoiAai. 

KP.  orar  olov  iaii  rd  (fOofsiv. 

Ol/i.  ovy  viteiStof  ovds  aiaTsvasif  Is'ysta; 

Ueber  dieselben  hat  Fr.  Haase  Miscell.  philol.  Bresl.  1856.  4. 
p.  11 — 16  umständlich  gehandelt,  und  schliesslich  seine  ansicbt 
dabin  ausgesprochen , dass  vs.  625.  624  umgestellt  werden  und 
jener  dem  Kreon  dieser  dem  Oedipus  zugesprochen  werden  müss- 
ten. Vollständig  unterschreibe  ich  seine  aufiassung  der  Worte 
oidr  sati  rd  qi&opsiv  als  die  einzig  sprachgemässe.  im  übrigen 
kann  ich  mich  ebenso  wenig  überzeugt  bekennen,  wie  Nauck  an- 
hang  p.  160.  Cm  in  die  dunkle  stelle  licht  zu  bringen , ist  es 
nöthig,  die  antworten  des  Oedipus  im  folgenden  zum  ausgangs- 
punkt  der  erklärung  zu  nehmen , und  vor  allem  darauf  hinzu- 
steuern,  dass  die  antwort  Kreons  ov  yag  giporourra  o <v  ßXsnv 
auf  die  nächst  voraufgehende  expectoration  des  Oedipus  passe. 
Vielleicht  trifft  meine  deutung,  bei  der  es  ohne  Umstellung  ab- 
geht, näher  ans  ziel.  Oedipus  ist  schonungslos  hart  gegen  den 
ungerecht  verdächtigten  Kreon,  nennt  ihn  xaxoe  und  verlangt 
unbedingten  gehorsam  (upxrs'ov  y dpmv).  Dem  Kreon  reisst  erst 
692  der  faden  ^er  geduld,  indem  er  einem  xaxm;  apz®’®  unbe- 
dingten gehorsam  versagt : bis  dahin  macht  er  nur  den  unzurech- 
nungsfähigen Zustand , in  welchen  sich  Oedipus  durch  seinen 
grundlosen  verdacht  selbst  versetzt  hat,  geltend,  um  — was  nicht 
zu  thun?  Hier  liegt  die  Schwierigkeit.  Sie  verschwindet  aber, 
wenn  wir  die  Worte  d.Qxziov  y ofitof  beachten.  Oedipus  muss 
doch  wohl  seine  königliche  macht  stark  betont  und  gehorsam 
verlangt , Kfeon  ihn  verweigert  haben,  weil  der  befehlende  nicht 
bei  sinnen  sei.  Die  worte  ovy  vasi^cop  xtX.  können  deshalb  un- 
möglich einem  andern  gehören,  als  dem  gehorsam  fordernden,  als 
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berr  sprechenden  Oedipus.  Auf  oi'x  vntt^aip  ist  doch  wohl  ov  ynQ 
qgopovrzii  a tv  (iXina  eine  ganz  passende  antwort.  Aber  frei- 
lich ein  ov  niareiamp  könnte  nur  Oedipus  heissen ; wie  denn 
gleich  VS.  646  lokaste  fleht  ngos  &eove  n iareva  ov  OlStnnvt  tiir, 
so  lass  dich  doch  bedeuten!  Ich  fürchte  sehr,  dieser  vers  hat  die 
verderbniss  unsrer  steile  zu  verantworten  und  wage  mit  einiger 
Zuversichtlichkeit  die  behauptung,  dass  mozivatir  verdorben  und 
ovb'  vnom  ij  aatov  zu  lesen  ist.  Kreon  soll  sich  ducken,  zu 
kreuze  kriechen.  So  sagt  Lucian  Somn.  c.  9 t6v  ngovxnvta 
vtionr^aaoifv , DM.  12,  6 vnonrrjoaovru  tjdt/  xat  Stafiött/v  6ftdXo~ 
yovvja  u.  a.  m.  Was  hat  aber  Kreon  geäussert,  dass  Oedipns  so 
peremptorisch  kurz  angebunden  fragt '(  Ich  habe  schon  vorhin 
VS.  624  als  einen  empfindlichen  hieb  auf  den  könig  bezeichnet, 
der  seinem  gegner  aber  eine  blosse  gegeben  hat.  Denn  schuld- 
los mit  Verbannung  und  tod  bedroht  stellt  nun  Kreon  ihn  selbst 
der  macht  des  qidövoi;  verfallen  dar.  Wenn  du  mich  aus  dem 
Wege  räumst,  sagt  er,  so  wirst  du  freilich  eher  wie  ich  den  be- 
weis geliefert  halien , wozu  der  q>lh’>vos  fähig  ist  (ein  wie  gro- 
sses der  neid  ist).  Du  giebst  mir  schuld , ich  wolle  dich  nicht 
über  mir  dulden  und  eilst  meinen  anschlägen , die  nur  ausgebur- 
ten  deines  kranken  hirns  sind , zuvorzukommen , aber  indem  du 
mich  unschädlich  machen  willst,  lieferst  du  den  beweis,  dass  du 
mich  nicht  einmal  neben  dir  dulden  willst,  und  aus  qtüövoi  lieber 
todt,  wie  verbannt  siehst.  Das  war  ja  das  unseelige  Schicksal 
des  Oedipus,  immer  in  der  schuld  selbst  verstrickt  zu  sein,  welche 
er  an  andern  verfolgen,  oder  der  er  entgehen  wollte;  mit  dem 
schärfsten  verstände  immer  das  verkehrte  zu  erwählen.  Mit  der 
geringsten  änderung  gelangen  wir  zu  dem  gewünschten  sinne, 
wenn  wir  "trav  ngodst^e  in  «o  rär,  tt  godsi^eie  verwandeln: 
i rär  sichert  Soph.  Pbiloct.  1387.  Hierbei  bat  olöv  iati , cd 
(fOoviiv  die  von  Haase  gesicherte  bedeutung  und  warum  nicht  Öei- 
sondern  ngoSti^tt^'  steht,  ist  klar.  Lesen  wir  endlich  für  oi 
qivyeiv  mit  leichter  änderung  !/  qivyriv , dann  ist  es  nicht  nöthig 
VS.  641  anzunehmeii,  dass  Kreon  die  ihm  von  Oedipus  angedrohte 
strafe  mildere , um  ihm  den  rückzug  zu  erleichtern.  Die  ganze 
stelle  fasse  ich  demnach  so: 

Ar.  Wo  soils  hinaus  1 verweisest  du  mich  ausser  landt 

Oed.  Mit  nickten , lieber  seh’  ich  todt  dich  als  verbannt. 

Ar.  Und  zeigst  damit  die  macht  der  eifersucht  zuerst. 

Pkilolgguk.  XVII.  it.  27 
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Oed.  Du  willst  nicht  beugen  dich  vor  mir,  dich  ducken  nicht? 

Kr.  Nicht  bis  ich  dich  vernünftig  sehe  u.  s.  w. 

\s.  1526:  ).evaa^r’  Oidinov^'  ode, 

OS  T«  n).eip  aivlyfiar'  xal  XQuriaros  yr  uyyp, 
Sans  ov  Cv^V  ftokirür  xac  rvyais  inißltnb)», 
sis  oaov  xkvitotu  Beipijs  avfKfoQÜs  ikykv&ty. 

• et 

So  auch  der  beste  codex  mit  eytm  über  ydy  und  fte'/taros  über 
xQttTiatos  aus  Eurip.  Phoen.  1747  nebst  den  scholien,  deren  ur> 
tbeil  das  drama  bei  1523  abscbliesst,  weil  die  folgende  reflexion 
des  Oediptis  überflüssig  und  ungehörig  sei.  Wenn  aber  vs.  1523 — 
30  dem  Oedipus  gehören  sollen,  in  dessen  munde  a>  nirqas  &y- 
ßt]S  nicht  passend  ist,  müsste  man  annehmen,  dass  die  Worte  des 
chors,  der  nothwendig  die  tragödie  schliessen  musste,  verloren 
seien;  daher  wir  durch  Cobets  iXyAv9a  1529  nichts  gewinnen. 
So  urtheilt  Bergk.  Die  hauptschwierigkeit  liegt  übrigens  in  ts. 
1528,  der  von  Cobet  und  Dindorf  getilgt  wird,  von  Bergk  nach 
Bermann  Si'  n's  oi  aokirä*  xa'i  rvyaig  snißkentor  ge- 

schrieben wird.  Nauck  hat,  so  bedenklich  ihm  eine  dreifache  an- 
derung  erscheint,  Uartungs  fassung  recipirt  ov  (Martin)  ri's  oi 
Cykq)  nokiTÜp  rats  Tt'jjoif  (Bllendt)  ineßkenex;  (Musgrave). 
Eben  so  las  Enger,  nur  dass  er  für  rnis  lieber  will.  Ich 
bringe  diese  böse  stelle  hier  nicht  zur  besprechung,  um  eine 
probablere  conjectur  vorzuschlagen , sondern  um  die  frage  auf- 
zuwerfen, ob  denn  nothwendig  von  der  Voraussetzung  auszugehn 
ist,  dass  f.TTißke'ntox  hier  in  der  bedeutung  beneiden  stehe,  oder  ob 
wir  nicht  vielleicht  mit  der  grundbedeutung  auf  etwas  sehen  wei- 
ter kommen?  Ferner  ob  für  ^>jkq)  vielleicht  ^dil(p  (Cnkg  oder 
geschriebeu  werden  muss?  Theben  war  *»  aiiktp  (OT.  24. 
Ant.  169)  und  Oedipus  geräth  durch  seinen  eifer  den  aäkos  zu 
beschwichtigen  eis  xkvSwxa  avft(fOQäs.  An  OCT  zu  ändern  ist 
möglicherweise  kein  so  bedenkliches  beginnen,  da  diese  elemente 
aus  dem  anfang  des  voraufgehenden  verses  irrthümlich  wiederholt 
sein  können,  ein  (e^)  "aov  ^(ikq>  irokircär  xai  rv^ais  tmßkento* 
aber,  d.  h.  ein  fürst,  der  auf  freud  und  leid  seines  Volkes  sieht, 
eine  gerechte  Charakteristik  des  Oedipus  wäre.  Die  frage  ist 
nur,  ob  f?ophokles  inißkinoiy  mit  dem  genetiv  oder  dativ  con- 
struirt  bot:  und  sie  ist  hier  um  orte,  da  nokttms  zu  riyais  wohl 
passt,  aber  zu  ein  no'Atoiv  erwünschter  wäre.  Entscbliesst 
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man  sieh  iroilirür  von  inißlttitav  abhängig'  au  machen,  wogegen 
der  Sprachgebrauch  nicht  ist,  'hilft  xdp  rvj(ais,  woraus  nach  so- 
phocleischem  usus  iv  zu  (^dXq>  supplirt  werden  darf,  über  jede 
Schwierigkeit  hinweg.  i . 

Vs.  7 4 : xai  ft  y ft  a q ij  d y ^vftfteTQOVfttPOv  ‘ 

IvtTii,  ti  fl  QU  aast;  toi  ydg  iixotmi;  niQu  i> 
ufitau  fikeio)  tov  xct&yxopto^  XQOfOv. 
leb  will  mich  hier  nicht  auf  die  frage  einlassen , ob  mit  Bentley 
und  Porson  ntfiä  zu  schreiben  und  der  vs.  r/75  zu  streichen  sei, 
oder  ob  Bergks  nigu  unM&''  otn»  di  nuXiv  ixt/t,  xoexoy  u.s.w. 
mehr  für  sich  habe.  Wie  Bergk  an  ti  fiQuaast  anstoss  nahm, 
wofür  er  Xififf  ti  &Qdaaet  (Erotian.  p.  180),  vermuthet,  macht 
mir  das  verständniss  des  ganzen  73  verses  Schwierigkeit.  £vit- 
tntQovftetop  was  die  Übersetzer  und  interpreten  lange  nicht 

scharf  genug  fassen , bedeutet  dasjenige , was  mit  (im  verlauf) 
der  zeit  ein  gewisses  zeituiass  erreicht  bat.  Vgl.  OT.  963  xai 
ftiixQw  j«  ^vufterQovftePDj  XQf'tcQ  von  Polybos  gesagt,  ,der  an 
altersscliwäcbe  starb.  Der  nachmessende  findet  sein  leben  einer 
langen  zeit  gleich.  Aehnlirh  vom  kurzlebigen  Lucian.  Enc.  musc. 
4:  fidpv  }‘(CQ  «V  ctf'poy  o ßio^  aviyf  avftfxeftstQijtai.  Aeseb.  Cho. 
600  xataldovau  nuiSo^  daqiotPOT  Su).6p  y?.ix^,  inst  ftoXtov  ftutgö- 
&SV  xsXdSyos,  ^vftftstQOP  te  diai  ßCov  ftotgoxguptop  if  fjftuQ , Me- 
leager und  der  bei  seiner  gebürt  dem  heerdfeuer  ^entrissne  brand 
leben  gleich  lange.  Ein  yfiuQ  yöij  ^vftftstQaiftsrop  X09*V 
ein  tag , der  mit  der  zeit  sein  volles  mass  erreicht  hat,  dessen 
zeit  so  gut  wie  um  ist.  Dem  dichter  möge  freigestanden  haben 
hier  den  letzten  tag  der  zur  reise  erforderlichen  zeit  statt  der 
ganzen  reisefrist  zu  setzen;  aber  heissen  die  worte  wirklich:  mich 
beunruhigt,  dass  der  heutige  tag  bereits  um  ist  1 — denn  Ijdy  müsste 
doch  bereits  heissen,  da  wer  an  dem  tage  zurückkehrt,  vor  dem 
er  nicht. zurück  sein  sollte,  nicht  den  termin  überschreitet  oder 
ist  um  diesen  gedanken  auszudrücken  nicht  ein  Toä'  yftag  statt  des 
nackten  yftag  unerlässlich  1 Wir  wollen  ferner  nicht  betonen,  dass 
Kreon  doch  nicht  gleich  über  die  zeit  ausbleibt,  wenn  er  auch  nicht 
mit  der  minute  eintrifft ; denn  Oedipus  wartet  mit  Ungeduld  auf  eine 
wichtige  nachriebt  und  jeder  augenblick,  der  die  ]eidea>  der  pest- 
kranken Stadt  abkürzt,  ist  ihm  kostbar.  AbeF»ldet;,i tag.  konnte 

ja  gar  nicht  um  sein,/ es  kannte  überhaupt  ! so.  spät  am  ..tage  gar 
nicht  sein , da  'die , ereignisse  des  ganzen  Stückes  in  ihn  fallen 
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■nd  Nch  Kreon  noch  der  bote  eintrifft,  und  der  fairt  geholt  wird. 
Kreon  säumte  also  nicht  blos  für  Oedipus  unruhe  zu  lange , son- 
dern blieb  wirklich  einen  tag  länger  aus , als  Oedipus  berechnet 
hatte : was  ihn  aufbielt  kümmert  uns  so  wenig , als  den  dichter. 
Endlich  ist  tjftaQ  fit  Ivfiei,  ri  ngäaaei,  eine  seltsame  construction : 
nicht  wegen  des  tt  (s.  Wunder),  sondern  wegen  der  nöthigung 
Kgemir  zu  ergänzen.  Auch  hier  bin  ich  ausser  stände,  eine  ge- 
nügende conjectur  zu  proponiren : indessen  wird  wohl  ähnliches 
dagestanden  haben,  wie: 

xa<  fl  äcpsiSti  ^VfifittgovfitfOt 
Xvtisi,  ti  ngdaasi. 

Will  man  ^ftag  schützen,  so  sehe  ich  wenigstens  kein  anderes 
mittel,  als  ri  ngdacsi  in  negiaaöf  zu  verwandeln,  etwa; 
xai  ft  iffiOLQ  et  ^vfifteigoifiBtot  xgötig 
Xvnei  ttegtaaör. 

Die  erste  proposition  ist  indess  paläographisch  leichter;  man  ver- 
gleiche : 

KAIMHMAPHJH 

nnd  dg>etS/}i  scheint  ein  sehr  passendes  beiwort  im  gegenwärti- 
gen augenblicke,  da  Kreon  nach  Oedipus  ansicht  alle  Ursache 
hatte  mit  der  zeit  sparsam  umzugehen , keine  zeit  zu  verschwen- 
den, in  so  fern  die  gegenwärtige  zeit  der  pest  schonungslos  mit 
dem  leben  der  bUrger  verfuhr.  Denn  zelei  ydg  el  xt 
tovx  in  iffiag  igietai,  v.  198,  wo  für  tiXn  etwa  xixftag  oder 
xiX&os  vermuthet  werden  könnte.  Denn  zelst  ydg.  ei  ist  me- 
trisch unzulässig,  cpe'yyei  unnütze  tautologie.  Wohl  aber  konnte 
der  tod  wie  eine  scbuldforderung  betrachtet  werden , welche  die 
nacht  oder  der  tag  an  die  meuscben  hatte.  Die  verfallzeit  des 
xeXdot  oder  ygeioe  öqieiXd fittot  war  eigentlich  die  nacht,  aber 
die  geschenkte  galgenfrist  nützt  dem  Schuldner  nichts;  denn  der 
tag  kommt  und  treibt  die  schuld  ein. 

Deber  eine  anzuhl  anderer  stellen  will  ich  mich  kürzer  fassen. 
V.  636  scheint  die  lesart  des  Laur.  A.  tixtovtxts  xaxd  auf  an- 

X t 

dres  zu  fahren,  als  auf  xiroittest  man  müsste  denn  tixovtzta  als 
i|oelle  der  falschen  lesart  ansehen.  War  etwa  teixovtzes  gesetzt? 
vgl.  633.  702,  wo  der  chor  und  iokaste  von  r«ixo$  sprechen.  — 
Vs.  696  ti  3vraij  das  dvtaaai  ydg  ditatzu  passt  doch  wohl  nur 
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auf  einen  gott.  Vielleicht  sagte  der  chor  xa.  vvx  d'  evnofinof  tu 
Uvui^  (oder  dvn)  yevov. — Vs.  50  axa&evxee  og&oCi  — Vs.  117. 
Vielleicht  xuxütfi'  oxcp  , machte  genaue  angaben , deren  sich 
ein  scharfer  inquirent  hätte  bedienen  können.  Denn  xdxeta  ist 
futurum  (Od.  15,  505),  xaxip.O'  gebt  nicht,  weil  Kreon  nicht 
leugnen  kann , dass  ein  bote  zurückkam,  sondern  nur  behaupten 
kann,  dass  kein  bote  der  sichres  wusste  zurückkam;  xaxeidep  geht 
nicht,  weil  es  nicht  so  viel  ist,  wie  ovBs  xaxiSmx  xtt  tif/tiXt. 
Im  folgenden  ist  dann  tor  üut  zu  schreiben : xa-ttlnt  und  tint 
sind  gegensätze.  Die  als  boten  hätten  enthüllungen  machen  kön- 
nen sind  todt  auf  dem  platze  geblieben,  der  zurückgekommene 
tint,  erzählte  was,  aber  nicht  xattlne  = oiBiv  eli  tlöwii  qigd- 
aai.  — Vs.  177.  Da  die  gegenstrophe  188  tvwaa  nsfiipov  dXxd» 
bietet,  so  liegt  der  verdacht  sehr  nahe,  dass  auch  in  der  strophe 
mräv  - nicht  den  vers  begann  sondern  schloss.  Ordnen  wir  itgö^ 
iaat'gov  &eov  dxxdr,  so  bekommen  wir  vielleicht  den  anstössigen 
lanegov  &ttie  durch  die  correctur  agoe  tantgovnaap  dxxdi-  fort. 
'Eantgdtvxa'  iant'giov  hat  Meineke  auch  dem  Hesjch  wieder- 
gegeben.  „Wer  wird  nach  dem  düstern  strande  meines  grames 
bote  sein  ?”  sang  auch  Schiller.  — Vs.  234  wird  von  Eustathius 
in  lohann.  Damasc.  hymn,  pentacost.  ap.  Mai  Spicil.  Rom.  T.  V,  p. 
296  citirt. — V.  510  dürfte  x(g  g’  genügen. — Vs.  566.  67  sind 
nicht  entbehrlich.  Denn  wenn  nicht  nach  Laios  mördern  ge- 
forscht wurde,  konnte  Tiresias  den  Oedipus  nicht  nennen.  — 
Vs.  62.  Da  dXyof  im  Laur.  A fehlt,  stand  vielleicht  tu  ftir  ^dg 
vftüf  ei’t  SV  ig](tTai  ftovov , woran  sich  der  zweite  vers  in  der 
bei  Teles  Stob.  Flor,  95,  21  aufbehaltnen  fassung  geschlossen 
haben  müsste,  nur  dass  nach  /eder  fassung  xa!  as  missfällt.  Auch 
würde  d'  ifiavxor  xal  noXtv  xaxaaxevm  genügen.  — Vs. 

840  doch  wohl  ayun  für  ndOo^\  — Vs.  1512  dürfte  es  schwer 
sein  ohne  annahme  einer  lücke  durchzukommen,  wie  solche  auch 
943  folg,  mit  glück  von  Nauck  entdeckt  und  ausgefUllt  ist.  Der 
vers  schloss  wohl  viv  ös  xovi  svioe  &soi,  worauf  ein  ausdruck 
wie  xgaivotiv  gefolgt  sein  mag,  der  nächste  dagegen  auf  egai, 
Jena.  U.  Schmidt. 
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Sieben  unechte  schlussstellen  in  den  trag^ödien  des 

Sophokles. 


Nachdem  Sophokles  die  rede  der  handelnden  personen  in  sei- 
nem drama  zur  hauptsache  gemacht  hatte  '),  da  konnte  der  chor 
nur  in  enger  Verbindung  mit  diesen  eine  angemessene  und  be- 
deutsame rolle  spielen.  Es  verstand  sich  daher  von  selbst,  dass 
jene  anordnung,  welche  in  den  Persern  und  den  Schulzflekenden 
des  Aeschylos  den  chor  beim  beginne  des  Stückes  in  die  orche- 
stra einziehen  lässt',  in  der  neuen  form  der  tragödie  keinen  platz 
mehr  greifen  konnte,  sondern  dass  die  einleilung  der  Handlung 
(ngoXoyoi)  einzig  und  allein  den  personen  der  bühne  zufiel.  Aus 
derselben  kunstform  folgt  aber  mit  nothwendigkeit,  dass  auch  der 
Schluss  der  handlang  («|odov)  durch  die  Schauspieler,  nicht  durch 
die  chorpersonen  vermittelt  werden  muss , und  daraus  folgt  fer- 
ner , dass  der  chor  nach  dem  abtreten  der  handelnden  personen 
am  ende  eines  Stückes  nichts  mehr  zu  sprechen  oder  zu  singen 
hat.  Denn  sobald  seine  beziehung  zu  diesen  unmöglich  gewor- 
den ist,  ist  auch  seine  bestimmung  zu  ende  gegangen. 

Wie  steht  es  aber  mit  dem  zuletzt  ausgesprochenen  satze, 
dass  der  chor  bei  Sophokles  nach  dem  abtreten  der  handelnden 
personen  nichts  mehr  reden  oder  singen  dürfe,  in  der  Wirklich- 
keit? Mit  andern  Worten,  hat  Sophokles  den  grundsatz,  nur  durch 
die  bühnen  - personen  den  schloss  seiner  dramen  herbeizufübren, 
streng  befolgt,  oder  ist  er  in  seinen  uns  erhaltenen  stücken  da- 
von abgewichen  ? Befolgt  hat  Sophokles  diese  regel  in  seinen 
Trachinier innen,  wo  die  höchst  erregte  Unterredung  zwischen  He- 
rakles und  Hyllos  diesem  drama^  einen  ebenso  angemessenen  als 

t)  Was  bereits  Aeschylos  begonnen  hatte  (toy  köyor  ngunayaiyun^y 
nagtaxtvaaty , Aristot.  Poet.  c.  4),  ist  durch  Sophokles  erst  recht  zu 
seiner  geltung  gekommen. 
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wUrdigeo  Schluss  gibt.  Von  diesem  unser  lob  in  hohem  grade 
verdienenden  Schlüsse  müssen  wir  jedoch  die  letzten  vier  verse, 
als  einen  unpassenden  und  frostigen  zusatz  späterer  hand , aus- 
scheiden , darin  mit  Hartung  übereinstimmend , dass  diese  Worte 
dem  Sophokles  nicht  zugeschrieben  werden  können.  Denn  nach- 
dem Hyllos  den  abzug  der  bandelnden  personen  von  der  bühne 
durch  seine  aulforderung,  jetzt  auf  die  höhe  des  Oeta  za  steigen, 
eiugeleitet  und  seine  Worte  mit  dem  üblichen  parimiakos  (rw 
urijv  vnexofTi')  beschlossen  hat,  nimmt  er  nach  unsrer  Über- 
lieferung noch  einen  neuen  anlauf  und  fordert  die  jungfrauen 
des  chors  auf,  nach  hause  zu  geben : 

letnov  pijde  nv,  an  o"tt(or, 

peydlovi  ptt  iSovaa  teovg  \9-anitov,', 
no}.Xn  de  nr/aara  xai  xatpona&f/, 
xovdtp  TOVTcov  0 TI  pq  Zevg. 

Die  art  und  weise,  wie  die  ermahnung  an  den  chor,  nicht  länger 
von  hause  wegwbleiben,  begründet  wird,  ist  sonderbar  und  lächer- 
lich: denn  weil  er  grosse  und  neue  todesfalle  gesehen  und  viel 
neues  leiden,  so  soll  er  nach  hause  gehen,  wahrscheinlich,  um 
dort  mit  ruhe  darüber  nachzudenken , wie  viel  Unglück  inan  un- 
ter freiem  himmel  sehen  könne.  Der  chor  bat  aber  nur  einen 
tod,  den  der  Dejaneira,  gesehen,  nicht  viele , wie  hier  behauptet 
wird,  ebenso  nur  das  leiden  des  Herakles.  Was  die  spräche  be- 
trifft, so  ist  0 7t  pi)  Zeig  für  ori  pq  Zeig  tnoiqaer  eine  fehler- 
hafte ellipse,  die  doppelte  erwähnung  des  neuen  in  re'ovg  Oard- 
Tove  und  nqpara  yaipona&q  zeugt  für  gedankenarmuth  des  Ver- 
fassers, und  die  zahlreichen  dactjien  mit  anapästiscbem  rhythmus 
weichen  bedeutend  von  dem  tone  der  zwei  vorhergehenden  ana- 
pästischen  Systeme  ab.  Wollten  wir  mit  Schneidewin  diese  stelle 
gegen  die  Überlieferung  sämmtlicber  bandschriften  dem  chor  zu- 
weisen , so  würde  dadurch  keiner  von  den  dargelegten  anstösseu 
beseitigt  werden  , sondern  es  i würden  • zwei  neue  binzukommen, 
indem  letnov  statt  Istnoipe&a  und  nagO'er  statt  nag&tpot  gegen 
den  geltenden  gebrauch  verstiesse , und  zweitens  der  chor  nach 
entfernung  der  handelnden  personen  seine  rolle  in  einer  weise, 
die  dem  geiste  des  sophokleischen  drama  widerspräche,  noch  fort- 
setzen würde.  Auch  lässt)  sich  das  widersinnige  dieser  rede  durch 
eine  conjectnr  alexandrini scher  grammatiker,  welche  in  ofxmp 
statt  ein  otxmv  lasen  (rtpeg  be  fQiiqiovotp  sn  otxo)i>,  tovt 
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«or«,  ftiide  ntQiXtiata&e  ertaida,  ^}.X'  ÜMXov&tjaate,  so 

unsere  scbolien),  gans  und  gar  nicht  entfernen.  Denn  auch  bei 
der  aufibrdemng  an  die  tracfainischen  Jungfrauen , mit  auf  dm 
Otto  zu  ziehen,  bleibt  die  nachfolgende  begriindung  dieser  ermah- 
nung  eben  so  seltsam  als  vorher,  abgesehen  davon,  dass  diese  -Jung- 
frauen auf  dem ' Oeta  nichts  zu  tbun  hatten  und  höchstens  ihre 
neugierde,  wie  Herakles  sterben  würde,  dort  befriedigen  konnten. 

Das  ergebnisB  der  vorhergehenden  erörterungen  ist,  dass  die 
vier  Bchlussverse  der  Drachinierinnm  ein  unechter  zusatz  sind, 
und  dass  diese  tragödie  nach  heseitigung  des  unpassenden  flicken 
in  der  weise  zu  ende  geführt  wird,  welche  dem' wesen  der  sopbo- 
kleischen  kunst  vollkommen  entspricht. 

So  leicht  wie  bei  den  Trachinierinnen  wird  mir  die  nachwei- 
sung  eines  der  kunstanschnuung  des  Sophokles  angemessenen 
Schlusses  in  seinem  könig  Oedipu»  nicht  gelingen.  Denn  dieser 
giebt  nach  dem  abtreten  ^er  bühnenpersonen  noch  folgende  schluss- 
sentenz  des  cbors,  welche  meine  frühere  ausfuhrung  für  unan- 
gemeuen  erklärt  hat: 

m nccTgae  l*nixoi,  Xivaatf , Oldtnovg  o8b, 

OS  r«  xileiV  airiyiinr  xai  xpaTioro;  yr  äxijp, 

oous,  oh  noXirmt  xa'i  tvyaig  Ini^Xiitcor, 

gig  oaox  xlodoira  StixJ/s  av/npogäs  iXyXv&ef. 
matg  •driftov  hrr  rxeirtjp  ti)*  TgXgvraiav  iSetv 
tifirgav  iniaxoTrovna  nyStv  nXßC^gtv,  ftgl*  «r 
Tf'gfia  Tov  ßiov  negädy  aXyeixo*  nai^mr. 

Das  erste,  was  uns  einen  spätem  Verfasser  dieser  stelle  erratbes 
, lässt,  ist  im  zweiten  verse  die  form  y8ij:  denn  das  kann  in  der 
spräche  des  Sophokles  oder  dem  alten  atticismus  nicht  er  wusste 
heissen,  sondern  ich  wusste,  eine  form  weiche  die  Attiker  ans  der 
ionischen  ydin  aufgenommen  und-  zusammengezogen  haben.  Die- 
sen anstoss  sucht  Cobet  (Mnemosyne  V,  267)  dadurch  zu  heben, 
dass  die  ganze  stelle  gegen  die  Überlieferung  sämmtlicher  hand- 
scbriften.  Jedoch  mit  Übereinstimmung  des  alten  scholiasten , dem 
Oedipus  zugetheilt  werden  soll.  Allein  dann  muss  im  vierten 
verse  tXyXv&a  statt  eXtjXv&er  geändert  werden , und  wenn  wir 
uns  auch  dazu  mit  Cobet  verstehen  wollten , so  lässt  dieser  ver- 
snch  giekb  eine  neue  Schwierigkeit  gegen  uns  aufsteigen:  denn 
so  müsste  am  ende  des  zweiten  verses  nicht  gs  sondern  ^ , d.  h. 
die  erste  person  des  imperfectes  im  attischen  diaiecte,  geändert 
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werden , was  der  vers  nicht  gestattet ; und  wollte  jemand  dage- 
gen behaupten , das  tjv  sei  das  alte  tj  mit  hinzufugung  des  r 
ephelkystikon , so  hätte  er  zu  beweisen,  dass  diese  form  das  v“ 
ephelkystikoD  jemals  zugelassen  habe.  Aendern  wir  daher  lieber 
nichts  an  der  alten  Überlieferung  und  erkennen  in  dem  Urheber 
dieser  verse  einen  Stilisten,  der  an  den  macedonischen  dialekt  ge- 
wöhnt war  und  in  dessen  munde  fjdtj  er  wusste  bedeutete.  Wei- 
ter verrätli  sich  ein  ungeschickter  Schreiber  in  der  steifen  Verbin- 
dung ’taut  — ‘V  taor  nXvdmpa  — ^) , ein  schlechter 

aber  in  den  kaum  verständlichen  Worten  ov  noXtzme  xut 

■iliXait  imßltnmr,  gegen  welche  Cobet  einen  starken , aber  wohl 
verdienten  tadel  a.  a.  o.  ausgesprochen  hat  ^).  fn  dem  ersten  hat 
der  Verfasser  oarit  (guicwnque,  wer  immer)  gleichbedeutend  mit 
0(  gesetzt  und  diese  freibeit  sich  genommen , um  dadurch  einen 
trochäns  zu  füllen,  in  dem  andern  bat  er  sa/  tv^att  im 

sinne  von  ^riktojait  Tv^ntt  zugelassen  und  inißX^nrur  gegen  den 
sophokleischen  und  alten  sprachgebraucb  in  der  bedeutnng  des 
lateiniscben  ineidens  geschrieben.  Eine  höchst  verschrobene  Satz- 
verbindung folgt  im  fünften  und  sechsten  verse;  da  ist  &pqrop 
örr  als  objects  - aceusatic  und  saiaKonovpia  fttjSBp’  als  subjects- 
aceusatic  zu  fassen,  und  der  gedanke , welchen  der  Schreiber  ge- 
ben wollte,  ist:  „darum  soll  niemand  einen  sterblichen  glücklich 
preisen”,  während  er  in  der  that  nur  gesagt  hat:  „darum  preist 
niemand  einen  sterblichen  glücklich”,  eine  mangelhafte  und  un- 
richtige behauptung,  die  dadurch  entstanden  ist,  dass  der  Verfasser 
ein  für  den  gedanken  erforderliches  dti  oder  XQ^  nicht  anzubrin- 
gen  wusste.  Auffallend  ist  ferner  die  perissologie  in  idetp  im- 
oxoaovpia  (aufschauend  »u  sehen),  wo  das  kräftige  sniationovpxa 
zum  matten  hülfsverbum  geworden  ist,  wie  es  bei  Sophokles  sonst 
nickt  vorkommt  (vgl.  Elektra  1175,  Antigone  1123),  und  der 

2)  Hermann  wollte  oetsg  in  os  ns  trennen  und  dadurch  nachhel- 
len.  Aber  auch  ao  kommt  eine  unbeholfene  conatruction  heraus  {der 
nickt  irgend  ein  darauf  schauender  war)  und  eine  sehr  auffallende  el- 
lipse ($>>).  — [S.  oben  p.  418.  — E.  v.  L.j 

3)  Cobet’s  verdammendes  urtheil  gegen  diesen  vers  lautet:  gmd 
faciendum  sü  verbis  sensu  vacuis  oOrss  ov  {^igt  nohsäSp  xai  Tv/ats  intßli- 
niop  nescio:  nihil  enim  significant  et  quad  obscure  significare  videntur  ab 
hoc  loco  aUenissimum  est:  non  inest  tit  his  unum  vocabulum  quod  senlen- 
liae  aphtm  sit  et  cum  caeteris  ullo  modo  coniungi  poluerit.  Was  Cobet 
gegen  diesen  vers  erinnert,  das  ist,  wenn  auch  nicht  so  grell,  von  der 
ganzen  steile  zu  behaupten. 
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Zusatz  von  »Mti'rr/v  zu  ti/i’  ■relevTnCaf  IjfitQttr  überflüssig  ist,  viel- 
leicht auch  die  gegenwärtige  sentenz  als  eine  schon  von  andern 
''vielfach  gebrauchte  kennzeichnen  will. 

Der  verdacht  gegen  diese  verse  wird  noch  stärker,  wenn 
wir  ihrer  quelle  nachspüren.  Die  ersten  vier  zeigen  nämlich  eine 
auffallende  ähnlichkeit  mit  jenen  versen , welche  nicht  weit  vom 
ende  der  Phoenistm  des  Euripides  (1757 — 1761)  stehen; 

{0  Ri<T(>a$  noXixai,  Xsvoaej  , OiStnovs  o8t, 

0(  TU  xXt«V  alftffiUT  Syro}  xui  fteyiarot;  up^q, 
ov  fiopot  ^cptyyos  xaTta^op  Tijf  uiatcföpov  XQÜtt], 

PVP  ärtftoe  avTOf,  oUrgng,  i^eXavpoftat  jrfroidv. 

Valckenaer  hat  die  zwei  ersten  verse  dieser  stelle  für  unecht  er- 
klärt und  ihm  ist  in  neuester  zeit  auch  Kirchhoff  gefolgt,  beide 
in  der  Voraussetzung,  dass  eine  so  sklavische  nachahmung  der 
suphokleischen  verse  bei  Euripides  nicht  anzunehmen  sei , und 
dass  durch  aufnahrae  dieser  fremden  verse  die  echten  und  äl- 
tern  des  Euripides  hier  ausgefallen  wären.  Aber  anders  stellt 
sich  die  sache,  nachdem  bewiesen  ist,  dass  die  sophokleischen 
verse  selbst  unecht  sind  und  aus  einem  nach  Euripides  fallen- 
den Zeitalter  herrühren.  Dadur<ih  fällt  der  verdacht  gegen 
die  unechtlieit  der,  euripideischen  verse  weg , und  selbst  der  al- 
lerdings seltene  Wechsel  der  person , indem  Oedipus  im  zweiten 
verse  von  sich  selbst  als.  einer  dritten  person  redet  und  im  näch- 
sten zur  ersten  übergebt,  kann  nicht  so  viel  wiegen,  dass  wir 
diese  worte  dem  Euripides  absprechen  sollten.  Der  nachahmer 
ist  also  in  den  vorgeblichen  versen  des  Sophokles  zu  suchen, 
und  die  nachahmung  selbst  ist  eben  so  sklavisch  als  unglücklich, 
namentlich  Qtj^qs  statt  xXe(p/jg , epoixot  statt  uoXitui  , aiptyfAut 
ig8q  statt  uiplytAux^  typoa.  In  seinen  drei  übrigen  versen  bat  der 
interpolator  des  Sophokles  drei  aus  der  Andromache  des  Euripi- 
des (100 — 102)  nacbgeahmt : 

ö'  ovnot’  el/isTp  oidtp'  öXßtop  ß(/OTÜp, 
fTQip  UP  ffapoPToe  t/^p  uXevTuiap  "dug 
onag  fiegdang  Ijfif'yup  xurco. 

Daraus  ist  in  der  nachahmung  ir/p  rsXevtui'up  quegup  wörtlich 
ubgeschrieben  und  das  dort  hinzugefügte  ixeiptip  scheint,  wie 

4)  Die  lesarl  der  altern  haadachriflen  xXtPvoi  ist  durch  das  nächste 
noiUia»  herbeigefährt  und  verschriehen  worden.  In  den  jungem  codd. 
ist  dieser  fehler  verbessert. 


Digitized  by  Google 


Zu  Sophokles  tragädien. 


427 


schon  bemerkt,  darauf  hinzuweisen,  dass  von  diesem  tage  bereits 
ein  andrer  geredet  habe.  Statt  elnel»  nißior  hat  der  nachbild- 
ner  ni.ßiXen’  gesetzt,  ebenso  ist  die  structur  kq'ip  at  wiedergege- 
ben  und  statt  ntQ<iaa{  ist  ntQtifs^  geschrieben.  So  haben  wir 
nun  in  dem  Urheber  jenes  Zusatzes  erstens  einen  stillsten  des  ma- 
cedonischen  Zeitalters , zweitens  einen  mann , der  mit  grosser 
Blühe  einige  trochäen  zu  stände  brachte  und  mit  der  griechischen 
•ivrta^ig  einen  schweren  kampf  zu  bestehen  hatte,  drittens  einen 
ängstlichen  nachahmer  des  Euripides  kennen  gelernt.  Wenn  wir 
seinen  lappen  aus  dem  feierkleide  des  Sophokles  entfernen , so 
gewinnen  wir  statt  eines  matten  schlasses  einen  würdigen  und 
feierlichen  durch  die  bewegte  wechselrede  des  Oedipus  und  Kreon. 
Oie  beiden  töchter  des  Oedipus  voran,  dann  Oedipus,  zuletzt 
Kreon  treten  von  der  bühne  und  gehen  in  den  königlichen  pa- 
last,  während  Kreon  an  der  pforte  des  palastes  zu  Oedipus  die 
Schlussworte  redet: 

Alles  haben  wolle  nicht. 

Denn  auch  was  dir  ward  beschietlen , hat  sum  ende  nicht  gewährt, 
(smrta  fig  ßovXov  xpaTfir.  Kal  yan  a 'xgccrgirng,  ov  <tnt  rtS  ßia 
ivnaaeTo).  Während  jene  worte  gesprochen  wurden,  zog  der 
cbor  durch  das  thor  der  orchestra  in  feierlicher  stille  ab,  da  für 
ihn  nach  entfernung  der  handelnden  personen  weiter  keine  rolle 
mehr  übrig  war.  Diese  meine  auifassung  dgr  Schluss  • scene  des 
Oedipus  findet  sich  zu  meiner  Überraschung  und  freude  in  voller 
Übereinstimmung  mit  dem  alten  scholiasten,  der  zu  den  vorher 
angeführten  Worten  bemerkt:  avtnQxais  fyei  so  Ögii/ta.  sd  ydg 
f^S  aroixeia,  ■yrmfioXoyovpsog  sov  OlSitiolfoi,  d.  h.  das  drama 
hat  (hier)  seinen  angemessenen  Schluss.  Denn  was  noch  folgt,  ist 
ungehörig,  indem  Oedipus  in  leeren  sprächen  sich  ergeht.  Das  ist, 
abgesehen  davon  dass  der  scholiast  die  worte  dem  Oedipus  irrig 
zuschreibt , eine  feine  und  wahrhaft  ästhetische  bemerkung,  wel- 
che vielleicht  auf  Aristophanes  von  Byzanz  zurückzufübreo  ist. 
Dnd  doch’ konnte  Hermann,  ohne  zweifei  in  einer  ungittcklichen 
stunde,  darüber  schreiben:  perinepta(l)  est  scholiastae  adnota- 
tio.  Nam  fine  careret  fabula,  nisi  aut  chorus  aut  Oedipus  aliquid 
adiiceret,  ut  quo  tenderent  ista  omnia,  quae  in  seena  acta  sunt, 
intelligeretur.  Das  wäre  der  rechte  Zuschauer  oder  leser,  welcher 
aus  der  entwickelung  der  vorgefübrten  faandlung  solche  lehren 
nicht  zehnmal  besser  zu  seinem  bewusstsein  führen  könnte,  als 
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■ie  ihm  hier  in  matter  und  dunkler  rede  vorgehalten  werden! 
Uebrigens  zeigt  die  bemerkung  des  scholiasten,  dass 'die  verse 
mindestens  alt  sind  und  bis  in  die  zeit  der  alexandrinischen  gram- 
matiker  hinaufreichen  Ohne  zweifei  sind  sie  bei  einer  spätem 
auffübrung  des  Oedipus,  und  zwar  in  einer  zeit,  wo  der  eindruck 
der  anschouung  matt,  die  reflection  aber  übermächtig  geworden 
war,  hinzugefügt  worden,  um  jenem  bedürfnisse  zu  genügen, 
was  in  unsern  tagen  Hermann  so  mächtig  gefühlt  hat,  ein  be- 
dürfniss,  was  Sophokles  selbst  weder  berücksichtigen  wollte  noch 
musste.  Denn  die  höhe  seiner  kunst,  die  ihre  bestimmung  rich- 
tig erkannt  hatte,  gestattete  ihm  nicht,  den  chor  in  eine  andere 
beziehung  als  mit  den  handelnden  personen  treten  zu  lassen,  ln 
eine  fremdartige  beziehung  aber  ist  der  chor  durch  den  unechten 
Zusatz  gerathen.  Denn  da  die  personen  der  bühne  abgetreten 
sind,  als  die  moral  des  cbors  vernommen  wird,  so  kann  diese 
nur  an  die  tuschauer  gerichtet  sein.  Darin  aber  liegt  nicht  we- 
niger uud  nicht  mehr,  als  dass  der  chor  der  tragödie  zur  rolle 
des  chors  in  der  komödie  sich  verirrt  hat:  denn  in  der  komö- 
die  steht  der  chor  io  einer  doppelten  beziehung,  nämlich  zu  den 
personen  der  bühne  und  zu  dem  zuschauenden  publicum , wäh- 
rend dem  tragischen  eine  beziehung  zum  schauenden  publikum 
ganz  und  gar  fremd  geblieben  ist. 

Wenn  wir  den  bisher  geltend  gemachten  Charakter  des  so- 
pbokleiscben  chors  fest  im  äuge  behalten,  so  wird  eine  entschei- 
dung  über  die  echtheit  anderer  chor  • Sentenzen  am  schlösse  der 
übrigen  stücke  des  Sophokles  uns  nicht  schwer  fallen.  Wir  wen- 
den uns  zunächst  zum  Aias.  Dieser  erhält  einen  kräftigen  und 
schönen  Schluss  durch  die  lobrede  des  Teukros  auf  den  gefalle- 
nen beiden  der  tragödie.  Mit  den  Schlussworten  derselben  xov~ 
dsti  not  Urgreäp  sind  alle  personen  der  bühne  abgetreten, 

voran  die  leicbe  des  Aias , von  dienern  getragen  und  seinen  un- 
gehörigen begleitet,  Teukros  hinter  den  andern  sich  entfernend. 
Da  vernehmen  wir  aber  aus  dem  munde  des  chors  noch  folgende 
Worte:  y jToXitt  flfiotoif  /<mr  ikovair 

ypcüpat’  Apir  lieip  Ö’,  ovUeig  (tdrtiv 
rcär  psilXdvrt»*,  d n ngd^et. 

5)  Daher  wäre  nicht  zu  billigen,  wenn  ein  überfeiner  in  tmßli- 
nioy  (invidens,  iaoidus)  und  in  rv/a»;  {forhmis)  einfluss  der  latetniMthen 
spräche  Goden  wollte. 
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Dieser  sprucb  des  chors  kann , da  die  personen  der  bühne  schon 
wegg'eg’angen  sind , nur  an  die  suschaner  seine  richtnng'  nehmen : 
dadnrch  aber  verrüth  er  sich  als  einen  dem  Sophokles  firemdarti- 
gen  Zusatz,  da  dieser  eine  beziebung-  seines  chors  zum  schauen- 
den Volke  nicht  gestattet  hat.  Eine  fremde  band  lassen  uns 
überdies  noch  zwei  raerkroale  erkennen.  Denn  erstens  leidet  der 
Verfasser  dieser  sentenz  an  einer  auffallenden  gedanken  • armulh, 
indem  diese  drei  verse  denselben  ausspruch  wiederholen , welchen 
die  drei  letzten  des  Oedipus  enthalten ; zweitens  kann  o ti 
$ti  nicht  heissen,  was  es  dem  zusammenhange  nach  heissen  soll, 
nämlich  wie  es  ihm  gehen  werde.  Denn  der  gute  griechische 
Sprachgebrauch  nimmt  bei  «(»arreir  eine  bestimmte  und  verschie- 
dene gestalt  an,  je  nachdem  dieses  als  verbum  intransitivum  (ge- 
hen) oder  als  transitivum  (ihun)  gebraucht  wird.  Bei  der  ersten 
Bedeutung  schreibt  man  saxco^'  ngiitTtiy , nicht  xaxa  ngäjTsir, 
ebenso  ev  ngiitretf,  nicht  xailM  ngdertir  oder  xaknt  ti.  In  dem 
andern  falle,  wo  ngdtttir  soviel  als  thun  ist,  wird  ein  object  mit 
ihm  verbunden,  z.  b.  äya&dv  ti , xdköy  ri,  aStxa  tgya.  Vgl. 
Plato's  Apol.  des  Sokr.  c.  16,  p.  28  B:  sl  oiti  Stiv  x/rdvror 
vnoloyi^ea&at  avdga  ...  all’  ovx  ixeho  fiövo*  axonsTy,  Stay 
ngärrg,  iröregoy  dUata  tj  dSixa  rtgatrei , xa'i  urdpöf  iya&ov 
(gyu  g xaxoi'.  ln  dem  obigen  verse  aber  ist  von  einem  gut  oder 
ühel  gehen,  nicht  von  einem  Ihun  die  rede:  d§nn  was  einer  thun 
wird,  kann  und  soll  jeder  wissen,  während  ihm  verboig'en  bleibt, 
wie  es  ihm  künftig  gehen  wird.  Demnach  hätte  der  Verfasser 
üv  ngd^ti,  nicht  n ti  ngdiei  schreiben  sollen,  und  er  würde  dies 
auch  gewiss  gethan  haben,  wenn  es  zum  metrum  gepasst  hätte, 
und  so  sehen  wir,  dass  der  zwang  des  verses  hier  gerade  wie 
im  unechten  Schlüsse  des  Oedipus  den  in  metrischer  rede  unge- 
übten Schreiber  zu  einem  sprachlichen  fehler  verleitet  hat.  Einen 
dritten  fall  dieser  art  werden  wir  in  den  schlussversen  des  Oe- 
dipus auf  Kolonos  und  einen  vierten  am  ende  der  Antigone  ken- 
nen lernen,  was  ich  schon  hier  erwähne,  weil  sich  daraus  der 
beweis  ergiebt,  dass  alle  diese  zusätze  von  einem  und  demselben 
Verfasser  herrühren.  Im  Aias  hat  dieser  nachdichter  sich  jedoch 
nicht  darauf  beschränkt,  dem  chor  eine  Schluss -sentenz  zu  ge- 
ben, welche  Sophokles  Tür  seinen  chor  nicht  gebrauchen  konnte, 
sondern  da  er  einmal  mit  einem  eigenen  versuche  begonnen  batte, 
*0  klebte  er  auch  unmittelbar  vorher  der  schönen  rede  des  Teu- 
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kros  den  garstigen  flecken  an:  Aiartot,  oz  i/r,  türt  ifctKÜ,  wel- 
dien  L:  Dindorf  als  unecht  erkannt  und  ausgescbieden  bat.  Denn 
nicht  allein  der  schülerhafte  ausdruck  in  diesen  Worten,  sondern 
auch  der  umstand,  dass  so  gegen  alles  lierkommen  und  gegen  eine 
gesunde  vers-theorie  die  rede  des  Teukros  mit  twei  aufeinander 
folgenden  puroemiacis  schliessen  würde,  verräth  die  hand  eines 
unechten  und  unwissenden  Schreibers.  Eine  grosse  verirrung 
der  kritik  aber  lässt  sich  in  solchen  versuchen  neuerer  herausge- 
her  nicht  verkennen , welche  den  metrisehen  anstoss  heben  zu 
können  meinen , indem  sie  den  ersten  paroemiacus  durch  einen 
eigenen  zusatz  zum  vollständigen  dimeter  zu  erweitern  suchen. 
Diesen  falschen  weg  ist  Lobeck  selbst  dann  noch  gegangen,  als 
ihm  der  richtige  durch  Dindorf  schon  aufgeschlossen  war. 

Wir  gehen  weiter  zur  Elektra  unseres  dichters.  Diese  er- 
hält ihren  dramatischen  und  echten  Schluss,  indem  Orestes  den 
Aegisthos  vor  sich  her  in  den  königlichen  palast  treibt,  um  ihm 
dort  den  todesstreich  zu  versetzen.  Schweigend  und  mit  stiller 
erschütterung  zieht  der  cbor  in  demselben  momente  aus  der  or- 
chestra nach  hause;  denn  dass  die  paar  worte,  welche  ihm  in 
unsern  handscbriften  noch  in  den  mund  gelegt  werden , dem  So- 
phokles nicht  gehören,  wird  eine  kurze  prüfung  derselben  leh- 
ren. Sie  lauten:  i 

(u  (sntQii  'Atqsmti  cö$  noXXa  na&öv 
dl  ii.8v9sgtuv  (tökiv 
tfj  rvv  isLeojdsr. 

Da  die  entfernung  der  personen  von  der  bühne  aus  den  letzten 
Worten  des  Orestes  ganz  unzweifelhaft  vorlag,  so  hat  der  Urhe- 
ber dieses  Schlusses  mit  seiner  anrede  des  chors  sich  an  den 
schatten  des  Agamemnon  gewandt ; denn  dieser  wird  mit  u animi 
'Azqmi  gemeint.  Agamemnon  also  soll  dieser  rede  gemäss  nach 
vielen  leiden  und  mit  genauer  noth  iur  freiheil  gelangt  sein,  nach- 
dem er  durch  den  jeUigen  angriff  (auf  Klytämnestra  und  Aegi- 
sthos)  zur  Vollendung  gekommen.  Von  welchen  vielen  leiden  des 
Agamemnon  hier  die  rede  sein  soll,  bleibt  dunkel  und  unbestimmt. 
Denn  wollte  mau  darunter  die  leiden  seines  erdenlebens,  nament- 
lich die  noth  vor  Troja  und  seine  ermordung  bei  der  heimkehr 
verstehen,  so  würde  dieses  leiden  mit  seinem  tode  ein  ende  ge- 
nommen haben.  Das  kann  aber  der  Schreiber  nicht  gemeint  ha- 
ken, weil  Agamemnon  erst  durch  die  that  des  Orestes  davon  be- 
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freit,  sogar  durch  diese  erst  sur  freiheil  gekommen  sein  soll. 
Nach  seiner  'Vorstellung  muss  der  zustand  des  Agamemnon  in  der 
unterweit  von  der  zeit  seiner  ermordung  bis  zum  tode  des  Aegi- 
sthos  eine  art  knechtsehaft  und  ein  trübes  leben  gewesen  sein. 
Das  ist  aber  sicher  keine  sophokleiscbe  Vorstellung.  Denn  nach 
seiner  anschauung  vom  zustande  im  Hades,  wie  wir  diesen  ge- 
nau aus  seiner  Antigone  kennen , konnte  ruhe  und  ehre  des  ge- 
storbenen durch  entziebung  der  begräbnissehren  gekürzt  werden: 
dem  Agamemnon  waren  aber  die  todtenehren  nicht  entzogen  wor- 
den. Wir  haben  hier  keine  sophokleiscbe  Vorstellung,  sondern 
die  eines  spätem  mystikers  über  knechtsehaft  eines  verstorbenen 
und  einen  unvollkommenen  zustand  desselben  in  der  unterweit, 
welcher  durch  die  strafe  an  seinen  mördern  aufgehoben  werden 
kann.  Diese  seltsame  und  unsopbokleische  Vorstellung  wird  ohne 
jeden  Zusammenhang  mit  der  vorhergehenden  bandlung  und  ohne 
alle  begründung  herangezogen.  Was  die  form  der  rede  betrifft, 
80  beachte  man  die  steif- grammatische  beziehung  von  nu&nf  und 
isleeoHer  auf  das  vorhergehende  angQft  IdtQttae-  allein  diese  be- 
neoDung  ist  nur  formell  eine  sächliche,  der  bedeutung  nach  aber 
eine  männliche.  In  solchen  fällen  kehren  die  alten  autoren  in 
den  abhängigen  redetheilen  bald  zum  natürlichen  geschleckte  zu- 
rück, und  daher  würde  Sophokles  selbst  entweder  na&<üv  und 
tgXsm&tli  gesetzt  oder  auch  beides  durch  ein  hinzugefügtes  av 
erleichtert  haben.  Der  ideenarme  Urheber  dieser  Worte  bringt 
nicht  ohne  mühe  eine  kleine  anzahl  anapäste  zu  stände:  Sopho- 
kles selbst  würde,  wenn  er  den  chor  bei  dessen  abgang  noch 
etwas  hätte  reden  lassen  wollen,  nicht  nach  dem  schatten  des 
Agamemnon  in  der  unterweit  gegriffen , sondern  etwas  auf  die 
letzte  erschütternde  scene  bezügliches  erwähnt  haben.  Alt  sind 
indessen  auch  diese  Worte,  da  der  mittlere  dieser  verse  von  dem 
alten  seboliasten  erklärt  wird : urrl  too  ftsra  /roi.lmr  xn/iära>y 

Leicht  ist  der'  beweis  für  die  unechtheit  des  Schlusses  im  Oe- 
dipus auf  Kolonos  zu  führen.  Dieser  erhält  seinen  Schluss  mit 
der  erklärung  des  Theseus,  nicht  ruhen  zu  wollen,  bis  alle  wün- 
sche des  hingeschiedenen  Oedipus  erfüllt  und  dessen  töchter  nach 
Theben  zurückgeschickt  wären.  Mit  diesen  Worten  verlässt  er 

zugleich  mit  Ismene  und  Antigone  die  bühne,  weil  er  die  beiden 
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■tädchen  sofort  in  ihre  beimatb  senden  will.  Diesem  wahren 
Schlüsse  hinkt  folgender  aus  dem  munde  des  chors  %ach : 
äm’  anotraverg  fUfS*  ini  ttltim 
Og^tor  ijaigtia  ‘ 

tittfTeae  yug  tiei  rdd»  xvgos. 

Diese  aufforderung  könnte  den  beiden  tbehischen  Jungfrauen  höch- 
stens nachgerufen  werden,  da  kein  grund  ansunehmen  ist,  dass  die 
personen  der  bühne  nach  der  rede  des  l'beseus  auch  nur  einen  au- 
genblick  auf  der  bühne  gewartet  hätten.  Mögen  sie  aber  den  ab- 
ziebenden  mädeben  nachgerufen  oder  frei  in  den  wind  gesprochen 
sein,  so  ist  das  eben  so  unpassend,  als  albern  die  zurede,  doch 
nicht  mehr  weinen  zu  wollen.  Denn  Ismene  und  Antigone  bat- 
ten kurze  zeit  vor  ihrem  ahtreten  von  der  bühne  in  der  that 
geweint,  und  daher  konnte  Theseus  (v.  1751)  mit  recht  zu  ih- 
nen sagen:  naitte  &gi]*at¥,  aaidw ; dann  aber  waren  sie  durch 
die  tröstlichen  und  erbebenden  Worte  des  Theseus  beruhigt  wor- 
den, wie  die  gefasste  und  ergebene  rede  der  Antigone  zeigt. 
Obgleich  also  weder  weinende  mädchen  noch  überhaupt  mädchea 
dem  chor,  als  er  jene  Worte  sprach,  gegenüber  standen , so  for- 
dert dieser  sie  doch  auf,  nicht  mehr  zu  weinen.  Noch  überflüs- 
siger sind  die  worte  näptai  ydg  extt  rädt  »vgoe:  denn  das  ver 
sprechen  des  Theseus,  dass  die  beiden  mädchen  nach  Theben  zu- 
rückkehren sollten , war  mit  solcher  bestimmtheit  ausgesprochen, 
dass  jede  andere  Versicherung  unnütz  war.  Dessen  ungeachtet 
folgt  noch  eine  betbeuerung  des  chors,  dass  die  Vollziehung  des 
versprochenen  erfolgen  werde.  Darum  aber  setzt  unser  nachdicb- 
ter  fj«,  wo  tili  erforderlich  wäre,  weil  er  das  letztere  in  sei- 
nem anapäste  nicht  brauchen  konnte:  denn  wie  schwer  es  ihm 
wurde  anapäste  zu  machen,  sieht  man  recht  deutlich  daraus,  dass 
er  die  licenz,  statt  des  anapäst  einen  dactylus  zuzulassen,  eine 
freiheit  von  welcher  Sophokles  nur  sparsam  gebrauch  macht,  in 
so  wenigen  Worten  sich  fünfmal  gestattet  bat  ^]. 

Wie  steht  es  weiter  mit  dem  Schlüsse  des  Philoktete*?  Die- 
ses drama  erhält  seinen  wirklichen  Schluss  durch  die  süsse  rede 
des  Pbiloktet,  worin  er  von  seiner  bisherigen  Umgebung,  namentUeb 

6)  Aus  den  schollen  ist  nicht  zu  ersehen,  ob  ihr  Sammler  den 
obigen  zusatz  vor  sich  batte,  doch  folgt  daraus  nichts  gegen  ein  re- 
lativ hohes  alter  desselben  , da  die  worte  zu  einer  erklirung  keinen 
anlass  gaben. 
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VOB  den  quell  - tiymphen  auf  Lemnos  abscbied  nimmt.  So  wie  er 
diese  rede  b^scblossen  bat , ist  er  mit  sämmtlichen  bübnenperso- 
neu  abgetreten ; dass  der  chor  gleichzeitig  die  orchestra  verlässt, 
versteht  sich  darum  von  selbst,  weil  er  seinem  gebieter  Neoptole- 
mus  folgen  musste,  dieser  selbst  aber  seinen  entschloss,  gemein- 
sam mit  Philoktetes  nach  Troja  zu  ziehu,  schon  ausgesprochen 
hatte  (v.  1448:  xäyw  /Pt»f4j]  ravry  Tt&e/4ai),  Dessen  ungeachtet 
sagt  der  chor,  als  hätte  er  hier  auch  ^ein  wort  mitzusprecben, 
j^tOQm/iSV  Sq  ndpTlf  äollstf, 

Nvfi^att  ii-iaiatr  iaev^dftepoi, 

POOTov  amzJjgae  iuea9ai. 

Wenn  diese  aufforderung  an  Philoktetes  ergeben  soll , so  kommt 
sie  auf  jeden  fall  zu  spät,  da  er  die  bühne  bereits  verlassen  hat. 
Es  wird  also  nichts  übrig  bleiben,  als  eine  mabnung  des  Chor- 
führers an  die  übrigen  cborpersonen  darin  zu  finden,  obgleich  ihr 
Urheber  das  nicht  gewollt  zu  haben  scheint:  denn  der  chor  ist 
nach  dem  einfachen  sinne  dieser  Worte  besorgt,  Philoktetes  möchte 
okne  ihn  ahfabren,  und  begehrt  darum,  dass  alle  zusammen  gehen 
sollen.  Das  sicherste  merkmal  der  unechtheit  findet  sich  aber  im 
zweiten  verse,  wo  d»  chor  vor  der  abreise  sein  gebet  an  die 
tneer-nt/mpken  um  glückliche  fahrt  richten  will.  Nun  sind  aber 
meer  - njmphen  nicht  die  gottheiten,  welche  glückliche  fahrt  ge- 
währen können,  sondern  darum  wird  zu  Poseidon  oder  Zeus  oder 
den  winden  gebetet.  Die  nymphen  des  meeres  werden  in  einem 
sturme  selbst  beunruhigt  und  geschüttelt,  geschweige  dass  sie  an 
^die  rettung  von  Seefahrern  denken  sollten.  Ueberhaupt  ist  ein 
gebet  an  so  zahlreiche  und  untergeordnete  wesen  in  einer  so 
wichtigen  Sache  der  weise  und  anschauung  eines  Sophokles  we- 
nig entsprechend , da  er  als  ein  vollendeter  dichter  überall  das 
individuelle  vorzieht.  In  den  scholien  werden  diese  Worte  nicht 
berücksichtigt,  woraus  man  jedoch  nicht  folgern  darf,  dass  sie 
dem  scholiasten  nicht  vorigen. 

Die  bisher  geprüften  chor.- Sentenzen  am  Schlüsse  der  sopho- 
kleiscben  tragödien  erregen  schon  durch  ihren  sehr  winzigen  um- 
fang, mit  ausnahme  des  endes  im  könig  Oedipus,  und  durch  ihren 
flauen  und  wenig  poetischen  ausdruck  unsern  verdacht,  indem  wir 
uns  verstellen,  dass  Sophokles,  wenn  er  einmal  mit  einer  lehre 

6)  Die  mecr  — nymphen  selbst  sind  den  quM-nymphen  in  der 
rede  des  Philoktetes  nachgebildet. 

Ptnolagu.  XVII.  J^ihrg.  3.  28 


Digitized  by  Google 


434 


Zu  Sophokles  trag^ödien. 


oder  einer  allgemeinen  sentenz  hätte  schliessen  wollen,  mit  der 
gewohnten  meisterschaft  dieses  ausgefiihrt  haben  ^rde.  Eise 
solche  meisterschaft  aber  glaubte  unser  Böekk  in  der  scbluss-sen- 
tenz  des  chors , welche  wir  in  der  Antigone  lesen , zu  erkennen, 
und  BO  muss  ich  wohl  besorgen,  dass  ihm  meine  zweifei  nicht 
gefallen  werden.  Das  ist  aber  eine  verstärkte  malinung  für  mich, 
alles  was  gegen  die  echtheit  derselben  spricht,  recht  vollständig 
und  bestimmt  jenem  meister  und  andern  hier  vorzulegen.  Die 
Worte  heissen : 

noXl^  TO  qiQOrtie  eidai/toptae 
ngärop  vffdpjrsi'  XQ^  ^ Biovf 

ftgSep  äasnreip'  pteydlot  di  Xoyot 
fityaXae  nX^de  tme  vntgavx«»* 
änoriaapttf 

yi/ga  to  (pgopsiv  idlda^ap. 

Der  erste  satz  dieser  stelle  nimmt  rücksicbt  auf  die  aßovXta  des 
Kreon,  die  mit  den  härtesten  strafen  heimgesucbt  ist;  daraus 
zieht  der  chor  die  lehre,  dass  veisheit  {av  qigoptiv)  bei  weiten 
das  erste  der  glückseligkeit  sei.  Hat  er  aber  auch,  was  er  sa- 
gen wollte,  wirklich  g^esagt?  Nein,  er  hat  nur  gesagt,  verataud 
(to  qigoptip)  sei  bei  weitem  das  erste  der  glückseligkeit,  und  das 
ist  eine  unwahrbeit.  Denn  verstsmd  haben  ' alle  manschen  mit 
ausnahme  der  wenigen , welche  irre  geworden  sind.  Nun  heisst 
aber  qjgopaip  sowohl  bei  Sophokles  als  bei  andern  guten  autoren 
nichts  weiter  als  entweder  ratione  praeditum  esse  oder  inteUigert 
oder  cogitare  oder  animatus  esse.  Weite  sein  oder  das  richtige  erkat-, 
nen  heisst  sv  qigopaip  und  xailcäf  tpgoptlp,  das  gegentheil  ov  oder  pq 
gjpovstv  und  iqgopttp.  Hierund  da  kann  das  einfache  (pgopttp  derbe- 
deutung  von  tv  (pgoveip  oder  xaAmc  qigopttp  sich  nähern,  aber  nur  in 
stellen,  wo  durch  einen  gegensatz  ein  besonderer  nacbdruck  erreicht 
wird,  was  in  der  vorliegenden  nicht  der  fall  ist.  Also  gleich  im 
anfange  dieser  stelle  ist  der  ausdruck  hinter  dem  gedanken,  der 
anszudrücken  war,  zurückgeblieben.  Mehr  hingegen,  als  der  ge- 
denke erforderte,  sagt  das  verbum  vnägxet^  das  heisst  proesto 
est,  oder  parahm  est,  oder  adest,  in  promplu  est.  Warum  mag  sich 
der  Schreiber  mit  iattp,  was  seinen  gedanken  vollständig  bezeicfa- 
nete,  nicht  begnügt  haben?  Offenbar,  weil  es  ihm  für  das  me- 
trum  nicht  ausreichend  war.  Weil  Kreon  aber  auch  die  ehren 
der  todten  verboten  und  dadurch  gegen  die  götter  gesündigt  batte. 
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80  fahrt  der  cbor  mit  einem  zweiten  satze  fort:  X9'l 
d$ove  aasnteir.  Darin  ist  t’  eine  scbleclite  krücke  für 

das  metrum,  ähnlich  wie  vorher  vnaQx*t  statt  eatip , und  wenn 
TrikliniuB  tu  / eigenmächtig  änderte  und  viele  berausgeber  das 
aufnahmen,  so  erhalten  wir  den  sonderbaren  gedanken,  wenigslens 
darf  man  aber  gegen  göttliebes  nicht  freveln,  das  heisst,  „wenn 
wir  es'.an  Weisheit  auch  fehlen  lassen,  so  dürfen  wir  doch  we- 
nigstens gegen  das  göttliche  nicht  iroveln”.  Dindorfs  änderung 
Xg^  d’  i>v  ta  &tür  würde  einen  anstoss  aus  der  stelle  entfernen, 
allein  es  ist  bedenklich  an  solchen  Sachen  feilen  zu  wollen , und 
dann  würde  auch  so  eine  gute  Verbindung  zwischen  dem  vorher- 
gehenden und  diesem  satze  noch  fehlen,  weil  die  beiden  aussprü- 
cbe  sich  gar  nicht  widersprechen  und  daher  eine  adversative  par- 
tikel  nicht  passend  ist.  Für  mich  ist  vielmehr  das  di  nach  xQVi 
und  dasselbe  da  im  dritten  satze  nach  fisyn}.oi  ein  Zeichen , dass 
der  Verfasser  seine  sätze  nicht  gehörig  unter  einander  zu  ver- 
binden verstand  und  darum  ohne  auswahl  zu  der  ersten  besten 
partikel  griff.  Durch  Dindorfs  Verbesserung  würde  auch  die  an- 
stössige  Verbindung  ra  sie  &eoi>s  daenteir,  welche  nur  haltbar 
ist,  wenn  daenrtir  in  der  bedeutung  von  impie  Iractare  stehen 
könnte,  entfernt  werden,  allein  es  ist  sehr  die  frage,  ob  wir  nicht 
ein  ursprünglich  mangelhaftes  damit  verbessern  werden , und  da- 
her gerathener,  an  diesen  Worten  so  wenig  als  möglich  gegen 
die  alte  Überlieferung  zu  ändern  ^).  Das  verbum  iaenttlr  selbst 
statt  aaißttp  ist  ein  ana|  liyofurop  und  vntguvxaip  bei  Sopho- 
kles nicht  weiter  zu  finden.  Der  ausdruck  tn  eie  ^eove  statt 
tag  dewp  dixag  ist  matt  und  gewöhnlich.  Im  dritten  satze  wird 
Prahlerei  (^peydhn  i.6yot)  als  verderblich  bervorgeboben : solcher 
hatte  sich  indessen  keine  der  handelnden  personen  schuldig  ge- 
macht, auch  Kreon  nicht,  und  wenn  dieser  in  seiner  hartnäckig- 
keit  weder  auf  manschen  noch  götter  viel  rücksicht  genommen 
batte,  so  waren  doch  keine  grotsspreeheritehen  reden  aus  seinem 
munde  gekommen.  Darum  können  diese  Worte  an  der  handlung 
der  tragödie  selbst  keinen  anhalt  haben,  sondern  sie  sind  ein 
aachklang  des  ersten  chorgesanges,  namentlich  der  worte  (v.  128) 

7)  Dagegen  empfiehlt  sich  Hermanns  ugM  sUU  dadurch, 

dass  so  diese  Verbindung  jener  in  den  scblussversen  des  königs  Oe- 
dipus (ßtidiy  ilßiCttp)  ähnlich  wird,  insofern  Wiederholungen  dem  Ver- 
fasser dieser  zusälze  eigenthümlich  sind. 

28* 
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Ztve  juQ  titfiXrit  yXtäaatit  xoftnovs  u.  s.  w.,  aber 

diese  besieben  sich  auf  ein  ereiguiss , was  eor  der  hahdlung  des 
Stückes  lag-,  was  daher  in  der  schlnssiaoral  passender  weise  auch 
nicht  erwähnt  werden  konnte.  Was  den  aasdruck  betrilSt,  so 
ist  ygga  statt  ip  rqi  y^Q^  oder  tp  yijQK  wohl  schwerlich  mit  ei- 
nem andern  beispiele  zu  belegen.  Die  Wiederholung  von  to  qigo- 
tttp  lässt  armuth  der  rede  nicht  verkennen.  / 

Soviel  habe  ich  im  einzelnen  gegen  das  Schlusswort  der  Anti- 
gone auszusetzen.  Noch  aber  ist  die  frage  zu  beantworten,  wem 
der  chor  diese  lehre  vorgetragen  hat.  , Kreon  mit  seinem  gefoige 
ist  in  den  palast  zuruckgegangen , ehe  der  chor  seinen  aussprncb 
thut,  und  auf  der  bühne  ist  niemand  mehr  anwesend.  Der  sprach 
des  cfaors  kann  also  nur  den  zubörern  gelten : mit  ihnen  aber 
steht  der  chor  des  Sophokles  in  keiner  beziehung  und  kann 
ihnen  daher  auch  nichts  mittbeilen  wollen;  das  ist  ein  grund,  der 
noch  lauter  gegen  die  echtheit  dieses  Zusatzes  spricht,  als  alles 
andere  unangemessene,  wodurch  ausdruck  und  gedanke  anstoss 
erregen. 

Wie  sind  die  nachgewiesenen  unechten  Zusätze  entstanden? 
Sie  sind  das  erzeugniss  einer  neuen  zeitrichtung  und  eines  neuen 
geschmackes.  In  folge  desselben  hielt  man  ein  stummes  abziebn 
des  chors  für  unpassend,  er  sollte  vielmehr  dem  ganzen  die  krone 
aufsetzen  und  dem  schauenden  publikum  eine  gute  lehre  mit  nach 
hause  geben.  Zu  gunsten  solcher  reflectirenden  liebhaberei  hat 
ein  schwacher  dichter  und  ungeschickter  Stilist,  weicher  nach  Eu- 
ripides, aber  vor  der  zeit  der  alexandrinischen  grammatiker  lebte, 
die  tragödien  des  Sophokles,  wahrscheinlich  bei  einer  spätem  auf- 
fübrung  derselben , mit  eigenmächtigen  Zusätzen  erweitert.  Viel- 
leicht werden  einige  meiner  leser,  welche  sich  hierbei  der  schluss- 
sentenzen  in  den  stücken  des  Euripides  erinnern,  geneigt  sein, 
einen  grossen  einfluss  des  spruehreichen  Euripides  auf  die  spätere 
griechische  bühne  vorauszusetzen.  Einer  annabme  der  art,  so- 
weit es  sich  um  die  entstehung  der  besprochenen  Zusätze  han- 
delt, kann  jedoch  der  Verfasser  dieses  aufsatzes  sich  nicht  an- 
schliessen,  sondern  wird  in  einem  zweiten  zu  zeigen  suchen,  dass 
auch  die  chor -Sentenzen  am  Schlüsse  der  euripideiscben  stücke 
von  einem  nachdichter  angeflickt  worden  sind. 

Bonn.  Fratn  Ritter. 
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Das  leben  des  vielgefeierten  Thrasybulos  von  Steiria  er- 
scheint, wenn  man  allein  die  berichte  der  historiker  in  betracht 
zieht,  als  ein  so  fleckenloses,  so  durchaus  der  patriotischen  bin- 
gehung  geweihtes,  dass  man  versucht  sein  könnte,  ihn  für  das 
ideal  des  uneigennützigen,  von  allem  persönlichen  interesse  freien 
Staatsmanns  zu  halten;  durch  beacbtenswerthe  angaben  von  ande- 
rer Seite  her  wird  aber  über  die  tbätigkeit  seiner  letzten  jahre,  seine 
betheiligung  an  dem  korinthischen  kriege  ein.  minder  günstiges 
licht  geworfen.  Neuere  beurtheiler  haben  diese  andeutungen  ein- 
fach als  calumniöse  Insinuationen  verwerfen  wollen;  die  bedeut- 
same Persönlichkeit  des  mannes  rechtfertigt  es,  wenn  wir  seine 
tbeilnahme  an  den  wirren,  welche  der  korinthische  krieg  Uber 
Griechenland  berbeiführte,  einer  betrachtung  unterziehen. 

Die  Thebaner,  bedroht  durch  die  intervention  der  Spartaner 
zu  gunsten  der  von  den  vereinten  Thebanern  und  Lokrern  ange- 
griffenen Pliokenser,  hatten  sofort  ihr  äuge  auf  das  allmählig  wie- 
der erstarkende  Athen  gerichtet.  Man  vernahm , dass  Ljsander 
bereits  nach  Phokis  aufgebrochen  sei,  dass  der  könig  Pausanias 
ordre  hatte,  mit  beträchtlichen  streitkräften  ihm  zu  folgen;  unter 
solchen  umständen  ging  (etwa  im  herbst  395=  Olymp.  96,  2) 
eine  thebaniscbe  gesandtscbaft  nach  Athen,  um  dort  hülfe  zu  su- 
chen mit  berufung  auf  den  im  jahre  403  den  patrioten  geleiste- 
ten Vorschub  *).  Der  demos  war  im  voraus  für  alles  gestimmt, 
was  gegen  Lakedämon  gerichtet  war;  in  der  ekklesia  erhoben 
sich  überdies  angesehene  männer  für  das  gesuch;  vor  allem  bear- 
beitete Thrasybul  mit  schlauer  die  athenische  vielgepriesene  (ptl- 

1)  Xenoph.  Hellen.  l|l,  5,  18. 
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ar^Qionia  kitzelnder  rede  die  gemüther  und  auch  sonst  zählte 
die  böotische  partei  einflussreiche  Persönlichkeiten  unter  ihren 
Vertretern,  wie  den  eifrigen  Thrasjbulos  von  Kollytos die 
angeblich  durch  persisches  gold  bestochenen  Kephalos  und  Epi- 
krates u.  8.  Der  beschluss,  den  Thebanern  waifenhülfe  zu 
leisten,  ging  durch  und  noch  vor  dem  ende  des  Jahres  zog  Thra- 
sybulos  aus  nach  Theben , wo  er  jubelnd  empfangen  ward  *). 
Doch  betheiligte  sich  das  athenische  aufgebot  nicht  an  dem  ent- 
scheidenden treflfen  bei  Ualiartos  ^ es  stand  während  desselben  als 
besatzung  in  Theben  ; indessen  bewog  nach  dep  schiacht  Thra- 
sjbuls  anmarsch  oder,  nach  anderer  angabe,  seine  glücklich  voll- 
zogene Vereinigung  mit  den  Thebanern  den  Pausanias  zum  ei- 
ligen rückzuge. 

Bei  dem  grossen  kriegszuge  der  alliirten  nach  dem  Pelo- 
ponnes im  Jahre  394  scheint  Thrasjbul  abermals  an  der  spitze 
des  beinahe  7000  mann  starken^)  athenischen  contingents  ge- 
standen zu  haben  Bekanntlich  erlitten  die  verbündeten  im  ko- 
rinthischen gebiete  eine  schwere  niederlage  und  hier  mögen  auch 
die  Athener  nicht  mit  gewohnter  bravour  gefochten  haben;  we- 
nigstens konnte  Tbrasybul  hinterdrein  auf  ihre  feigheit  scheiten. 


2)  Aescbin.  Ill,  188.  A.  Schäfer,  Demosthenes  I,  129. 

3)  Pausan.  111,9,  4.  Doch  wird  die  bestechnng  zweifelhaft  durch 
die  nichterwähnung  der  beiden  bei  Xenophon  Hell.  111,  5,  2. 

4)  Plutarch.  Lysand.  28.  — In  seltsamem  irrthume  macht  Sie- 
vers  (Geschichte  Grieohenlaads  vom  ende  des  pelopoonesischen  kriegs, 
p.  104,  anm.  73)  den  bei  Lysias  XVI,  13  als  an  diesem  zuge  betheiligt 
genannten  Ortfaobnlos  zu  einem  beabsichtigten  pseudonvm  für  Tbra- 
sybul.  Solche  verlauscbung  war  doch  bei  der  gerichtlichen  aufrufung 
des  zeugen  unmöglich  und  zum  uberQuss  widerspräche  das  gewählte 
pseudonym  ganz  dem  zwecke  des  redners,  der  einen  lobenden  namen 
gewiss  nicht  genommen  hätte;  wenn  er  noch  Oeilofaulos  oder  Kako- 
bnlos  gesagt  hätte! 

5)  Plut.  Lysandr.  29. 

6)  Jenes  berichten  PluL  a.  a.  o,  und  Pausan.  III,  5,  4,  dieses 
Xen.  Hell.  Ill,  5,  22.  — Lacbmann  (geschichte  Griechenlands  vom 
ende  des  pelop.  kriegs  p.  154)  hält  Xenophons  angabe  für  unwahr- 
seheinticher,  weil  Theben  nicht  füglich  habe  von  truppen  entblösst 
werden  können,  so  lange  der  feind  noch  im  lande  war;  doch  bleibt 
die  möglichkeit,  dass  nur  ein  theil  der  Athener  nach  Haliartos  zog, 
der  andere  in  Theben  zurückblieb. 

7)  Xenopb.  Hellen.  IV,  17. 

8)  Obwohl  nicht  ausdrücklich  berichtet  scheint  dies  doch  ans 
Lysias  XVI,  15  hervorzugehen.  So  auch  Sievers  a.a.  o.  p.  104.  Grote, 
V,  p.  246  deutsch,  übers. 
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Freilich  war  er  selbst,  und  nicht  der  letzte^),  vom  Schlachtfeld 
geflohen,  eine  angabe,  die  allerdings  nur  auf  dem  zengniss  den 
ihm  wenig  geneigten  Lysias  "))  beruht,  die  aber  doch  durch  an- 
dere spuren  einijge  bestätigung  findet.  Denn  es  muss  aufiallen, 
dass  man  ihm,  trotzdem  er  sich  durch  die  feigheit  der  anderen 
zu  entschuldigen  suchte,  in  den  nächsten  Jahren  ein  commando 
nicht  mehr  anvertraute,  in  dem  iandkriege  ihn  überhaupt  nicht 
ferner  verwendete;  Konon,  mit  dem  er  nicht  befreundet  war  **), 
muss  damals  entschieden  das  Übergewicht  behauptet  und  durch  4ie 
lorbeeren  von  Knidos  den  Thrasybul  zurückgedrängt  haben.  Ne- 
pos,  der  sonst  vom  lobe  seines  beiden  überfliesst,  schweigt  vor- 
sichtig über  seine  betbeiligung  an  dem  korinthischen  kriege  und 
erwähnt  nur  seinen  tod  mit  kurzen  und,  wie  wir  sehen  werden, 
nicht  ganz  wahrheitsgetreuen  Worten. 

So  entzieht  sich  die  Wirksamkeit  Thrasybuls  auf  mehrere 
Jahre  unserem  blick.  Erst  als  der  Spartaner  Teleiitias  in  den 
östlichen  gewässern  bedrohliche  fortschritte  machte  und  die  Athe- 
ner die  durch  den  knidiscben  sieg  wieder  ungebahnte  seeherrschaft 
abermals  in  frage  gestellt  sahen,  wurde  Thrasybul  Olymp.  97,  2, 
390  wieder  zum  commando  berufen,  zumal  da  Konon  eben 
auf  Kypros  beim  Euagoras  verweilte  und  gegen  Persien  rüstete. 
Hit  der  Tür  die  damalige  maritime  erschöpfung  Athens  nicht  un- 
bedeutenden Streitmacht  von  40  trieren  segelte  er  im  frühjabr 

9)  Lysias  a.  a.  o.  SvnQor  avt)(tiQtjaa  toS  ct/up'ov  ^mgieuts  tov 

näoH'  ifiiliai'  (jvSKftxÖTo;. 

10)  Dass  Lysias  Thrasybuls  freund  nicht  war,  erhellt  wie  aus  po- 
sitiven so  auch  aus  dem  negativen  zengniss  XII,  52,  wo  er  seinen 
Damen  trotz  der  sch&nen  gelegenheit  ohne  alles  lob  nur  kurz  erwähnt, 
obwohl  die  rettende  that  eben  erst  vollzogen  war.  — Wenn  Grote 
a.  a.  o.  behauptet,  Thrasybul  habe  bis  zum  letzten  augenblicke  sich 
angestrengt,  die  Athener  wieder  zu  sammeln,  so  ist  dies  ein  phantasie- 
stnek;  bei  den  alten  steht  nichts  davon. 

11)  Sievers  comment,  hist,  de  Xenoph.  Heilen.  noU  148.  Wir 
sind  leider  über  das  parleitreiben  in  den  nächsten  zwei  bis  drei  de- 
cennien  nach  der  restauration  nur  sehr  dnrflig  unterrichtet. 

12)  Xen.  Hellen.  IV,  8,  25  ff.  Diod.  XIV,  94.  99.  Diodor  setzt 
die  ausfahrt  in  Olymp.  97,  1,  weshalb  bei  Sievers  a.  a.  o.  p.  105  und 
im  artikel  der  Lübker’achen  encyclopidie  p.  949  sich  das  Jahr  391 
angegeben  findet.  Diodor,  wie  überall,  so  ancb  hier  ungenau,  bat 
ticn  wieder  in  den  Olympiaden  verrechnet:  das  frühjabr  3M  (bei  Sie- 
vers p.  405  ist  diese  zahl  richtig  angegeben)  entspricht  der  zweiten 
hälfte  von  Ol.  97,  2;  und  dass  Thrasybul  im  frühjabr  unter  segel 
ging,  ist  schon  an  sich  wahrsefaeinlieh,  und  wird  ein  möglichst  grosser 
zeitranm  dnrch  die  fülle  der  ereignisse  dringend  gefordert.  Wei- 
tere chronologische  irrtbümer  Diodors  siehe  unten  anmerk.  27. 
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des  'genanoten  jabres  ab ; seine  nächste  bestimiaung  war  Rhodos, 
wo  swischen  dem  athenisch  gesfanten  demos  und  den  lakonisi- 
renden  optimaten  der  bürgerkrieg  entbrannt  war;  die  oligarchen 
im  vorhergehenden  jahre  aus  den  Städten  vertrieben,  hatten  sich 
inzwischen  befestigt  und  den  Teleutias  herbeigerufeu  Gleich- 
wohl fand  sich  Thrasybul  bewogen,  vorläufig  Rhodos  bei  seite 
zu  lassen,  sei  es,  dass  er  die  gefahr  des  demos  noch  nicht  für  so 
dringend  erachtete,  sei  es,  wie  Grote  vermutbet,  aus  geldmangel, 
der  ihn  zwang,  auf  eine  ausgiebigere  expedition  auszuziehen.  Er 
ersah  sich  dazu  die  tbrakische  kiiste  und  die  reichen  Umgebungen 
der  Propontis,  wo  sich  günstige  aussiebten  für  ihn  eröffneten,  da 
die  Spartaner  ihre  garnisonen  aus  den  kiistenorten  hatten  bin- 
wegziehen  mUssen  (nnr  in  Abydos  hielt  sich  noch  Derkyllidas) 
und  auch  Phar'nabazos  den  Unternehmungen  der  Athener  Vorschub 
leisten  zu  wollen  schien,  lieber  die  fahrt  nach  den  thrakiseben 
gewässern  ist  uns  nichts  näheres  berichtet,  denn  die  bei  Demo- 
sthenes erwähnte  einnahme  von  Tbasos  durch  Thrasybul  gehört 
nicht  in  diese  zeit  In  Thrakien  angelangt  versöhnte  er  die 
beiden  mächtigen  Odrysenfursten  Seuthes  und  Amadokos  und 
wandte  sie  dem  athenischen  interesse  zu,  so  dass  sie  auch  anf 
die  griechischen  städte  io  diesen  gegenden  einen  den  Athenern 

13)  Eine  etwas  abweichende  darstellung  giebt  Diodor,  der  die 
Oligarchen  die  demokratische  regierungsform  beseitigen  und  dann  ans 
furcht  vor  der  unterdräckten  partei  in  Sparta  um  hülfe  bitten  lässt. 
Ueberbaupt  ist  Diodor  auch  in  der  erzihlung  der  facta  nicht  sorgfäl- 
tig genug;  nach  ihm  brachen  die  wirren  auf  Rhodos  erst  nach  Tbra- 
aybuls  abfahrt  aus,  während  doch  aus  Xenophon  hervorgeht,  dass  sie 
selbst  ein  motiv  für  die  athenische  rüstung  waren.  — Nach  Thirl- 
wall,  history  of  Greece  IV,  p.  436,  wäre  Thrasybul  wirklich  auf  Rho- 
dos gelandet  und  erst  nach  eingezogenen  erkundigungen  weiter  gese- 
gelt; das  ist  unbegründet. 

14)  Bd.  V,  p.  292. 

15)  Demostn.  XX,  59.  Sievers  a.  a.  o.  p.  13f  und  Lachmann 
8.  a.  o.  p.  194  sowie  der  Verfasser  des  artihels  bei  Lübker  a.  a.  o. 
beziehen  den  verfall  auf  diese  zeit,  obwohl  die  von  Demosthenes  er- 
zählte Vertreibung  der  Spartaner  im  Widerspruche  mit  Xen.  Hellea. 
IV,  8,  26  steht.  Jedenfalls  ist  die  einnahme  die  nämliche,  die  nach 
Xenoph.  I,  4,  9 und  Diod.  XIII,  72  im  jahre  409  stattfand.  In  guter 
beziebung  zu  Sparta  mögen  allerdings  die  Thasicr  anch  im  anfangs 
des  4.  jabrh.  gestanden  haben,  wie  die  bekannte  anecdote  vom  Age- 
silaos  bei  Athen.  XIV,  657  B und  Plut.  Apophth,  Lac.  tom.  VI,  p- 
789  R.  beweist;  jedoch  das  wird  vor  der  Schlacht  bei  Knidos  bei  al- 
len Inselgriechen  der  fall  gewesen  sein. 

16)  Ihre  feindseligkeit  bestätigt  auch  das  fragment  des  Aristotelea 

bei  Müller,  fragm.  hist.  gr..  11,  154:  Siv9-^s  ö ’AfiaSoxtf  ajQecttryii 
tüv  Diodor  a.  a.  o.  und  XIII,  105  hat  den  namen  Medokoi. 
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giiastig-en  druck  übten  ; besonders  mit  Seuthes  trat  er  in  eng« 
Verbindung,  die  er  später  '**)  sogar  durch  Verwandtschaftsbande 
noch  zu  befestigen  beabsichtigt  haben  soll.  So  im  rücken  ge- 
deckt segelte  er  auf  Byzanz , welches  ihm  durch  die  führer  der 
volkspartei,  Archebios  und  Herakleides  überliefert  ward  und 
die  demokratische  staatsform  annehmen  musste  auch  ward  der 
alte  Pontoszoll  von  den  die  meerenge  passirenden  schiffen  ^^),- 
eine  bedeutende  subsidie  der  athenischen  finanzen  wiederher* 
gestellt  und  verpachtet  ; eine  athenische  besatznng  mag  zurück* 
geblieben  sein’^'*'),  obwohl  man,  wie  gesagt,  die  erhebung  des 
Zolls  nicht  selbst  übernahm.  Auch  Kalchedou  gelang  es  für  den 
bund  mit  Athen  zu  gewinnen. 

Somit  war  in  den  thrakischen  gewässern  die  autorität  Athens 
aufs  vollständigste  wieder  hergestellt,  als  Tbrasybuls  geschwader 
durch  den  Hellespont  zurücksegelte  und  sich  gegen  Lesbos  wen- 
dete, ’ wo  alle  Städte  ausser  Mytilene  zu  Sparta  hielten.'  Trotz 
eines  schweren  Verlustes  an  schiffen,  den  er  durch  eiu  Unwetter 
im  bafen  von  Eresos  erlitt,  marschirte  er  mit  einer  buntgc- 
mischten  mannschaft  gegen  IMethymna;  von  dort  aus  zog  ihm  der 
lakedämonische  commandant  Therimachos  mit  einer  eilig  zusam- 
mengerafften schaar  insulaner  und  spartanischer  Seeleute  entge- 
gen, ward  aber  an  der  grenze  des  methymnäischen  gebietes  besieget 

17)  Das  fruundschafllicbe  verhältniss  der  Athener  zum  Amadoko« 
bezeugt  auch  Isokr.  V,  6 , wo  ’A/iu&oxo!  S nakaths  dem  spiiteren  ri— 
Talen  des  Reraobleptes  (Demosth,  XXIII,  8 ff.)  entgegengesetzt  wird. 
Harpokrat,  unter  'A/jttiioxos  (p.  13  Bekker):  dtio  yiyävaaty  ovnt,  narijQ 
xai  viof. 

18)  Denn  die  bei  Lysias  orat.  XXVIII  und  XXIX  erziblten  Vor- 
gänge, die  besonders  Lachmann  a.  a.  o.  p.  194  unter  einander  wirft, 
gehören,  wie  unten  bewiesen  werden  wird,  ins  folgende  jahr. 

19)  Demosth.  XX,  60.  63.  Athen  belohnte  sie  mit  der  prozenie 
und  atelie. 

20)  Xen.  Hell.  IV,  8,  27 ; bei  Diodor  ausgelassen. 

21)  Xen.  Hell.  I,  1,  22.  Diod.  XIU,  64. 

22)  Böckh,  staatsh.  I,  44  t f. 

23)  Dass  das  änidoro  bei  Xenophon  und  Demosth.  XX,  60  so  zu 
verstehen  sei  mit  Wolf  zur  Leptin.  a.  a.  o.  zeigt  Xenoph.  Hellen. 
IV,  5,  31  (ntTiqayfthnf), 

24)  Das  scheint  Xenophon  anzudeuten  v 6 rdSy  BvCayntoy  dSjfxot  'Alhj- 
yaioBi  m nliHtrovs  nagoyrag  iy  r^  ndlat.  Wann  die  bei  Demosthenes 
durch  die  Worte  Jv  fttja  ntvra  txnieötmoy  bezeichnele  oligarcbische 
reaction  eingetreten  sei,  ist  gar  nicht  zu  ermitteln ; vgl.  Schäfer,  De- 
mosth. I,  25. 

23)  Da  nur  Diodor  davon  erzählt,  bezweifelt  Grote  V,  293  diesen 
Vorfall.  Doch  scheint  auch  bei  Lysias  eine  andeutung  davon  erhal- 
ten, vgl.  unten  p.  444. 
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and  mit  einem  gproesen  theile  der  aeinigen  eracblagen,  woraaf 
Kreaoa  und  Antissa  kapituiirten  , während  Metbymna  der  belage- 
rang und  Verwüstung  seiner  Umgebung  trotcte 

Auf  Rbodos  batten  inzwischen  die  dinge  eine  immer  drohen- 
dere gestalt  angenommen  und  so  beschloss  denn  Tbrasybol,  nach- 
dem er  auf  Lesbos  den  winter  zugebraclit,  im  folgenden  jahre 
den  bedrängten  demokraten  zu  hülfe  zu  kommen.  Nachdem  er 
die  contingente  der  Chier  und  Mytilenäer  an  sich  gezogen,  schlug 
er  den  weg  nach  Rbodos  ein.  Auch  jetzt  aber  zwang  ihn  em- 
p&ndlicher  geldmangel,  an  den  küsten  hinzusegeln  und  von  den 
uferstädten  contributionen  einzutreiben.  Bei  seiner  flotte  befanden 
sieb  als  trierarchen  Ergfokles,  der  zugleich  das  amt  eines  Strate- 
gen neben  Tbrasybul  and  noch  mehreren  anderen  geführt  haben 
muss,  wie  unten  gezeigt  wird,  und  Pbilokrates welche,  bei  dem 

26)  Im  Widerspruch  mit  dem  berichte  Diodors  (XIV,  94  fin.)  las* 
sen  Lachraano  p.  195  und  Hinrichs  de  Critia,  Theramene  et  Thrasy- 
bolo  p.  49  auch  Metbymna  eingenommen  werden.  — Bei  dieser  ex- 
pedition fiel  der  Athener  Astypbiloa  (laae.  IX,  14)  und  nach  Reiike 
war  es  dieselbe  an  welcher  Tbukritos,  der  rater  des  Euxitheoa,  theil- 
nahm  (Demosth.  LVII,  42). 

27)  Aua  Xenophons  erzablung  geht  freilich  nicht  hervor,  daai 
diese  letzten  thaten  des  Tbrasybul  in  den  raum  zweier  jahre  fallen, 
wie  er  ja  überhaupt  dinge,  die  sachlich  zusamnienhSngen,  nicht  selten 
ohne  Wahrung  des  seitlichen  nnterachieds  continuiriieh  referirt  (rgl. 
Peter,  comment,  de  Xenopb.  Hellen,  p.  78).  Dass  aber  die  nun  fol- 
genden ereignisse  in  ein  zweites  jahr  fallen,  zeigt  deutlich  Diodor, 
obwohl  seine  chronologischen  angaben  selbst  mangelhaft  sind.  Üenn 
die  Vorbereitung  und  den  beginn  der  expedition  nach  Rbodos  verlegt 
er  (XIV,  94)  in  Olymp.  97,  1,  die  fortsetznng  aber  (XIV,  99}  nach 
Olymp.  97,  3,  ja  an  der  letzteren  stelle  berichtet  er  irrlhümlich  des 
anfang  derselben  noch  einmal  unter  Olymp.  97,  3 (xofuCöfUfog  tx  rf,! 
Aicßov,  nicht  xofttaäfuvos).  Ganz  richtig  setzt  er  also  den  tod  Thrasybuli 
nach  Ol.  97,  3,  dessen  zweite  hälfte  der  ersten  des  Jahres  389  ent- 
spricht (so  verlegt  auch  Clinton,  fasti  bell.  p.  106  ed.  Krueger.  Tbra- 
sybuls  ende  auf  den  anfang  des  j.  389),  während  er  oben  irrte,  wenn 
er  die  abfabrt  von  Athen  schon  unter  Ol.  97,  1 berichtete.  Genauere 
Zeitangaben  lassen  sich  nicht  gewinnen.  Rauchenstein  (ausg.  dea  Ly- 
sias p.  110  ed.  Ill)  nennt  Olymp.  97,  3 = 390  als  todesjabr,  setzt 
lias  ereigniss  also  in  die  erste  hälfte  dieses  olympiadenjahres  (=  der 
zweiten  nälite  von  390).  Doch  segelte  Tbrasybul,  wie  schon  eiwähal, 
im  frübjabr  390  von  Athen  ab  und  dass  die  lange  reihe  von  ereig- 
nissen  in  lokal  sehr  getrennten  gegenden  einen  längeren  Zeitraum  als 
den  vom  frühling  bis  zum  winter  einet  Jahres  fordert,  darauf  ward 
auch  bereits  hingewiesen.  Sonach  können  wir  Sievers  (p.  131)  und 
Grote  (V,  292  ff.)  nicht  beistimmen,  wenn  sie  alles  von  Xenophon, 
Diodor  und  Lysias  berichtete  in  das  eine  Jahr  390  zusammenwerfen; 
auch  Peter  (Zeittafeln  der  griech.  geschiebte  p.  93)  giebt  390  als  to- 
desjabr an. 

28)  Lysias  oratt.  XXVIll  und  XXIX.  Dass  die  von  Lysias  er- 
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feldberrn  in  hobem  anaeben  stebend,  deaaen  vertrauen  in  unwür- 
diger weiae  wie  ea  scheint  selbst  zu  UbergriiFeo  und  cbicanen  ge- 
gen ihre  mittrierarchen  missbrauchten  und  bei  der  eintreibung 
der  kriegssteuern  im  trüben  zu  üschen  suchten ; ja  sie  vergriffen 
sieh  sogar  an  athenischen  bürgern  und  staatsgastfrennden 
Laute  klagen  der  geschädigten  ergingen  nach  Athen  und  von 
dem  vermuthlich  hart  mitgenommenen  Halikarnass  begab  sich  eine 
beachwerdefuhrende  gesandtschaft  dabin  ^*).  Die  beschwerden 
müssen  gerechtfertigt  erschienen  sein;  wenigstens  beschloss  das 
Volk,  rechenschaft  zu  fordern  über  die  eingezogenen  gelder  und 
deshalb  Thrasybuls  mitkommandanten  (rovtf  nQ^otrae  fovg  (in 
ixtitov),  wozu  jedenfalls  Ergokles  gehörte,  zurückzurufen;  er 
selbst  sollte  vorläufig  noch  an  der  spitze  des  gescbwaders  blei- 
ben, vermuthlich  bis  zur  vollfübrung  der  rhodischen  expedition; 
später  sollte  such  er  sein  commando  abgeben  und  die  schiffe  den 
weiteren  Verfügungen  des  Volkes  zu  geböte  stellen  Als  die 

Ubllen  Torfille  und  plane  erst  in  dies  zweite  Jahr  fallen,  ist  hinläng- 
lich klar.  Wie  aus  XXVllI,  5 sqq.  bervorgeht,  fallen  sie  kurz  vor 
Thraijbuls  tod  , den  auch  das  ovntt  rtUvti^aag  Tor  ßior  §.  8 als  eine 
bekannte  eben  erst  kondgewordene  Sache  andentet.  Da  ein  volks- 
bescblnss  rechenschaft  gefordert  hatte  wegen  der  erpressten  gelder 
von  den  mitcommandanten  Thrasjbnls  und  dieser  selbst,  wie  aus  Er-, 
gokles*  rath  (XX VIII,  6)  hervorgeht,  demnächst  seine  scbilTe  zurück- 
geben  sollte,  so  konnte  er  nicht  füglich,  wenn  dies  390  geschehen 
war,  389  eine  neue  expedition  beginnen  und  fortfahren,  contributio- 
nen  einzuzieben.  Die  henachtheilignngen  derHalikarnassenser  (XXVlil, 
12.  17)  passen  auch  der  Örtlichkeit  nach  nur  in  diesen  zog  des  zwei- 
ten Jahres  nach  Rhodos.  Der  rath  des  Ergokles  bezieht  sich  sonach 
nicht  anf  di«  390  stattgefnndene  einnahme  von  Byzanz,  sondern  auf 
eine  zweite  in  eigenem  interesse  beabsichtigte,  aber  durch  Thrasybuls 
rechtzeitigen  tod  verhinderte  besetzuog;  denn  dass  die  ganze  Sache 
unausgeführter  plan  blieb,  zeigen  die  Worte  napaexsodCovra»,  fTotfiai 
ileir,  Totovio»;  fffyois  imßovlevomu  XXVllI,  7.  8.  Also  fällt  auch  die 
aoklage  des  Ergokles  nicht  390,  sondern  389,  nach  Thrasybuls  tod 
(XXVllI,  8),  aber  auch,  wie  erwähnt,  kurz  nachher. 

29)  Das  geht  ans  den  werten  des  Lys.  XXIX,  7 hervor:  nüf  äv 
9Smr  chioiliTo,  v neu;  Sy  uaXXor  inijgia{iTO. 

30)  Lys.  XXVllI,  1. 

31)  Ib.  $$.  12.  17. 

32)  Dass  Thrasybnl  nicht  sofort  abberufen  ward,  zeigt  deutlich 
XXVllI,  5,  und  ist  auch  von  Grote  V,  294,  anm.  80  ganz  richtig  ge- 
sehen. Dass  er  aber  für  einen  späteren  termin  ebenfalls  des  com- 
mandos enthoben  werden  sollte,  zeigt  der  rath  des  Ergokles,  er  solle 

raSf  f/sti',  „die  schiffe  behalten”,  sie  also  nicht  dem  volke  zur 
disposition  stellen.  Die  Worte  8 : odx  Idii»  avror  if’  v/iär  dno- 
9ttrür  beziehen  sich  nicht  etwa  auf  ein  schon  gefälltes  nur  durch 
den  tod  des  Thrasybulos  nichtig  gemachtes  urtheil,  sondern  auf  die 
strafe,  die  ihn  getroffen  haben  würde,  wenn  er  sich  auf  Ergokles’  vor- 
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nacliriclit  von  diesen  massreg'eln  bei  der  flotte  eintraf,  rietb  Er> 
gokles  offene  renitenz  gegen  die  bescliliisse  an ; Tbrasybul  solle, 
so  meinte  er,  scblenaig-st  wieder  nördlich  segeln,  sich  in  Byzanz 
festsetzen  und  seine  macht  durch  eine  ehe  mit  der  tochter  des 
ihm  befreundeten  Seuthes  verstärken ; so  werde  er  sich  den  in- 
triguen  seiner  gegner  mit  erfolg  widersetzen  können. 

in  wieweit  mag  aber  Thrasybul  geneigt  gewesen  sein , die- 
sen hochverrätheriscben  projecten  ein  williges  obr  zu  leihen  ? Alan 
hat  ihn  mehrfach  als  für  solcher  verrätberei  ganz  unfähig  und 
deshalb  die  anklagen  bei  Lysias  fur  rein  gerichtliche  calumniea 
ohne  wahren  grund  gehalten  während  andere,  vorsichtiger, 
nicht  mit  vollen  backen  in  Thrasybuls  lob  einstimmen  Es 

mag  manches  bei  Lysias  von  dem  ankläger  übertrieben  und  ab- 
sichtlich gehässig  gefärbt  sein;  auf  eine  lüge  und  Verdrehung 
mehr  oder  weniger  kam  es  ihm  gewiss  nicht  an.  So  mag  sich 
die  beschuldigung  (§.  2),  dass  die  zahl  der  schiffe  verringert  sei, 
vielleicht  auf  den  oben  erwähnten  durch  einen  stürmt  herbei- 
gefübrten  Verlust  im  bafen  vor  Eresos  beziehen,  wobei  Thrasybul 
möglicherweise  ohne  schuld  war;  der  vorwurf,  dass  die  schiffe 
aus  geldmangel  sich  in  schlechtem  zustande  befänden,  trifft  mehr 
die  Athener  selbst  als  den  feldherrn;  ebenso  geht  die  besonders 
gravirend  klingende  anklage,  Ergokles  habe  sich  nicht  gescheut, 
Städte  zu  verrathen  (§§.  1.  11),  vermuthlich  auf  nichts  anderes 
als  auf  seinen  rath  an  Thrasybul,  Byzanz  zu  besetzen  und  dort 
dem  Volk  zu  trotzen,  woraus  der  eifer  des  anklägers  eine  vollen- 
dete tbatsBcbe  macht;  wenigstens  ist  nicht  verständlich,  an  wen 
er  Städte  hätte  verrathen  können , da  von  einem  verrätherischeo 
einverständniss  mit  den  Spartanern  nirgends  die  rede  ist. 

Schläge  eingelassen  bitte,  wie  ja  auch  das  rotovTott  ipyote  intßovXtöomu 
zeigt.  — Dass  Ergokles  zu  den  mitfeldberren  gehörte,  sah  ganz  rich- 
tig auch  Harpokration,  der  ihn  (p.  85  Bekker)  <nQoniyo{  ‘A9^aiur 
nennt;  so  auch  Suidas  p.  418  Bekk, 

33)  Tbirlwall  IV,  437  vgl.  242,  Hinrichs,  de  Critca  etc.  p.  50  f., 
(der  aber  nur  mit  rhetorischen  argumenten  ficht);  vgl.  Büttner,  poliL 
Hetir.  p.  74;  selbst  Grote  V.293  f.  zollt  Thrasybuls  character  unbe- 
dingtes lob,  und  Weber,  geschichte  der  Hellenen  p.  776,  nennt  ihn 
einen  tapferen  rechtschaffenen  mann  und  Anthon  (a  classical  dictio- 
nary containing  an  account  of  the  principal  proper  names  etc.),  p. 
1334  gar  a man  of  tried  honesty  and  patriotism. 

34)  Scheibe  olig.  umwilz.  in  Athen  p.  104.  Sierers,  a.  a.  o. 
p.  106;  Tgl.  die  artikel  bei  Lnbker  p.  949  und  Paully  VI,  2,  1901. 

35)  Oben  p.  441. 
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Anders  aber  verbält  sich  die  sache  mit  den  weiter  erhobe- 
nen beschuldigung'en,  weiche  Thrasybuls  ehriichkeit,  rechtsgefübl 
und  seinen  uneigennützigen  Patriotismus  in  frage  stellen : ihre 
Wahrheit  muss  auch  nach  anderen  spuren  als  möglich  zugegeben 
werden. 

Ob  die  doatiodoxia  in  so  ausgedehntem  maasse  stattgefunden 
hat,  wie  der  ankläger  bei  Lysias  es  behauptet  und  inwieweit 
speciell  Tbrasybul,  der  mit  dem  angeklagten  und  seinen  mitschul- 
digen immer  solidarisch  verantwortlich  gemacht  wird,  dabei  be- 
theiligt war,  steht  dahin;  unglaublich  aber  ist  es  nicht,  dass  er 
sich  dabei  compromittirt  hat.  Die  komödie  hat  mehrfach  ihn  eigen- 
nütziger und  unredlicher  Staatsverwaltung  beschuldigt  und  insbe- 
sondere soll  er  einmal  dem  lakedämonischen  golde  nicht  unzu- 
gänglich gewesen  sein  , wie  ihn  denn  der  scholiast  des  Ari- 
stophanes geradezu  daiondnxog  nennt  -’^^).  Er  war  zur  zeit  der 
Dreissig  seiner  habe  verlustig  gegangen  ja  sogar  von  ihnen 
wegen  seines  demnach  ansehnlichen  Vermögens  geächtet  worden  *0) 
und  mochte,  wenn  anders  sein  character  nicht  ganz  prohehaltig 
war,  leicht  sich  versucht  fühlen,  das  verlorene  wieder  zu  gewinnen. 

Dass  ferner  Tbrasybul  nicht  das  recht  in  erste  linie  stellte, 
wo  es  galt , freunde  und  gesinnungsgenossen  zu  unterstützen, 
das  beweist,  die  bekannte  von  Pseudoplutarch  und  anderen 
nach  ihm  willkürlich  auf  Lysias  bezogene  anecdote  bei  Aeschi- 
nes dass  Tbrasybul  für  einen  freund  mit  Verletzung  der  ge- 
setzlichen bestimmungen  das  bürgerrecht  gefordert  habe,  wo- 
bei sogar  sein  mitarbeiter  bei  der  herstellung  der  freiheit,  Ar- 
chinos,  wider  ihn  auftrat  und  die  ricbter  in  der  von  diesem  ange- 
stellten  klage  aagaröftat  trotz  aller  früheren  Verdienste  und  trotz 
der  Popularität  des  verklagten  gegen  diesen  entschieden. 

Am  allerwenigsten  aber  sind  die  angeblichen  rathscbläge  des 
Ergokles  von  der  art,  das  sie  als  mit  Thrasybuls  character  ganz 
unvereinbar  bezeichnet  werden  müssten.  Wir  können  nicht  glauben, 

36)  XXVIII,  2.  3.  4 etc. 

37)  Arist.  Ekkles.  356  (336)  mit  dem  Schol.:  olrog  aynleytit'  ftil/Laty 
tolf  Aaxtdaiuoyioiv  nge<rßf<n  ntgi  onoytftSy  iit/Xv^omy,  ilta  diogodaxijaat 
Rypritforf  TiQOitnottjaaTo  ßtßqmxiyat  xrti  (lij  dvyaaSm  liyfty. 

38)  Schol.  zu  Arist.  Ekkles.  203  (Daebner  p.  317). 

39)  Isokr.  XVlIi,  23. 

40)  Schol.  zu  Aristoph.  Plut.  550  (Duebner  p.  354). 

4t)  Vit.  X.  oralt.  p.  835. 

42)  III,  195. 
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dssi  er  sich  auf  alle  fälle  mit  moralischem  ahscheu  davon  ahge- 
wendet  haben  müsste.  Freilich  das  ultiaQxiat  xa&tardrai  bei 
Lysias  ist  übertrieben,  denn  die  von  ihm  selbst  gestürzte  Oli- 
garchie jemals  henustellen,  daran  konnte  er  um  so  weniger  den- 
ken, als  eine  etwaige  Vereinigung  mit  den  resten  der  oligarcfai- 
scben  partei  mit  ihm  unmöglich  war;  Thrasybul  gehört,  soweit 
wir  seine  Staatslaufbahn  verfolgen  können,  durchaus  zu  der  par- 
tei der  moderantisten ; er  wollte  keine  ochlokratisch  gefärbte  de- 
mokratie , sondern  bekannte  sich  zu  den  grundsätzen  der  von 
Thukydides  so  gelobten  Verfassung  des  Jahres  411.  Mit  Alki- 
biades  war  er  eng  vertraut  gewesen  und  hatte  dessen  plane  ei- 
frigst  unterstützt^'^).  Ganz  frei  von  einem  persönlichem  interesse 
nicht  fremden  ehrgeize,  ganz  uneigennütziger  patriot  war  er  kei- 
nesfalls, wie  ihn  denn  der  aristophanische  scholiast  nicht  nor* 
av&ä6t)<t  und  dwpodo'sot:,  sondern  auch  viugont^t  rov  dy/Aov  nennt 
und  hervorhebt,  er  habe  alles  nach  seinem  köpfe  durchsetzen, 
überall  die  band  im  spiele  haben  wollen  Sein  zeitgenosw 

Strattis  bezeichnete  ihn  als  rechthaberisch  und  anmassend  *^) ; er 
scheint  sich  bei  den  berathungen  gern  auf-  und  vorgedrängt 
zu  haben , zog  gelegentlich  mit  seiner  gewaltigen  stimme  ge- 
gen seine  gegner  los  und  überschüttete  sie  mit  Schmähungen  ^); 
dabei  mag  seine  rede,  obwohl  seine  begabung  nicht  ganz  unbe- 
deutend war  ^*),  und  sein  ganzes  auftreten  etwas  pomphaftes  unii 
gesucht  imponirendes  gehabt  haben,  worauf  wohl  das  ironische 
epitheton  atfiröf  bei  Lysias  zielt;  denn  es  bezeichnet  einen  gross- 
thuenden  renommisten,  dessen  herausforderndes  benehmen,  mit  oder 
ohne  grund,  auf  respect  anspruch  macht.  Ja,  es  scheint  in  Atbeo 
leute  gegeben  zu  haben,  die  auf  ihn  den  verdacht  des  strebeos 

43)  Lys.  XXVIII,  7. 

44)  Thnkyd.  VIII,  81.  PiuU  Alkib.  26. 

45)  Zu  Arial.  Ekkles.  203. 

46)  Schol.  I.  c.;  tßovlfTo  (h*  aitov  näyra  ngäraa^tu. 

47)  Schol.  zu  Ariatopb.  PluL  550:  dfsiu^anxö;  xai  ai9äif>is. 

48)  So  viel  geht  wohl  aus  dem  ov^i  nagaxaloiftiyos  der  dunkelen 
aristophanischen  stelle  Ekkles.  203  hervor. 

40)  Plot.  Alkib.  26:  yug  fuyaiuxjpayÖTaTOS  'A^yaiu>y. 

50)  Lysias  XVI , 15.  Lieber  das  atfuföt  daselbst  vgl.  Demostb. 
XVIII,  258.  Isokr.  I,  30;  IX,  44;  Kock  zu  Arist.  Fröschen  178. 

51)  Demostb.  XVIIl,  219  nennt  ihn  (denn  Thrasybul  aus  Kollylos 
ist  dort  schwerlich  gemeint,  da  bei  dem  blossen  namcn  Thrasybul  die 
richter  kaum  an  einen  anderen  als  den  gefeierten  Steirienser  den- 
ken konnten)  mit  Kepbalos,  Kallistratos,  Aristophon  zusammen.  An- 
ders Schäfer,  Demostb.  I,  130,  anm.  1. 
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nach  der  tyraanis  brachten,  vielleicht  eben  nur  auf  seine  art 
und  weise  im  äusserlicben  benehmen  fussend,  leute,  welche  Ari- 
stophanes , der  ja  selbst  im  g'anzen  sich  zur  moderantistenpartei 
hielt,  in  seiner  kurz  nach  Thrasjbuls  tode  (388)  anfgefiibrten 
zweiten  bearbeitung  des  Plutos  verspottet,  vielleicht  mit  bezie- 
bong  auf  die  bei  dem  vor  kurzem  geführtem  processe  des  Ergokles 
und  consorten  laut  gewordenen  beschuldigungen;  er  macht  sich 
dort  über  diejenigen  lustig,  weiche  in  ihrer  Ungereimtheit  den 
Tbrasybul  sogar  mit  Dionjsios  von  S3rrakus  zu  vergleichen  kei- 
nen anstand  nähmen.  Dass  Aristophanes  an  anderen  stellen  sei- 
nen gesinnnngsgenossen  trotzdem  nicht  schont,  erklärt  sich  ge- 
nugsam aus  dessen  pikanter  und  herausfordernder  manier  beim 
Öffentlichen  auftreten,  welche  an  das  bedenkliche  nlsop  rt 

tXtt*  Toil  Si^/tov  erinnerte ; hat  er  doch  auch  den  Nikias , der, 
wie  er  selbst,  zur  friedenspartei  gehörte,  nicht  unangefochten  ge- 
lassen. So  mochten  denn  die  einflüsterungen  des  Ergokles  von  der 
wiedererwachenden  sjkophantie  bei  dem  stolzen  und  aufbrausen- 
den manne,  der  die  gefahr  eines  unangenehmen  processes  und 
abermaligen  Verlustes  des  commandos  vor  sich  sah , ihren  zweck 
nicht  ganz  verfehlen ; es  scheint  durchaus  nicht  unmöglich , dass 
er  um  persönlicher  und  partei  - interessen  willen  gesonnen  war, 
dem  volkswillen  zum  trotz  sich  eine  ungesetzliche  macht  zum 
widerstände  zu  schaffen. 

Der  versuch,  den  character  des  Tbrasybul  zu  schildern,  wird 
bei  der  dürftigkeit  der  überlieferten  notizen  natürlich  nie  auf  bin-  ' 
dende  Vollständigkeit  anspruch  machen  können;  indessen  genügen 
die  hier  und  da  verstreuten  andeutungen  doch  zu  der  berecbti- 
gung  des  urtheils,  das  wir  ausgesprochen.  Nehmen  wir  noch 
hinzu,  dass  durch  die  wirklich  erfolgte  verurtbeilung  des  Ergo- 
kles  doch  mindestens  der  auf  seinen  gönner  geworfene  ver- 
dacht nicht  gehoben  wird,  so  können  wir  die  von  Lysias  erho- 
benen beschuldigungen  im  grossen  und  ganzen  nicht  für  ganz 
unwahr  erachten  oder  müssen  doch  wenigstens  ihre  möglich- 

52)  Vs.  550.  Diese  deutung  empOehlt  sich  entschieden  mehr, 
als  die  andere  mögliche,  dass  die  stelle  eine  willkürliche  rerglcicbung 
beliebiger  ganz  heterogener  personen  enthalte.  Dass  Aristophanes 
den  Tbrasybul  lobend  und  vertbeidigend  erwähnen  will,  sah  auch 
schon  Clinton  fasti  bell,  prooem.  p.  I.IX  Krüger. 

53)  rXen^h.}  Staat  der  Atb.  2,  18. 

54)  Lys.  XXIX,  2.  Demoslh.  XIX,  180. 
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keit  lug^ben.  Die  zahlreichen  ganz  allgemein  gehaltenen  loli- 
Sprüche  der  alten  über  ihn  entkräften  natürlich  dies  urtheil  nicht 
die  ansicht  der  doch  weniger  das  parteitreiben  durchschauenden 
und  mit  den  reden  der  agora  minder  vertrauten  historiker  ward 
durch  den  sonstigen  rühm  Thrasybuls , durch  den  glanz  der  be- 
freiungstbat  bestimmt  und  achtete  nicht  auf  die  bedenklichen  durch 
Ergokles  process  enthüllten  umstände,  zumal  Thrasybuls  tod  so- 
wohl den  etwa  beabsichtigten  hochverrath  als  auch  weitere  schritte 
wider  ihn  verhinderte. 

Denn  kurz  vor  dem  terrain  in  der  Sache  des  Ergokles  traf, 
wie  wir  oben  sahen,  die  nachricht  von  Thrasybuls  tode  ein  ; ehe 
er  noch  den  Vorschlägen  des  Versuchers  raum  gegeben  , batte 
ihn  ein  ehrlicher  soldatentod  zur  rechten  zeit  weggerafft.  Als 
nämlich  die  künde  von  den  bescblüssen  des  volks  über  die  mit  den  eia- 
gezugenen  geldem  vorzunehmende  apograpbe  und  die  rechenschafts- 
ablegung  der  feldherren  einlief,  segelte  Thrasybul  abermals  nicht 
nach  Rhodos,  obwohl  die  noth  der  athenischen  partei  daselbst  aufs 
höchste  gestiegen  war  sondern  fuhr  trotz  jenes  volksbeschlus- 
ses  fort,  die  küstenstädte  zu  brandschatzen , ein  wohl  zu  beach- 
tendes Zeichen  von  nichtachtung  des  ausgesproehenen  volkswil- 
lens,  der  sich  der  geschädigten  angenommen ; es  scheint,  er  wollte 
seine  geldmittel  vermehren  und  sein  heer  enger  an  sich  ketten, 
wie  das  auch  Xenophon , freilich  in  anderer  beziehung , angiebt. 

55)  Xenoph.  Hell.  IV,  8,  31.  Nepos  1,1;  IV,  3.  Valer.  Mas. 
IV,  1,  exlr.  4.  V,  6,  extr.  2.  lustin.  V,  9.  Pausan.  I,  29,  3 (wo  für 
das  verdorbene  yövtfioh  doch  yviÖQtf^ot  fast  noch  näher  liegt  als  das 
sonst  emendirte  idj'tjuos  oder  cfdxtuo»:  vgl.  über  yvmQtfiOi  im  politischen 
sinne  seine  Verbindung  mit  xalLoi  xal  nya9oi  bei  AristoU  Pol.  IV,  8.  2). 
Der  scbol.  zu  Aristoph.  Plut.  550  nennt  ihn  gar  äy>iQ  (ftkönolt;  xiti 
nayröf  x^imov  köyov , Demosth,  XIX , 280  giebt  ihm  den  wohlfeilen 
tilel  di/fioTixös;  vgl.  Pseudodemosth.  brief  3,  p.  1479  R.  Hierher  ge- 
hört wohl  auch  das  urtheil  des  Heracl.  Pontic.  I,  9 (bei  Möller,  fragm. 
hist,  gr,  II,  209) : dgaavßovkos  xai  Pixetv  ngottar^xtaux,  o;  ay^Q  xu- 
lö(  xäya9ö;,  Worte,  die  gedankenlos  hinter  dem  namen  des  Rbinoo 
gesetzt  sind,  aber  doch  sicher  mehr  auf  das  renommö  des  Thrasjbnl 
passen,  wenn  man  sie  nicht  im  rein  politischen  sinne  („optimal”)  fas- 
sen will. 

56)  Diejenigen  freilich,  die  die  von  Lysias  berichteten  vorlalle  io 
das  jahr  390  setzen,  lassen  im  klaren  Widerspruch  mit  den  Worten  des 
redners  (anmerk.  28)  die  besetzung  von  Byzanz  und  die  Verschwä- 
gerung mit  Seuthea  wirklich  vollzogen  werden : Lachmann  p.  194.  Tbirl- 
wall  IV,  436.  Hölscher,  de  vita  et  scriptis  Lysiae  p.  111. 

57)  Diod.  XIV,  99.  Peter  (Zeittafeln  p.  93)  lässt  ihn  im  begriff 
sein^  Rhodus  anzugreifen,  wofür  ein  beleg  nicht  aufzuünden  ist. 
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Nachdem  mehrere  städte^^)  auf  diese  weise  hart  mitgcenommen  wor- 
den waren,  lief  er  mit  der  flotte  in  den  Eurymedon  in  Pamphylien 
ein  und  bedrohte  Aspendos  Die  Aspendier  beeilten  sieb,  die 
geforderten ‘Zahlungen  zu  leisten,  trotzdem  aber  plünderten  die 
Athener  die  umliegenden  ländlichen  districte,  ohne  dass  der  feld- 
herr  es  hindern  konnte  oder  wollte;  es  mochte  ibm  daran  gele- 
gen sein,  ihre  gunst  auf  alle  fälle  nicht  zu  verscherzen  Nicht 
einmal  die  notbigen  wachen  und  posten  wurden  ausgestellt  und 
so  gelang  es  den  aufgebrachten  Städtern,  bei  einem  nächtlichen 
ausfalle  bis  zum  feldberrenzelt  Torzudringen  und  den  Tbrasybul 
mit  einigen  der  seinen  im  handgemenge  zu  erschlagen.  Die  übri- 
gen trierarchen  brachen , bestürzt  über  den  tod  des  führers,  nun 
endlich  nach  Rhodos  auf;  an  seine  stelle  trat  als  feldherr  Agyr- 
rbios.  Der  leichnam  des  Thrasjbul  ward  nach  Athen  zurückge- 
bracht; die  pietät  des  Volks  begnügte  sich  im  hinblick  auf  die 
früheren  Verdienste  des  todten,  seine  genossen  zur  rechenschaft 
zu  ziehen  und  gewährte  ibm  die  bestattuug  in  der  nekropolis 
der  ruhmreichsten  Athens,  eines  Perikies  u.  a. , im  äusseren  Ke- 
rameikos  nahe  bei  der  Akademie  ^ > 

Noch  bleibt  die  frage  übrig,  welche  bewandtniss  es  mit  der 
von  Harpokration  und  anderen  grammatikern  mehrfach  erwähn- 
ten lysianischen  rede  xutu  Qijaavßnv).ov  hat.  Harpokration  selbst 
bezeichnet  sie  als  verdächtig  und  keinesfalls  kann  sie  gegen  den 
Steirienser  gerichtet  gewesen  sein ; denn  dass  dieser  nicht 
noch  einmal  nach  Athen  zurückkehrte,  um  einen  process  aos- 
luhalten  , geht  aus  dem  schweigen  der  faistoriker  und  den  Wor- 
ten des  I.<ysias  deutlich  genug  hervor.  Hölscher  denkt  an 
den  gleichnamigen  sohn  desselben,  der  in  der  that  einmal  ttaga- 


58)  Lysias  XXVIII,  17:  oi  ' AXtxagyaaatis  xat  ol  äiXot  oi  vno  roii- 

Tuiy  ^(ftxijueyoi. 

59)  Xon.  Hell.  IV,  8,  30.  Diod.  XIV,  99.  Nep.  4,  4. 

60)  Der  parteiische  Nepos  weiss  allerdings  nichts  davon  und 
schweigt  sogar  von  der  den  Aspendiern  aufgelegten  contrihution.  Lei- 
der ist  es  mir  nicht  möglich  gewesen,  mir  das  programm  von  Harow, 
de  Cornelio  Nepote  a loco  quem  in  sebolis  obtinet  removendo  (Zülli- 
chau  1850) , in  welchem  die  biographic  des  Tbrasybul  besonders  be- 
rücksichtigt wird,  zu  verschaffen.  Ebensowenig  ist  es  mir  gelungen, 
rücksiebtlich  der  ereigoisse  auf  Lesbos  Plehn's  Lesbiaca  (Berlin  1826) 
einzusehen. 

61)  Pausan.  I,  29,  3.  Hier  pflegten  die  auswärts  im  kriege  ge- 
fallenen begraben  zu  werden:  Schol.  zu  Arisl.  Vög.  395. 

62)  XXVIII,  8.  63)  De  vita  Lys.  p.  167. 

XVII.  Jjhrg.  a 29 
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fiQiaßeiag  angeklagt  war  wobei  der  ankläger  die  thaten  des 
Vaters  rov  nQayfiaros  leicht  mit  kritisiren  konnte;  dagegen 
beruht  Hölschers  annahme,  Lysias  werde  gegen  seinen  wohltfaäter 
Thrasybul  nicht  haben  schreiben  wollen,  auf  der  oben  angefdbr- 
ten  pseudoplutarchiscben  deutung  der  anekdote  bei  Aescbines 
Es  ist  leicht  möglich,  dass  die  rede  unächt  war.  Die  bei  Lysias 
aufgefundenen  anschuldigungen  gegen  den  sonst  so  hoch  gefeier- 
ten mann  konnten  den  rhetorenscbulen  wohl  einen  erwünschten 
stofl'  zur  anklage  und  vertheidigung  bieten.  1st  sie  aber  acht, 
so  wird  sie  sich  auf  Thrasybul  von  Kollytos  beziehen ; denn  wenn 
Scheibe  daran  erinnert,  dass  die  bei  Harpokration  aus  ihr  ci- 
tirten  namen  des  Anaxibios,  Struthas,  Seutbes,  der  stadt  Dikaio- 
polis  bei  Abdera  auf  die  thrakischeu  angelegenbeiten  des  Steirien- 
sers  deuten,  so  passen  sie  genau  ebenso  gut  auf  den  Koliytenser, 
der  bald  nach  dem  tode  des  ersteren  in  den  tbrakischen  gewäs- 
sern  verweilte  und  gegen  Antalkidas,  der  nach  Anaxibios 
kurz  zuvor  erfolgtem  tode  das  commando  übernommen,  sein  ge- 
Schwader  einbüsste  Es  wird  diese  annabme  noch  wahrschein- 
licher dadurch,  dass  Lysias  anderwärts  dem  Thrasybul  von 
Kollytos  schwere  verwürfe  wegen  der  verrätherischen  preisge- 
bung  seiner  schiffe  macht  und  auch  Demosthenes  von  mehre- 
ren wider  ihn  angestellten  processen  zu  berichten  weiss.  Dass 
nämlich  der  in  der  26.  rede  des  Lysias  angegriffene  Thrasybul 
keinesfalls  der  von  Steiria  sei,  darüber  sind  die  stimmen  einigt'), 
schon  die  zeit  der  rede  scheint  nach  dem  tode  desselben  zu  fal- 
len und  wenn  der  redner  §.  23  sq.  sagt,  Thrasybul  habe  dem 
Staate  nie  etwas  gutes  erwiesen,  sondern  sei  sein  ganzes  leben 
Inndurch  seinen  mitbürgern  zum  schaden  gewesen , so  konnte 
das  doch  die  blindeste  parteileidenschaft  nicht  von  dem  Steirier 

64)  Demoslh.  XIX,  280. 

- 65)  S.  11.  Das  richtige  bei  Sievern,  comment,  de  Xenoph.  Hel- 
len. p.  85,  nota  148.  Scheibe,  umwäls.  p.  105,  anm.  7.  Wester- 
mann,  ausg.  des  Lys.  p.  224  Paully's  Encycl.  VI,  2,  1901. 

66)  Ölig,  umwülz.  p.  105,  anm. 

67)  Xen.  Hellen.  IV,  8 fin.  68)  Ib.  V,  1,  26  ff. 

69)  Lys.  XXVI,  23.  70)  XXIV,  134. 

71)  Hölscher  p.  108.  Scheibe  a.  a.  o.  p.  205,  anm.  6 und  praef. 

ad  Lys.  p.  84.  Schäfer,  a.  a.  o.  I,  128.  Weatermann,  index  zom 
Lys.  p.  240.  ' 

72)  Sauppe,  epist.  crit.  ad  Godofr.  Herrn,  p.  20. 

73)  ivvuSöns  ^fi(üy  {xatigijt  roy  ßioy. 

74)  Jahrbb.  f.  philol.  u.  pidag.  bd.  LXXXII  (I860)  heft  9,  p.4l2f. 
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vor  richtern  sagen,  die  dessen  befreiungswerk  erlebt,  zum  tbeil 
mit  vollzogen  batten. 

Eine  zweite  sich  hier  anscbliessende  frage,  ob  nämlich,  wie 
neuerdings  Rauchenstein  im  anschluss  an  Laroche  annimmt,  die  stelle 
bei  Lysias  XVI,  15  auf  den  bereits  erfolgten  tod  des  Tbrasybul 
deute,  oder  ob,  wie  dagegen  Sauppe  geltend  macht,  vielmehr  dar- 
aus auf  den  noch  lebenden  zu  scbliessen  und  demnach  die  rede 
tor  389  anzusetzeu  ist,  hat  der  Unterzeichnete  jüngst  erör- 
tert und  glaubt  nachgewiesen  zu  haben,  dass  nothwendig  Thrasy- 
bul  noch  am  leben  gewesen  sein  müsse,  als  Mantitheos  bei  Ly- 
sias ibn  mit  so  herbem  spott  angriff. 

Zittau.  Hermann  Frohberger. 


Wohlg^eruch  der  götter. 

Voss  erklärt  in  den  noten  zu  Aratos  (vs.  33)  die  von  ibm 
aufgenommene  lesart  lixvq)  e*  elmbet  in  der  von  wohlriechenden 
kräutern  duftenden  wanne.  Diese  erklärung  könnte  richtig  sein, 
da  die  sache  selbst,  dass  nämlich  das  lager  in  der  wanne  aus 
wohlriechenden  kräutern  bestunden  habe,  nicht  als  eine  geradezu 
zu  verwerfende  bezeichnet  werden  kann.  Aber  dennoch  dürfte 
sie  zu  verwerfen  sein,  weil  die  Hellenen  ihre  götter  und  alles 
was  ihnen  zunächst  angehört,  als  duftig  betrachteten,  gemäss  der 
göttlichen  herrlichkeit,  welcher  glanz  und  wohlgeruch  eigen  sind. 
Der  homerische  hymnus  auf  Hermes  sagt  von  dem  knäbchen  Her- 
mes (vs.  237): 

atrdp/ar'  earn  xaredvfB  dvgepza, 

nachdem  er  von  dem  berge,  in  dessen  grotte  Maia  mit  dem  kinde 
war,  gesagt  hatte: 

3’  ifiegosaaa  St  ovgeof  ^yadeoto 
xiSvaxo. 

In  der  lliade  heisst  es  von  Zeus  auf  der  Gargarosspitze : 
rifterop,  aftqit  Se  (ii*  &v6ep  pt'qioe  earttpapmro : 
tu  dem  homerischen  hymnus  auf  Demeter  (vs.  277)  als  sich  die- 
selbe als  göttin  offenbart: 

oS/trj  S'  t/tegoeffoa  &vijepTmp  anh  nenXtop 
axCSparo,  t^Xe  Ss  gisyyos  dno  adupdxoto 

Xnftfis  &eäe» 

Schwerlich  hielt  sich  die  phantasie  der  Hellenen,  welche  die  göt- 
ter als  in  jeder  binsicht  herrlich  betrachtete,  lange  dabei  auf, 
zu  überlegen , wodurch  der  wohlgeruch  hervorgebracht  wurde, 
den  sie  und  alles  was  ihnen  gehörte,  ausströmten. 

Frankfurt  a.  M.  • Konrad  Seku>enk. 
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(S.  oben  p.  248). 


StichuB. 

Die  beiden  ersten  scenen  des  Sticbus  bieten  grosse  Schwie- 
rigkeiten rücksicbtlich  der  personenrertbeilung , da  die  besten 
handschriften , wie  Ritschl  in  der  Vorrede  bemerkt , nur  die  an- 
fangsworte  der  Philumena  beilegen,  uns  aber  wegen  der  wei- 
teren rollenvertheilung  völlig  im  stiebe  lassen,-  so  dass  die 
ratio  allein  entscheiden  muss.  Ritschl  nun , der  nach  den  in 
stücke  selbst  erhaltenen  andentungen  die  Philumena,  bei  der  die 
jüngere  Pampfaila  zum  besuche  ist,  zu  der  älteren  Schwester 
macht,  vertheilt  demgemäss  die  rollen.  Eine  andere  personenver 
theilung  hat  Bergk  in  seiner  äusserst  gehaltvollen  recension  ztschr. 
f.  alt.  1850,  nr.  41 — 44  vorgeschiagen.  Da  er  nämlidb  gefas- 
den  zu  haben  glaubte,  dass  von  den  beiden  Schwestern  die  eine 
mehr  hingebend  und  gemüthvoll,  die  andere  mehr  klar  verständig 
und  besonnen  sei,  so  soll  es  der  unterschied  des  alters  mit  sich 
bringen,  dass  der  männliche  verstand  der  älteren,  die  weibliche 
hingebung  der  jüngeren  beigelegt  werde.  Nun  b^nnt  das  stück 
nach  Bergk  mit  dem  gesang  der  sentimentalen  Schwester,  die 
ersten  werte  aber  fallen  nach  den  handschriften  der  Philumena 
zu,  folglich  muss  diese  die  jüngere,  Pamphila  die  ältere  Schwe- 
ster sein,  und  hiernach  soll  die  personenvertheilung  im  laufe  des 
gesprächs  geändert  werden.  Dieses  verfahren  Bea^k’s  kann  ich, 
wenn  mir  gleich  auch  die  Ritschl’sche  rollenvertheilung  nicht  über- 
all zusagt,  nicht  für  berechtigt  halten.  Denn  ist  jener  vom  alter 
hergenommene  massstab  schon  an  sieb  sehr  misslich,  da  er  durdi 
die  erfahrung  gar  vielfältig  umgestossen  wird,  so  ist  «he  erste 
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scene , bus  der  die  cbarakterrerschiedenheit  entnommen  werden 
muss  — denn  in  der  zweiten  Iiarmoniren  beide  Schwestern  voll- 
ständig — doch  zu  kurz  und  die  reden  der  Schwestern  erschei- 
nen nach  der  Stimmung,  in  der  sie  sich  befinden,  und  nach  den 
absichten,  die  sie  verfolgen,  zu  deutungsfähig,  als  dass  jener  cha- 
rakterunterschied  so  klar  und  einleuchtend , wie  Bergk  anniinmt, 
bervortritt.  So  sehe  ich  z.  b.  von  der  Sentimentalität,  die  Bergk 
gleich  in  den  ersten  Worten  der  Pbilumena  gesehen  hat,  offen 
gestanden  nichts,  finde  vielmehr,  dass  sich  diese  Worte  sehr  gut 
für  die  ältere  Schwester  eignen.  Diese  nämlich , darüber  unge- 
halten , dass  ihr  gatte  sie  so  lange  ohne  alle  nachricht  gelassen 
bat,  fängt  an  in  ihrer  treue  zu  wanken  und  sich  dem  ansicht  zu 
nähern,  sie  sei  durch  die  untreue  ihres  gatten  ihrer  treue  gegen 
ihn  entbunden,  scheut  sich  jedoch,  da  sie  mit  sich  noch  nicht  ins 
reine  gekommen  ist,  mit  dieser  ansicht,  die  sich  erst  seit  kurzem 
in  ihrem  herzen  festzusetzen  gesucht  bat,  ofien  gegen  ihre  Schwe- 
ster herauszugehen  und  will  diese  erst  sondiren,  um  zu  sehen, 
ob  vielleicht  die  länge  der  abwesenheit  des  gatten  auch  deren 
treue  zum  wanken  gebracht  habe.  Painphila  aber,  die  nichts  von 
dergleichen  Schwankungen  weiss,  sondern  an  ihrem  gatten  unver- 
brüchlich festhält,  weist  die  klagen  der  schwester  über  ihr  un- 
glückliches Schicksal  zuerst  kurz  mit  der  erinnerung  an  ihre 
pflicht  zurück,  als  sie  aber  sieht,  dass  die  schwester  nahe  daran 
ist,  sich  derselben  gegen  den  gatten  für  entbunden  zu  halten, 
bekämpft  sie  diese  Stimmung  ausführlicher  39 — 46.  Um  nun  für 
den  übrigen  tbeil  des  dialogs  die  richtige  personenvertheilung 
zu  finden,  gehe  ich  von  der  frage  aus,  was  bat  die  jüngere  Pam- 
phita  zu  der  ältbren  schwester  geführt,  in  deren  hause,  wie  auch 
Bergk  anerkennt,  diese  scene  spielt?  Da  die  worte  in  vss.  7. 
8 ; Sed  hie , soror , assidedum ; mulla  eolo  tecum  Loqui  de  re  viri 
(so  schreibt  Bergk  in  engem  anscbluss  an  die  handschriften)  hier- 
auf hescbeid  geben , so  müssen  sie  von  der  Pamphila  gesprochen 
werden.  Freilich  scheint  die  im  ersten  theile  enthaltene  auffor- 
derung,  sich  zu  setzen,  von  der  hausfrau  ausgehen  zu  müssen, 
nimmt  man  jedoch  assidedum  in  seiner  ursprünglichen  bedeutung: 
sette  dich  »u  mir,  so  eignet  sich  dieselbe  auch  für  die  Pam- 
phila; aber  das  folgende  de  re  viri  kann  unmöglich  richtig  sein; 
schon  Acidalius  nahm  an  dem  singular  anstoss , Bothe  traf  mit 
seinem  Vorschläge,  virum  als  genetivform  zu  nehmen , wie  solche 
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auch  PacuT.  404  vorkomrat,  wabrscbeinlich  das  richtige  und  hätte 
diese  coujectur  später  nicht  zurucknehmen  sollen.  Pampbila  also 
hat  viel  auf  dem  herzen  und  will  sich , wie  sie  auf  die  besorg- 
nissvoile  frage  der  Philiimena:  sahaene,  amabo?  auseinandersetzt, 
mit  der  Schwester  über  ibr  verbalten  dem  vater  gegenüber,  der 
die  beiden  töchter  anderweitig  zu  verbeirathen  wünscht,  bespre- 
chen. Diese  absicht  des  vaters  aber  erfüllt  die  jüngere  Schwe- 
ster mit  grosser  angst  und  bekümmerniss,  wogegen  die  ältere 
Philumena,  die  weniger  von  ihrem  manne  zu  halten  scheint,  den 
dessfallsigen  Verhandlungen  mit  dem  vater  ruhiger  entgegensiebt 
Gehören  nun  vss.  9 — 19  der  Pampbila,  so  fallt  natürlich  vss. 
20 — 30  dqi  Philumena  zu,  die  Worte  ita  ul  memoras  geboren 
der  Pampbila,  vss.  31 — 33  endlich,  in  deren  erklärung  ich  Beigk 
beitrete,  der  Philumena,  das  weitere  nach  Ritschl.  — Auch  in 
der  zweiten  scene  weiche  ich  mehrfach  von  der  Ritschl’schen  per- 
sonenvertheilung  ab.  Zunächst  gebe  ich  v.  68  der  jüngeren  Schwe- 
ster, die  nach  der  vorigen  auseinandersetzung  von  v.  10  an  ihre 
besorgnisse  rücksicbtlich  des  vaters  ausgesprochen  hatte,  die  fol- 
genden verse  69 — 74  der  Philumena,  die  nicht  < so  viel  Schwie- 
rigkeiten erblickt,  als  die  aufgeregtere  Pampbila.  Die  in  ihrer 
angst  scharf  hörende  Pampbila  nimmt  zuerst  das  kommen  des 
vaters  wahr  in  v.  88,  Pbilumena’s  antwort  lautet  dem  v.  70-— 
74  gesagten  entsprechend.  Die  folgenden  Worte  Salve,  mi  paler 
müssen  beide  Schwestern  sprechen,  sonst  könnte  Antipho  ja  auch 
nicht  antworten:  Et  vos;  die  bitte  um  einen  küss  gehört  gemäss  den 
Worten  in  v.  89  der  Philumena,  der  dann  natürlich  auch  die  folgende 
frage:  qui,  amabo,  pater?  zufällt.  Auch  die  folgende  bitte,  sich 
zu  setzen,  kommt  der  Philumena  als  hausfrau  zu.  Ferneren  grund 
zur  abweichung  von  Ritschl  giebt  mir  das  gespräch  von  v.  107 
an.  Da  Antipho  die  ansicht  der  töchter  über  seine  wiederverhei- 
rathung  vernehmen  will,  so  ist  es  natürlich,  dass  er  sich  zuerst 
an  die  ältere  wendet,  die  er  ja  auch  in  ihrem  hause  aufgesucht 
hat.  Nun  sagt  er  v.  111:  At  ego  ex  te  exquaero  alque  ex  i$tae 
tua  sorore,  muss  mithin  zuletzt  mit  der  älteren  töchter . geredet 
haben,  also  gehören  v.  107,  109 — 10,  112,  113 — 14  der  Philu- 
mena,  und  da  sich  Antipho  mit  115  an  die  andere  töchter  wen- 
det, 115  und  117  der  Pampbila.  Mit  age  tu  die  in  118  redet 
Antipho  offenbar  die  Philumena  an,  dieser  gehören  demnach  v. 
119—22,  weiche  worte  jedoch  keine  antwort  auf  die  frage  des 
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Antipbo  geben,  sondern  höchstens  als  einleitung  dazu  gedient  ha- 
ben können.  Demnach  wäre  hier  eine  lUcke,  um  so  mehr,  als 
man  nach  Antipho’s  Worten  in  vss.  85 — 87  auf  eine  längere  Un- 
terredung, als  sie  hier  geführt  wird,  vorbereitet  ist.  In  den  fol- 
genden drei  versen  123 — 25  sehe  ich  nur  eine  dittographie  von 
116 — 17,  die  frage  ist  dieselbe  und  zugleich  der  art,  dass  sie 
einen  späteren  Überarbeiter  leicht  reizte,  sie  anders,  als  es  Plau- 
tus gethan  hatte,  zu  beantworten ; auch  stören  diese  verse  den 
Zusammenhang,  indem  sie  das  gespräch  auf  einen  bereits  abge- 
machten gegenständ  zurUckfübren.  Im  folgenden  möchte  ich  v. 
129 — 31  der  Philumena  zutheilen,  weil  es  ihr  als  der  älteren 
Schwester  doch  wohl  zukam,  eine  an  beide  schwestery  gerichtete 
ansprache  zu  beantworten;  vss.  133 — 34  und  139 — 40  vertbeilt 
Bergk  passend  in  der  art  unter  die  Schwestern,  dass  dieselben 
beidemale  zugleich,  d.  h.  jede  in  einem  verse  antworten. 

Die  verse  48 — 57  sind  nach  Ritschl’s  praef.  p.  ix — x rich- 
tiger bemerkung  Umarbeitung  der  lyrischen  ersten  scene  in  iani- 
bische  trimeter,  weisen  dann  aber,  was  Ritschl  nicht  bemerkt  hat, 
auf  eine  lücke  dieser  ersten  scene  hin,  welche  durch  die  reclitferti- 
gung  der  Philumena  gegen  die  vorwürfe  ihrer  Schwester  ausgefüllt 
wurde.  Diese  rechtfertigung  musste  der  Philumena  um  so  leich- 
ter werden,  als  sie  rttcksichtlich  ihres  eingehens  auf  den  wünsch 
des  Vaters  noch  zu  keinem  festen  entschlusse  gekommen  war. 
Weil  sie  sich  nun  in  folge  der  Vorstellungen  ihrer  Schwester  ih- 
res früheren  Schwankens  schämt,  so  ist  es  psychologisch  ganz 
richtig,  wenn  gerade  sie  sich  in  der  folgenden  scene  dem  wünsche 
des  Vaters  auf  das  entschiedenste  widersetzt. 

176 — 78  sind  dittographie  von  175  und  stehen  in  Wider- 
spruch mit  174;  wenn  Gelasimus  wegen  seiner  armuth,  die  ihn 
zum  witzbold  machte,  seinen  namen  bekam,  so  konnte  er  diesen 
doch  nicht  schon  von  seinem  vater,  der  in  ihm  ein  drolliges  kind 
sah,  erhalten  haben. 

In  der  scene  11,  2 erzählt  Pinacium  seiner  berrin,  er  habe 
am  hafen  viele  menschen  gefunden,  und  fahrt  dann  mit  hinwei- 
suDg  auf  den  Gelasimus  fort:  Verum  es  mullis  nequiorem  nullum 
quam  hic  est.  Philumena  fragt  darauf : quomodo  ? aber  Pinacium 
erklärt  sich  nicht  näher,  sondern  Gelasimus  spricht:  lamdudum 
ego  istunc  aegre  paHor  dicere  iniu$te  mihi.  Hier  scheint  mir  der 
text  an  einer  lücke  zu  leiden,  da  es  nicht  wahrscheinlich  ist. 
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dass  Pioacium  die  selbst  herbeigefiihrte  gelegeobeit,  den  Gelasi- 
mns  zu  verspotten,  unbenutzt  gelassen  haben  sollte. 

Pscudolus. 

Ist  der  Pseudolus  wirklich  contaminirt,  wofür  ausser  den 
von  mir  in  der  abbandlung  über  d.  Kan.  des  Volc.  Sedig.  p.  32 — 
33  beigebrachten  gründen  auch  der  umstand  spricht,  dass  .von 
dem  gastmahie  desJIallio,  auf  das  167 — 60  binweisen,  und  um 
welches  sich  die  ganze  scene  111,  2 dreht,  in  dem  spateren  ver- 
laufe des  Stückes  nicht  das  geringste  erwähnt  wird,  so  hat  Plau- 
tus diese  aufgabe  hier  besser  gelöst,  als  in  dem  Miles  und  in 
den  Bacch^es,  und  bat  sich  keine  Widersprüche  zu  schulden  kom- 
men lassen,  ausgenommen,  dass  Calidorus  295  erklärt,  das  bor- 
gen  sei  in  jetziger  zeit  selbst  dem  namen  nach  unbekannt,  wäh- 
rend doch  Charinus  732— >33  sogleich  erbötig  ist,  fünf  minen  M 
leiben,  sobald  er  hört,  Pseudolus  sei  dieser  summe  zur  ausfnb- 
rung  seiner  list  benötbigt. 

Wenn  Sauppe  in  den  für  kritik  und  erkiärung  dieses  Stückes 
so  reiche  ausbeute  gewährenden  quaesHones  Plautinae,  Göttingea, 
1858,  p.  VI  den  v.  408  als  machwerk  eines  grommatlkers  er- 
klärt, so  hat  er  darin  gewiss  recht,  hätte  aber  noch  einen  schritt 
weiter  geben  und  mehr,  als  diesen  einen,  verwerfen  sollen.  Wens 
Sauppe  annimmt,  Pseudolus  breche  seine  rede,  als  er  den  Shut 
und  Cailipho  erblicke,  mit  den  Worten  in  409  ab,  so  dass  ^k 
stelle  so  von  Plautus  geschrieben  sei: 

Atque  ego  me  iara  pridem  huic  daturum  dixeram, 

Ac  volui  inicere  tragulam  in  nostrum  senem  — 

Set  conprimunda  vox  mihi  atque  oratiost: 

Brum  eccum  video  cet., 

so  kann  ich  nicht  beistimmen;  ein  abbrechen  der  rede  mit  w^- 
fall  des  ganzen  nacbsatzes  kommt,  wenn  ich  nicht  irre,  im  Plaatm 
nur  dann  vor,  wenn  der  zuhörer  sich  selbst  mit  leichtigkeit  des 
aacbsatz  ergänzen  kann.  Da  das  nun  hier  nicht  der  fall  ist,  ani 
Ribbeck  in  seinen  brieflichen  mittheilungen  an  Ritschl  über 
stellen  dieses  Stückes,  s.  Men.  praef.  p.  xv,  darauf  hingewieseo 
hat,  dass  409  wörtlich  mit  788  übereinstimmt,  endlich  auch  dms 
huic  in  406  ^^z  beziehungslos  steht,  so  erscheinen  mir  die  vast 
406 — 9 als  ein  verunglückter  versuch  eines  grammatikers , die 
lücke,  die  sein  text  ihm  bot,  auszufüllen.  Plautus  aber  liess  da 
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Pseudolns  bier  wabracbeiniich  seinen  vorsatz  aussprechen,  den 
Ballio,  der  ihn  so  geärgert  habe,  zu  prellen,  s.  234.  382.  524 — 
30.  675 — 77.  In  gleicher  weise  scheinen  die  grammatiker  öfter 
liicken  ihres  teztes  auszufüllen  versucht  und  dazu  gerne  plauti- 
niscbe  verse  aus  andern  partieen  des  Stückes  benutzt  zu  haben. 
Ein  recht  augenfälliges  beispiel  dazu  bietet  noch  der  Pseud.  1,  3, 
wo  Pseudolus  den  beistand  des  Calidorus  zur  ausfdbrung  sei- 
nes Vorhabens  begehrt  und  auf  die  frage,  was  er  denn  verlange, 
V.  385 — 86  antwortet; 

Ad  eam  rem  usust  hominem  astutnm , doctnm , seitnm  et 

callidum, 

Qui  imperata  ecfecta  reddat,  non  qui  vigilans  dormiat. 
Damit  stehen  nun  aber  die  worte  in  v.  390 — 92  in  gar  keinem 
Zusammenhänge.  Pseudolus  hatte  seinen  herrn  aufgefordert,  ei- 
nen menschen  von  den  eben  angegebenen  eigenschaften  schnell 
herbeizuschaffen,  darauf  antwortet  Calidorus;  Pauci  ex  mitUis  »unt 
amici  homini  certi  qui  sient,  und  Pseudolus  entgegnet:  Ego  tcio 
istuc:  ergo  utrumque  tibi  nunc  deleclum  para,  Alque  exquaere  ex 
ilUs  multü  unum,  qui  cerlus  siel.  Hatte  Pseudolus  385 — 86  einen 
gewandten  und  durchtriebenen  schelm  verlangt,  so  handelt  es  sich 
in  der  zweiten  stelle  um  einen  zuverlässigen  freund ; dass  Pseu- 
dolus einen  solchen  von  Calidorus  verlangt  habe,  geht  ganz  klar 
aus  II,  4 hervor,  wo  Calidorus  seinen  freund  Charinus  faerbei- 
bringt  und  697 — 98  ganz  bestimmt  sagt:  Pseudolus  mi  ita  impe^ 
ravit,  aliquem  tU  hominem  sfrenuom,  Benevolentem  adducerem  ad  se. 
Da  nun  384,  wie  ebenfalls  Ribbeck  gesehen  bat,  dem  späteren 
verse  586  nachgebildet  ist,  so  sind  384 — 86  nicht  von  Plautus, 
sondern  von  einem  grammatiker  geschrieben,  der  die  Vorgefun- 
dene textlücke  auszufullen  suchte  und  sich  seinen  Stoff  aus  586 
und  725- — 26  zusammensuchte.  Ist  dies  richtig,  so  erhellt,  dass 
390 — 92  sich  unmittelbar  an  die  ursprüngliche  textlücke  anschlos- 
sen, und  dass  auf  392  die  verse  387 — 89  und  dann  393  folgten. 

In  der  scene  1 , 3 wird  dem  Ballio  gewinn  in  aussicht  ge- 
stellt, worauf  er  265 — 68  erwidert:  Respiciam  istoc  preüo:  nam 
n sacruficem  summo  lovi,  Atque  in  manibus  exia  leneam  ut  pori~ 
cinm,  interea  loci  Si  tucri  quid  delur,  patius  rem  dieinam  deseram. 
Eon  potest  pietaü  obstsH  hüte,  ututi  res  sunt  ceterae;  und  im  fol- 
genden verse  269  Pseudolus  bemerkt:  Deos  quidem,  quos  maxime 
aecumst  meluere,  eos  minumi  facit.  So  hat  Ritschl  nach  Botbe’s 
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vorgange  die  Worte  zwischen  Ballio  und  Pseudolua  vertheilt , im 
cod.  C.  ist  auch  der  letzte  vers  dem  Ballio  gegeben,  in  den  übrigen 
Handschriften  erhält  Pseudolua  268 — 69.  Acidalius  legte  nur  die 
ersten  Worte  von  268  dem  Ballio  zu  und  verband  die  letzten 
Worte  utuli  re$  sunt  ceterae  mit  der  folgenden  rede  des  Pseudolus. 
Schon  aus  diesen  Schwankungen  der  codices  und  der  herausgeber 
geht  hervor,  dass  der  gedanke  von  268  nicht  klar  hervortritt. 
Auch  wird  die  rücksicht  auf  den  gewinn  in  diesem  Zusammen- 
hänge sehr  wenig  passend  mit  haec  pielas  bezeichnet  und  dunkel 
sind  die  letzten  Worte  utuH  res  sunt  ceterae.  Meiner  ansiebt  nach 
hat  sich  v.  268  in  ungebührlicher  weise  vorgedrängt  und  gehört 
hinter  V.  291.  Als  Calidorus  hier  auf  den  Vorschlag  des  Ballio,  er 
solle  seinem  vater  das  nöthige  geld  abschwindeln , geantwortet 
hat;  Atque  aäeo , $i  facere  possim,  pielas  prohibet,  würde  Ballio 
mit  wohlangebrachter  ironie  antworten  können:  Audio:  Non  pol- 
est pietaü  obsisli  huic,  ututi  res  sunt  ceterae,  d.  h.  mögen  seine 
liebesnoth  und  geldverlegenheit  auch  noch  so  gross  sein , seine 
kindliche  liebe  gestattet  ihm  doch  nicht , sich  wegen  des  geldes 
an  den  alten  zu  machen.  Doch  ich  bin  hiermit  in  eine  passage 
gerathen,  die  noch  an  manchen  Schäden  leidet.  Ballio  eröffnet 
nämlich  mit  den  Worten  in  286 — 88:  Si  amabas,  ineenires  mn- 
luotn.  Ad  danistam  devenires,  adderes  faenusculum;  Surruperes  pa- 
Iri  dem  Pseudolus  eine  dreifache  möglichkeit  sich  geld  zu  ver- 
schaffen, Pseudolus  aber  und  Calidorus  gehen  in  ihrer  antwort 
nur  auf  den  letzten  Vorschlag  des  Ballio  ein , worauf  Ballio  in 
294  — 95  auf  den  ersten  jener  Vorschläge  zurückkommt.  Da 
fragt  man  doch  natürlich,  warum  antwortet  Calidorus  nur  auf  des 
einen  Vorschlag,  warum  nicht  auf  alle  drei?  Sehen  wir  uns  bei 
so  bewandten  umständen  in  den  Handschriften  näher  um,  so  fin- 
den wir , dass  die  Worte  ineenires  mutuom  nach  dem  Zeugnisse 
des  Pius , der  sie  in  pn'scts  exemplaribus  gefunden  haben  will, 
während  alibi  gelesen  werde:  innenire  esl  luum,  von  Ritscbl  in 
den  text  gesetzt  sind,  ln  allen  von  Ritschl  verglichenen  codd. 
steht:  ineenires  tuum.  Darnach  wird  zu  lesen  sein:  ineenire  erat 
luum.  Erst  nach  diesem  allgemeinen  urtheil  fängt  Ballio  an,  dem 
Calidorus  wege  vorzuschlagen , wie  er  zu  dem  gelde  kommen 
könne.  Damit  nun  Calidorus  nicht  die  antwort  auf  den  ersten 
Vorschlag  des  Ballio,  geld  vom  Wechsler  für  hohen  zins  aufzaneh- 
men,  schuldig  bleibe,  setze  ich  303:  Perii:  annorvm  lex  me  per- 
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dit  quinavicenaria  unmittelbar  hinter  287;  WO  v.  303  jetzt  steht, 
kann  er  füglich  entbehrt  werden,  denn  auf  den  Vorschlag,  den 
Ballio  in  301 — 2 entwickelt,  genügt  vollkommen  die  antwort  des 
jCalidorus:  Metuoat  credere  omnes  (nämlich  in  folge  der  allgemei* 
nen  creditlosigkeit,  von  der  296 — 08  die  rede  war),  Wird  nun 
Ballio  in  der  aufzählung  seiner  Vorschläge  durch  die  antwort  des 
Calidorus  unterbrochen,  so  kann  er,  ohne  diesen  einwurf  weiter 
zu  beachten,  seine  rede  in  der  angefangenen  construction  fort* 
setzen  und  den  zweiten  Vorschlag  mit  surruperes  einleiten.  Nach* 
dem  aber  auch  dieser  Vorschlag  durch  die  einwendungen  des  Pseu* 
dolos  und  des  Calidorus  beseitigt  ist,  kommt  Ballio  mit  dem  drit* 
ten  Vorschläge,  Calidorus  solle  das  geld  von  einem  guten  freunde 
anleihen,  Calidorus  antwortet,  niemand  borge  jetzt  mehr,  was 
Pseudolus  mit  den  Worten:  Heus  tu,  postquam  hercle  isti  a mensa 
surgunt  saturata  cute,  Qui  suum  quom  repetunt,  alienum  reddunt 
nato  nemini,  PostÜla  omnes  cauliores  sunt,  ne  credant  alteri,  näher 
so  motivirt,  dass  seitdem  die  betrüglichen  bankerotte  der  wecbs* 
1er  jetzt  an  der  tagesordnung  seien,  eine  allgemeine  creditlosig* 
keit  herrsche.  So  verstehe  ich  diese  stelle,  obgleich  mir  im  ein* 
seinen  noch  manches  dunkel  ist:  wie  können  die  Wechsler  — 
denn  auf  diese  weist  deutlich  eine  Vergleichung  der  stellen  Pers. 
433 — 36.  Cas.  prol.  20.  Cure.  Ill,  1 — 10;  IV,  2,  10  bin  — mit 
isU  bezeichnet  werden,  da  doch  im  vorhergehenden  von  ihnen  nicht 
die  rede  war,  und  auch  keine  der  im  gespräche  begriffenen  per* 
sonen  ein  Wechsler  ist?  Oder  hat  man  isti  a mensa  zu  verbin* 
den?  Freilich  wäre  auch  in  diesem  falle  das  isU  befremdlich. 
Ferner,  wo  findet  sich  sonst  surgere  allein  oder  mit  dem  Zu- 
sätze a mensa  zur  bezeichnung  des  bankerottes  ? 

Oie  verse  519  und  523  eignen  sich  wohl  mehr  für  den 
Callipho,  als  für  den  Simo,  denn  dieser  ist  ira  anfange  dieser 
scene  auf  den  Pseudolus  aufgebracht  und  kommt  erst  in  eine  bes- 
sere Stimmung,  als  er  hört,  dass  Pseudolus  seinem  nachbar,  dem 
leno,  zu  leibe  wolle.  Für  den  nachsichtigen  Callipho  dagegen, 
der  sich  an  den  ränken  des  Pseudolus  ergötzt,  v.  551 — 52,  passt 
sich  vortrefflich  der  bewundernde  aiisruf  in  519  und  die  äusse* 
rung:  te  ausctdto  Utens  523.  Dass  auch  noch  519  wegen  der 
Worte  si  sereal  fidem  dem  Callipho  gegeben  werden  müsse,  glaube 
ich  in  der  ztschr.  f.  alt.  1842,  p.  1082  naebgewiesen  zu  haben. — 
Vs.  536  können  die  Worte  quod  dem  lenoni  unmöglich  richtig  sein, 
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PMudoloB  will  ja  das  geld  nicht  etwa  nachträglich  dem  kuppler 
als  entschädigung  für  den  erlittenen  verlast  zahlen,  sondern  vei^ 
langt  es  für  sich  zur  belohnung  für  seine  list.  Ich  sehe  da- 
her io  den  Worten  quad  dem  lenoni  nur  den  verunglückten  ver- 
such eines  grammatikers , eine  Vorgefundene  textlücke  auszufül- 
len.  Da  nun  hier  die  grosse  der  von  Pseudolus  verlangten 
summe  angegehen  werden  soll , der  preis  nämlich , für  welchen 
Ballio  die  Phoenicium  dem  Calidorns  üherlassen  will , so  würde 
dem  gedanken  genüge  geschehen,  wenn  man  schriebe:  argentum, 
quod  petit  leno.  — Auch  v.  724  hat  Plautus  den  Cbarinus  schwer- 
lich fragen  lassen : qua  facie?  Denn  als  Pseudulus  zur  ausfiih- 
rang  seines  planes  einen  gehülfen  verlangt  und  Charinus  ihm  mit 
jener  frage  ins  wort  fällt,  kann  er  doch  nicht  fragen,  wie  der 
verlangte  mensch  ausseben  solle,  sondern  muss  fragen,  q%ta  in- 
dole er  sein  solle,  zumal  da  die  antwort  des  Pseudolus  mulum, 
eaUidum,  doctum  cett.  nur  auf  eine  solche  frage  passt.  — ln 
derselben  scene  II,  4 hat  die  stelle  737 — 50,  wie  ich  überzeugt 
bin,  mehrere  nachträgliche  erweiterungen  gefunden.  Nachdem 
Charinus  erklärt  hat,  er  könne  dem  Pseudolus  einen  menschen, 
wie  er  ihn  verlange,  stellen,  erkundigt  sich  dieser  näher  nach 
den  geistigen  fabigkeiten  seines  künftigen  kameraden , thut  dies 
aber,  nachdem  er  auf  seine  frage:  quid  sapit?  keine  eingehende 
antwort  erhalten  bat,  drei  male:  738 — 42.  745 — 47  und  748. 
Das  scheint  denn  doch  des  guten  zu  viel  zu  sein,  und  sieht  man 
die  Worte  näher  an , so  mehren  sich  die  gründe  für  die  annabme 
einer  interpolation.  Zunächst  sind  die  werte  ex  Carysto<  qui  hue 
adeenit  in  737  völlig  überflüssig  und  aus  730  entlehnt,  sodann 
ist  die  erwäbnung  der  manuleata  tunica  im  folgenden  verse  über- 
aus störend,  die  tracht,  in  welcher  Simmia  auftreten  sollte,  hatte 
Pseudolus  schon  734  vorgeschrieben,  auch  wäre  diese  angabe 
hier,  wo  er  eben  angefangen  bat,  sich  nach  den  eigenscbaften 
seines  künftigen  kumpans  zu  erkundigen , ganz  ungeeignet.  Da- 
her, glaube  ich,  ist  nach  entfernung  der  glosseme  zu  schreiben; 
Set  istic  sereos  habet  aceti  in  pectore  ? Sodann  erscheint  die  frage 
in  748:  Ecquid  is  homo  scitust?  nach  dem  vorhergehenden  nicht 
nur  völlig  überflüssig,  sondern  auch  befremdend,  die  antwort  aber: 
Plebi  scitum  non  est  scitius,  bringt  ein  schales  Wortspiel.  Daher 
haben  wir  auch  wohl  diesen  vers  für  einen  späteren  zusatz  za 
halten.  — Die  scene  III,  ‘2  beginnt  Ballio  mit  den  Worten: 


Digitized  by  Google 


Plaatinisdke  8tu4ien. 


461 


Forum  coquinum  qui  vocsut,  stuite  vecant: 

Nam  BOO  coquinumst,  verum  furinum  forum. 

Nam  ego  si  iuratus  pessumnm  liominem  quaererem, 
Peiorem  bau  potui,  quam  hunc  quern  dueo,  ducere. 

Bier  ist  das  natn  au  anfaoge  des  vorletzten  verses,  wie  scbon 
Botbe  bemerkt  hat,  unpassend.  Ich  schlage  dofUr  ne  vor  und  ver- 
weise fiir  die  angemessenbeit  dieser  partikel  an  unserer  stelle 
auf  die  vortreffliche  abbundlung  Fleckeisen’s  im  Pbilol.  11,  p.  6 t — 
102.  — ln  der  Unterredung  zwischen  dem  Pseudolus  und  Sim- 
mia  in  IV,  1 nehme  ich  an  den  beiden  versen  944 — 45  anstoss, 
sie  lauten : PS.  Ul  ego  ob  tuam,  Simmia,  perfidiam  le  amo  ei  me- 
tuo  et  magnifico.  Sl.  Ego  istuc  aliis  dare  conäidid;  mi  optrudere 
non  pole  palpum.  Wie  kann  Pseudolus  die  perfidia  des  Simmia 
preisen,  die  er  doch  noch  nicht  erfahren  hat?  Auch  passt  es 
sich  wohl  nicht  für  den  Pseudolus,  schon  jetzt  dem  Simmia  zu 
gestehen,  er  fürchte  sich  vor  ihm.  Im  folgenden  verse  aber  weiss 
ich  nicht,  worauf  sich  das  isluc  beziehen  *' soll.  Ich  halte  daher 
944  für  ein  späteres  machwerk,  gebildet  aus  1017  — 10.  Den 
felgenden  vers  aber  setze  ich  mit  änderung  des  istuc  in  istaee 
hinter  948,  wo  Pseudolus  dem  Simmia  lockende  aussichten  erÖfi'> 
net  hatte:  Ibidem  (bei  dem  gastmahle,  das  er  ihm  ausrichten  will) 
una  aderii  mulier  lepida,  super  saeia  tibi  guae  satia  del.  Erwi- 
dert hierauf  Simmia:  Ego  isiaee  aliis  dare  condidici:  mi  optru- 
dere non  pole  palpum,  so  zeigt  er  sich  auch  hier  als  kecker  ge- 
selle, der  sich  seiner  geistigen  Überlegenheit  bewusst  den  Pseudo- 
lus  verspottet.  Auch  die  folgenden  worte  Lepide  accipis  me  spricht 
Simmia  im  höhnenden  tone.  — Vs.  1204  halte  ich  an  der  in  der 
ztschr  f.  alt.  1842,  p.  1076 — 77  gegebenen  vertheidigung  der 
handschriftlichen  lesart  fest,  nur  dass  ich  schreibe:  Sl.  Non  eoa- 
ßdit.  BA.  Sgcophanta  hie  nequam  meditalus  malest  (er  hat  schlecht 
memorirt),  eine  äusserung,  die  ganz  passend  ist,  sobald  man  an- 
nimmt, dass  Harpax  erst  nach  einigem  besinnen  und  etwas  un- 
sicher den  verlangten  namen  augegeben  hat. 

Menaechmi. 

Der  genuss  an  diesem  ergötzlichen  producte  plautinischer 
laune  wird  gar  sehr  durch  die  vielen  textlücken  verkümmert;  fin- 
det sich  doch  kaum  eine  scene,  in  der  nicht  der  ausfall  einiger 
verse  den  Zusammenhang  störte.  Wie  sorgfältig  Ritschl  nun 
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auch  auf  diese  lücken  geachtet  hat,  so  sind  ihm  gleichwohl,  mei- 
ner meinuDg  nach,  noch  zwei  derselben  in  der  scene  V,  5 ent- 
gangen. Hier  bringt  der  Schwiegervater  des  epidamnischen  Me- 
naechmus  einen  arzt  mit,  um  seinen  von  ihm  für  verrückt  gehal- 
tenen Schwiegersohn  zu  behandeln,  hält  sich,  als  er  diesen  er- 
blickt, anfangs  in  scheuer  zurückgezogenbeit  und  schickt  nur  den 
arzt  zu  ihm , der  auch  sogleich  ein  examen  ,mit  dem  vermeint- 
lich wahnsinnigen  beginnt.  Menaecbmus  aber  antwortet  gleich 
auf  die  erste  frage  höchst  gereizt : Quin  tu  te  suspendis  ? Hier 
verlangt  es  nun  die  sitte  des  Plautus,  dass  Menaecbmus  das  auf- 
treten  seines  Schwiegervaters  und  des  arztes  (dass  er  diesen 
kannte , geht  aus  v.  957  hervor)  bemerklich  gemacht  hätte , die 
situation  aber  brachte  es  mit  sich,  seine  Verwunderung  darüber 
zu  äussern,  dass  der  alte  in  begleitung  des  arztes  gekommen. 
Da  sich  in  unserm  texte  nichts  hiervon  findet,  so  werden  wohl 
vor  V.  909  einige  verse  ausgefallen  sein.  Die  andere,  etwas 
grössere  lücke  nehme  ich  vor  v.  985  an.  Hier  ist  der  alte  eben- 
falls zu  dem  Menaecbmus  berangetreten,  wird  aber  von  dem 
Schwiegersöhne  weder  begrüsst,  noch  um  erklärung  des  seltsa- 
men gegen  ihn  eingeschlagenen  Verfahrens  ersucht,  und  doch 
muss  er  den  alten  gefragt  haben,  wesshalb  er  den  arzt  mitge- 
bracht habe,  sonst  hätte  dieser  sich  937  mit  den  Worten:  inso- 
nisli  inquam  nicht  auf  frühere  erklärungen,  die  er  io  dieser  be- 
ziehung  gegeben  habe,  berufen  können.  Dies  alles  spricht  für 
die  annahme  einer  lücke  an  der  stelle,  die  eine  weitere  bestäti- 
gung  dann  in  den  Worten  des  alten  in  935  findet:  Jmtno  notier  (so 
schreibt  Ritschl  nach  einer  nicht  sehr  wahrscheinlichen  conjectur; 
die  besseren  handschriflen  geben  Immonesfor,  die  schlechteren  Mo- 
destior)  nunc  quidemsl  de  verhis,  praeut  dudum  fuit.  Diese  spräche 
des  alten  lässt  offenbar  glauben,  dass  er  die  letzte  äusserung  des 
Menaecbmus  für  vernünftiger  halte,  als  seine  früheren : nun  batte 
aber  Menaecbmus  zuletzt  eine  Verwünschung  gegen  den  arzt  aus- 
gesprochen, und  wenn  der  arzt  auch  darauf  erwiderte : nunc  homo 
insanire  occeptat,  so  konnte  der  alte  die  sache  doch  noch  anders 
anseben,  wenn  Menaecbmus  den  arzt  als  solchen  verwünscht  hätte; 
da  er  das  nicht  thut,  sondern  den  arzt  vielmehr  verwünscht,  weil 
er  ihm  mit  seinen  fragen  lästig  falle,  der  arzt  aber  diese  fragen 
auf  verlangen  des  Schwiegervaters  gestellt  hatte , so  konnte  der 
alte  ebenfalls  in  der  äusserung  des  Menaecbmus  nur  eine  bestäti- 
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gung  seiner  bereits  gefassten  ansicht  sehen , und  muss  sich  mit 
den  Worten  in  935  auf  äusserungen  des  Menaechmus  bezogen 
haben,  die  für  uns  verloren  sind,  jedoch  in  nichts  anderem  be- 
standen haben  werden , als  in  den  vorhin  angegebenen  erkundi- 
gungen , welche  die  situation  ihm  gleichsam  von  selbst  in  den 
mund  legte.  — Eine  dritte  lücke  ist  vielleicht  vor  v.  1148  an- 
zunehmen.  Menaechmus  1 kennt  den  Messenio  nicht,  hatte  ihn 
desshalb  1065  mit  adokscens  angeredet  und  seitdem  seinen  na- 
men  auch  nicht  erfahren,  konnte  ihn  also  nicht  1148  mit  Messe- 
nio anreden.  Da  indessen  die  unmittelbar  folgenden  Worte  von 
Messenio  gesprochen  werden , so  kann  auch  die  bezeichnung  der 
person,  welche  den  nächsten  vers  spricht,  das  Schlusswort  des  vor- 
hergehenden verses  verdrängt  haben. 

So  reich  das  stück  nun  leider  an  lücken  ist,  so  arm  ist  es 
zum  glück  an  späteren  Zusätzen.  Ritscht  hat  im  ganzen  stücke 
nur  sechs  verse  als  unplautinisch  bezeichnet,  von  diesen  versen 
weist  kein  einziger  auf  eine  wiederholte  aufiubrung  hin , alle 
geben  sich  deutlich  als  glosseme  kund.  Denselben  Ursprung  aber 
hat  ausser  jenen  sechs  versen  auch  sicherlich  v.  244.  Der  sicili- 
Bche  Menaechmus  tritt  hier  mit  seinem  sclaven  Messenio  auf  und 
antwortet  auf  die  bemerkung  des  letzteren , dass  sein  zwillings- 
brnder,  den  er  bereits  sechs  jahre  in  allen  weltgegenden  wie  eine 
Stecknadel  suche,  gewiss  schon  todt  sei,  da  er  ihn  sonst  gefun- 
den haben  würde,  mit  den  Worten: 

Ergo  istuc  quaero  certum  qui  faciat  mihi. 

Operam  praeterea  numquam  sumam  quaerere. 

Verum  aliter  vivos  numquam  desistam  exseqni: 

Ego  ilium  scio  quam  carus  sit  cordi  meo. 

Was  soll  hier  praeterea  bedeuten?  Hand  im  Turs.  IV,  p.  547 
hat  dieser  einen  stelle  zu  liebe  der  partikel  die  bedeutung  von 
alioquin  zugescbrieben , an  welcher  ich  mir  jedoch  so  lange  zu 
zweifeln  erlaube,  bis  mir  andere  beispiele  dafür  entgegengehalten 
werden.  Was  aber  den  gedenken  anbetrifft,  so  enthält  der  vers 
eine  reine  paraphrase  des  folgenden  verses. 

Die  in  allen  scenen,  besonders  in  der  letzten  hälfte  des  Stückes, 
in  grosse  Verwirrung  geratbene  versordnung  ist  von  Ritschl  so 
bergestellt,  dass  ich  überall  zustimmen  kann.  Rücksichtlich  der 
personenvertheilung  bin  ich  nur  an  einer  stelle  abweichender  an- 
sicht.  V,  2 verklagt  die  frau  des  sidliscben  Menaechmus  ihren 
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mann  bei  ihren  rater  und  sagt  790 : At  enim  iUe  hine  amat  meretri- 
e'em  ex  proxumo,  worauf  der  alte  erwidert:  Sane  sapit:  Atque  oi 
istanc  industriam  eliam  faxo  amabü  amplius.  Diese  antwort 
kommt  so  ganx  unerwartet,  dass  auch  Ritschl  bemerkt:  Celervm 
iah*  potius  senlenlia  exspeclari  eidelur:  Hau  sane  sapit:  Atqui  ob 
ütanc  industriam  etiatn  amabit  faeies  amplius.  Da  durchaus  nicht 
abxusehen  ist,  wie  ein  solcher  sinn  durch  rerderhniss  des  textes 
in  den  geraden  gegengedanken  verkehrt  sein  sollte,  so  gebe  ich 
die  fraglichen  werte  dem  epidamniscben  Menaechmus,  für  den  sich 
eine  solche  äusserung  in  der  verdricsslichen  laune,  in  der  er  sich 
gerade  befindet,  sehr  wohl  eignet.  Auffallend  wäre  es  ja  auch, 
wenn  Menaechmus  so  lange  (von  775 — 811)  stummer  zuhörer 
der  Verhandlungen  zwischen  der  matrona  und  dem  senex  bleihes 
sollte.  Wenn  der  greis  aber  zu  dieser  bemerkung  des  vermein- 
ten Schwiegersohns  schweigt,  so  geschieht  das,  weil  er  sich  erst 
vollständiger  von  dem  vorgefallenen  unterrichten  will. 

Mostellaria. 

Dies  stuck  gehört  zu  denjenigen  plautinischen  lustspieles, 
welche  am  corruptesten  auf  uns  gekommen  sind;  es  finden  sich 
im  ganzen  stücke  überall  und  zum  theil  recht  ansehnliche  lückeo, 
auch  der  text  liegt  durch  eine  masse  späterer  zusätze  im  arges 
und  die  einzelnen  verse  sind  in  einigen  scenen  in  eine  wahrhaft 
babylonische  Verwirrung  geratben.  Um  so  glänzender  sind  die 
Verdienste  Ritschl’s  um  dieses  stück,  welcher  durch  sorgfältige 
berücksich tigung  des  Zusammenhanges  und  die  genaueste  nach- 
Zählung  der  auf  den  einzelnen  seiten  des  Ambrosianus  stehendes 
verse  nicht  nur  die  stellen  der  einzelnen  lücken,  sondern  auch  die 
zahl  der  verlorenen  verse  ermittelt,  mit  seltenem  Scharfsinn  die 
einzelnen  verse  in  ihre  naturgemässe  Ordnung  zurückversetzt  hat. 
Dass  jedoch  auch  er  noch  einiges  übersehen  und  in  anderen  fäl- 
len vielleicht  nicht  immer  das  richtige  getroffen  hat,  liegt  in  der 
natnr  der  sache ; von  ihm  jedoch  über  den  weg,  der  bei  der  emea- 
dation  des  Plautus  einzuschlagen  ist,  belehrt,  müssen  alle  mitsr- 
beiter  auf  diesem  felde  das  von  Ritschl  begonnene  werk  in  sei- 
nem sinne  fortzusetzen  und  weiter  auszubauen  bestrebt  sein. 

Indem  Ritschl  sein  hauptaugenmerk  auf  die  emendation  der 
scenen  III,  2 und  IV,  2,  die  allerdings  seiner  pflege  am  meiste» 
bedurften,  richtete,  scheint  er  mir  die  vielen  schaden,  an  deaea 
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aacb  die  scene  1,  3 krankt,  übersehen  zu  haben.  Nimlirh  von 
der  vorigen  scene  her  ist  Pbilolaches  auf  der  bühne  geblieben, 
die  neue  scene  führt  uns  mitten  in  eine  Unterredung  der  Phile- 
matium  mit  ihrer  dienerin  Scapha.  Gleich  das  streitet  wider  die 
weise  des  Plautus.  Es  werden  zu  ende  der  vorigen  scene  einige 
verse  ausgefallen  sein,  in  denen  Pbilolaches  die  Zuschauer  mit  den 
auftretenden  personen  kurz  bekannt  macht  (die  annahme  einer 
längeren  Vorstellung  verbieten  v.  161 — 65)  und  seinen  Vorsatz, 
ihr  gespräch  zu  belauschen,  mittheilt.  Nach  kurzen  bemerkungen 
über  das  eben  genommene  bad  wendet  sich  Philematium  mit  der 
frage  an  die  Scapha,  wie  das  kleid  ihr  stehe.  Nachdem  Scapha 
geantwortet,  schönen  stehe  alles  schön,  und  Philematium  über 
diese  antwort  in  entzücken  gerathen  ist  (v.  166 — 71),  wieder- 
holt sich  in  den  nächsten  vier  versen  die  frage,  die  antwort,  das 
entzücken.  Das  ist  doch  offenbare  dittog^apbie:  Wenn  ich  des- 

sen ungeachtet  nur  die  beiden  ersten  verse  172 — 73  für  unecht 
halte,  so  bestimmt  mich  dazu  v.  184,  in  welchem  Pbilolaches  sich 
auf  seine  äusserung  in  v.  174 — 75  bezieht.  Will  man  nun  nicht 
die  Schlussworte  von  184;  infeela  dona  facto  für  unecht  halten, 
so  müssen  vss.  174 — 75  stehen  bleiben,  und  es  eröffnen  sich 
zwei  weg'e  zur  beseitigung  der  jetzt  entstandenen  bedenken : Plau- 
tus kann  den  Philolacfaes  diese  Worte  gleich  nach  169  haben  spre- 
chen lassen,  so  dass  170 — 71  dem  diaskeuasten  gehörten;  oder 
jene  dittographie  dient,  wie  das  im  Pseudolus  einige  male  nach- 
gewiesen ist,  zur  ausfüllung  einer  Vorgefundenen  lücke  im  texte. 
Ich  entscheide  mich  für  letztere  annahme,  weil  ich  sonst  nicht 
weiss,  worauf  sich  die  folgenden  werte  der  Philematium  Nolo  ego 
le  adsentari  mihi  beziehen  sollen.  Also  wird  hinter  171  eine  frage 
der  Philematium  und  eine  antwort  der  Scapha  ausgefallen  sein. 
Nachdem  darauf  Philematium  181  gesagt:  Ego  verum  amo:  verum 
eolo  mihi  did;  mendacem  odi  und  Scapha  versichert  hat,  sie  rede 
die  Wahrheit,  wenn  sie  die  Schönheit  ihrer  herrin  preise,  so  macht 
sie  darauf  von  der  aufforderung  der  Philematium,  offen  die  Wahr- 
heit zu  sagen,  gebrauch  und  tadelt  die  Philematium,  dass  sie  sich 
dem  Pbilolaches,  der  ihrer  mit  der  zeit  überdrüssig  werden  könne, 
ausschliesslich  hingebe.  Philematium  dagegen  erinnert  an  den 
grossen  dank , zu  dem  sie  dem  Pbilolaches  verpÜichtet  sei , und 
dieser  äussert  die  wuth,  in  welche  er  durch  die  reden  der  Sca- 
pha  versetzt  wird,  zu  wiederholten  malen.  Nachdem  dies  thema 

XVII.  a..  30 
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von  186 — 207  beiiandelt  ist,  beginnt  Scapha:  Inteita  ecaslor  to 
qmdem  ei,  und  was  darnach!  Genau  wieder  dieselbe  anklage, 
dieselbe  vertbeidigung,  dieselben  wutbausbrüche , 208 — 23.  Also 
wieder  dittographie , nur  lässt  sieb  schwer  entscheiden,  welche 
fnssung  dem  Plautus  gehöre,  denn  des  Plautus  unwürdig  ist  keine. 
Nachdem , um  in  der  scene  weiter  zu  gehen , das  abgehandelte 
thema  durch  die  erklärung  der  Scapha  in  224 — 26  abgeschlossen 
ist,  sagt  Philematium  227 — 28:  Ut  famast  homini,  exin  solet  pe- 
cuniam  ineenire.  Ego  si  bonam  famam  mihi  senasso,  sat  ero  di- 
ves. Der  im  ersten  verse  ausgesprochene  gedanke  passt  weder 
zum  vorhergehenden  noch  zum  folgenden , wesshalb  vermuthlicb 
V.  227  aus  einem  anderen  stücke  des  Plautus  hierher  sich  ver- 
irrt hat.  Nach  einer  kurzen  bemerkung  des  Philoloches  folgen 
die  anstössigen  verse  231 — 32;  Sc.  Quid  illis  futurumst  ceteris, 
qui  te  amant?  Pbilem.  Uagis  amabunl,  Quom  me  cidebunt  gratiam 
referre  bene  merenti,  die  ich  für  unecht  halten  muss.  Diese  än- 
sserung  der  Philematium  ist  nämlich  1)  unrichtig;  denn  wenn 
Philematium  sich  dem  Pbilolacbes  dadurch  dankbar  aeigt,  dass 
sie  sich  ihm  ausschliesslich  hingiebt,  so  werden  sich  ja  die  an- 
deren anbeter  natürlich  von  ihr  zurückziehen;  2)  unpassend  für 
die  redende,  die  den  eindruck  nicht  berechnen  darf,  den  ihr  be- 
nehmen gegen  den  Pbilolaches  auf  ihre  andern  Verehrer  machen 
muss  und  3)  verletzend  für  den  Pbilolaches,  der  statt  eine»  Ver- 
sicherung ihrer  liebe  zu  ihm  immer  nur  von  der  dankbarkeit  hö- 
ren muss,  durch  welche  sich  Philematium  an  ihn  gefesselt  fühlt. 
Da  zu  diesen  gründen  noch  der  umstand  kommt,  dass  v.  232 
nach  V.  214  gebildet  ist,  so  kann  ich  in  231  — 32  nur  das  mach- 
werk  eines  interpolators  erblicken,  muss  aber  auch  die  beiden 
folgenden  verse  233 — 34  als  eine  variation  des  bereits  229 — 30 
ausgesprochenen  gedankens  verwerfen , zumal  der  wünsch , den 
Philolaches  hier  aussprjeht,  sich  selbst  zu  gunsten  der  Philems- 
tium  zu  enterben , etwas  stark  an  das  ungereimte  streift.  Wie 
nun  aber , schloss  sich  im  ursprünglichen  texte  v.  235  unmittel- 
bar an  V.  230?  Unmöglich,  da  isla  res  alsdann  ebenso  wie  in 
dem  jetzigen  Zusammenhänge  beziehungslos  stehen  würde.  Also 
wird  auch  hier  der  interpolator  auf  eigene  gefahr  die  textlücke 
auszufüllen  versucht  haben.  Im  folgenden  kommen  wir  nun  wie- 
der auf  festen  plautinischen  bodeu,  der  bis  v.  274  reicht,  wo  ein 
neuer  stein  des  anstosses  liegt.  Nachdem  nämlich  Scapha  ihrer 
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herrin  abgerathen  hat , sich  zu  salben , antwortet  sie  auf  die 
frage:  Quapropter  folgendermassen; 

Quia  ecastor  mulier  recte  olet,  ubi  nil  ölet. 

Nam  istaec  veteres,  quae  se  unguentis  unctitant,  interpoles, 
Vetulae,  edentulae,  quae  vitia  corporis  fuco  occulunt, 
übi  sudor  com  unguentis  sese  consociavit,  ilico 
Itidem  olent,  quasi  quom  una  multa  iura  confodit  cocus. 
Quid  olant,  nescias,  nisi  id  unum,  male  nt  olere  intellegas. 
Der  satz  mit  nam  dient  nicht  zur  begründung  des  vorhergehen* 
den,  denn  während  vorher  im  allgemeinen  von  den  midieres  ge- 
sprochen wurde , ist  hier  nur  die  rede  von  celulae,  edentulae.  Ent- 
steht der  schlechte  geruch  nur,  wenn  der  scbweiss  aller  weiber 
sich  mit  den  salben  vermengt,  so  kann  das  die  Philematium  nicht 
abhalten,  sieb  zu  salben.  Die  verse  tragen  nach  inhalt  und  form 
durchaus  einen  plautinischen  Charakter  und  so  könnte  die  ganze 
stelle  von  274 — 81  wohl  als  parailelstelle  an  den  rand  gesehrie- 
ben  und  dann  in  den  text  gerathen  sein. 

In  der  scene  II,  2 bin  ich  mit  der  personenvertheilung  Ritschl’s 
506 — 11  nicht  einverstanden  und  denke  mir  die  sache  viel- 
mehr so:  die  erzäblung  des  Tranio  in  496 — 505  bat  den  Theu- 
ropides  in  eine  solche  Spannung  versetzt,  dass  er  das  sich  gegen 
ende  der  rede  des  Tranio  im  hause  erhebende  geräuscb  nicht 
hört,  wohl  aber  Tranio , der  denen  im  hause  St,  st  zuruft , eine 
aufiörderung,  die  dem  Theuropides  ebenfalls  entgeht,  der  seiner- 
seits mit  den  Worten:  Quid  obsecro  hercle  faclumst?  näheren  auf- 
schluss  über  den  spuk  im  hause  verlangt.  Dem  Tranio  aber 
entschlüpft  in  seiner  angst  die  äusserung : concrepuit  foris , die 
er  mehr  für  sich  hin,  als  zum  Theuropides  spricht.  Dieser  bat 
sie  indess  vernommen,  da  ihm  aber  das  geräusch  im  hause  ent- 
gangen ist  und  er  meint,  das  klopfen  an  der  thüre  werde  vom 
Tranio  ebenfalls  als  ein  Zeichen  jenes  klopfgeistes  angeführt,  so 
ruft  er  verwundert  und  ungläubig:  Haecine  percussast?  Tranio 
beantwortet  diese  frage  nicht,  sondern  spricht  die  Worte  Gutlam 
haut  habeo  sanguinis  etc.  für  sich.  Hätte  Theuropides  das  ge- 
räusch im  hause  vernommen,  so  würde  er  der  sache  gewiss  tiefer 
auf  den  grund  geforscht  haben,  er  hört  jedoch  das  geräusch  ebenso 
wenig,  als  den  späteren  ruf  aus  dem  hause  in  515:  Heus  Tranio. 

• Der  anfang  der  nächsten  scene  ist  mir  mehrfach  anstössig. 
Wir  sehen  hier  den  Tranio  und  den  Wechsler  auf  der  bühne  j 
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letzterer  eröffnet  die  scene  durch  einige  verse,  in  denen  er  sich 
über  die  heurigen  schlechten  Zeiten  beklugt.  Tranio  erblickt  ihs 
und  geräth  in  die  grösste  angst:  Manufetla  ret  etl,  nisi  quid  oe- 
curro  prius.  Ne  hoc  nunc  senex  rescücat.  Seltsam!  Tranio  e^ 
wartet  die  rückkebr  seines  herrn,  wie  aus  541  hervorgeht,  erst 
viel  später,  und  betritt  Tbeuropides  auch  während  Tranio  v. 
539 — 40  spricht , die  bühne , so  hat  ihn  dieser  doch  nicht  gese- 
hen, als  er  jene  Worte  spricht,  wie  kann  ihn  also  das  auftreten 
des  Wechslers  so  aufregend  Er  kann  doch  unmöglich  hoffen,  sei- 
nem herrn  solle  sein  anscblag  mehrere  tage  verborgen  bleiben, 
es  kommt  ihm  vielmehr  nur  darauf  an,  den  Tbeuropides  so  lange 
zu  täuschen,  bis  Callidamates  seinen  rausch  ausgeschlafen  hat  und 
alle  gäste  aus  dem  hause  entfernt  sind.  Zu  diesem  sachlichen 
bedenken  kommt  noch  ein  sprachliches.  Wenn  Tranio  540  fort- 
fahrt: ibo  huic  obciam,  so  meint  er  mit  dem  huic  doch  offenbar 
den  Wechsler.  Nun  aber  heisst  es  gleich  im  folgenden  verse: 
Sed  quidnam  hic  sese  lam  cito  recipit  domum?  Hier  ist  mit  dem 
hic  nicht  der  danitta,  sondern  der  alte  gemeint.  Auffallend  ist 
es  ferner,  dass  der  Wechsler  bis  560  auf  der  bühne  bleibt,  ehe 
er  den  Tranio  erblickt.  Was  macht  er  da  so  lange?  Auch  Trs- 
nio  unterredet  sich  unbefangen  mit  dem  Tbeuropides,  hat  seine 
vorige  angst  ganz  vei^essen  und  versucht  erst,  als  der  Wechsler 
ihn  erblickt  hat,  seinen  oben  ausgesprochenen  Vorsatz,  an  den 
Wechsler  heranzutreten,  auszuführen , wie  wir  das  aus  der  frage 
des  Tbeuropides  562:  Quo  te  agi$?  und  aus  der  verlegenen  ant- 
wort  des  Tranio:  Nequoquam  abeo  ersehen.  Sollte  wirklich  Plau- 
tus alle  diese  Widersprüche  verschuldet  haben?  Meiner  meinung 
nach  ist  der  anfang  der  scene  verloren  gegangen,  das  erhaltene 
beginnt  mit  v.  541  und  die  verse  532—40  gehören  hinter  559. 
Aber  auch  so  bleibt  eine  Schwierigkeit,  zu  deren  beseitigung  die 
annahme  -einer  zweiten  lücke  nothwendig  zu  sein  scheint.  Das 
räthsel  nämlich,  wie  es  kommt,  dass  Tbeuropides,  gegen  den  der 
frühere  besitzer  seines  hauses  alle  von  Tranio  erdichteten  Spuk- 
geschichten in  abrede  genommen  hatte,  dies  thema  so  bald  und 
so  leicht  fallen  lässt,  weiss  ich  mir  nur  so  zu  erklären,  dass  die 
aufmerksamkeit  des  alten  plötzlich  durch  etwas  überraschendes  von 
jenem  gegenstände  abgelenkt  wird.  Diese  Überraschung  aber 
konnte  ihm  nur  durch  das  auftreten  des  danitta  bereitet  werden, 
der  also  durch  seine  äussere  erscheinung  sogleich  die  allgemeine 
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aufmerksamkeit  auf  sich  ziehen  musste,  sei  es  dass  Plautus  ihn 
als  grmasteUui  auftreten,  oder  ihn  gleich  dem  Ballio  sich  auf  die 
bühne  schrägein  liess.  Genug,  Theuropides  fragte  in  einem  ver- 
loren gegangenen  verse,  wer  der  fremde  sei.  Tranio  erblickt 
und  erkennt  den  gefürchteten  gast  und  spricht  v.  536 — 40,  wor- 
auf der  daniita  erst  532 — 85  redet  und  dann,  als  er  den  Tranio 
erblickt,  noch  560 — 61  hinzufügt.  — - Nun  aber  entsteht  die 
weitere  frage,  ob  Ritscbl  recht  daran  getban  hat,  die  gewöhnliche 
eintbeilung  der  akte  zu  ändern  und  mit  dieser  scene  nicht  den 
dritten  akt  beginnen  zu  lassen?  Liess  man  hier  früher  einen 
neuen  akt  beginnen,  so  geschah  dies,  wie  Ritscbl  in  der  praef. 
p.  XIV — XV  angiebt,  damit  Theuropides.  während  des  Zwischenak- 
tes zeit  erhalte,  sich  die  gewünschte  auskunft  von  dem  früheren 
besitzer  seines  hauses  zu  verschaffen.  Beginnt  nun  hier  kein 
neuer  akt,  so  hat  Theuropides  zu  diesen  erkundigungen  nur  die 
zeit,  während  welcher  nach  dem  Ritschl’schen  texte  achtzehn 
verse  gesprochen  werden.  Da  diese  zeit  zu  einem  solchen  ge- 
scbäfte  offenbar  nicht  ausreicht,  so  nahm  Ritschl  an,  dass  zu  ende 
der  vorigen  oder  zu  anfang  dieser  scene  einige  verse  ausgefal- 
len seien.  Aber  gross  kann  die  lücke  doch  immer  nicht  gewe- 
sen sein , und  Plautus  hätte  an  dieser  stelle  vom  Theuropides 
eine  behendigkeit  verlangt,  wie  er  sie  seinen  agirenden  personen 
sonst  nicht  auferlegt,  s.  Ritschl  im  rh.  mus.  IV,  p.  599.  Ist  die 
von  mir  vorgeschlagene  versumstellung  richtig , so  beschränkt 
sich  die  ganze  dem  Theuropides  gewährte  zeit  auf  die  paar  aus- 
gefallenen verse!  Wenn  Ritschl  weiter  meint,  mit  der  annabme, 
dass  mit  dieser  scene  ein  neuer  akt  beginne,  geriethen  wir  in  eine 
grössere  und  zwar  doppelte  Verlegenheit,  so  ist  die  eine,  woher  näm- 
lich Tranio  plötzlich  komme , ohne  dass  sein  auftreten  mit  einer 
sylbe  angegeben  sei,  durch  meine  obige  versumstellung  bereits 
beseitigt;  die  andere,  wie  Tranio  sich  541  über  die  so  schnelle 
rückkehr  seines  herrn  verwundern  könne,  wenn  Theuropides  zu 
seinem  geschäfte  den  ganzen  Zwischenakt  gehabt  habe,  kann  ich 
nicht  ohne  weiteres  zugeben , da  sich  diese  Schwierigkeit  durch 
angemessene  ausfüllnng  der  lücke  zu  anfang  dieser  scene  weg- 
schaffen lässt.  Nehmen  wir  an , dass  Tranio , nachdem  er  über 
seine  list  frohlockend  geäussert  hat,  sein  herr  werde  so  in  furcht 
gesetzt  sein , dass  er  es  lange  nicht  wagen  werde  zurückzukeh- 
ren, plötzlich  seinen  herrn  erblickt  und  nun  fortfährt:  Sed  recten 
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ocuiis  uior?  estne  m Theuropides,  quern  pedet  recta  via  hue  ferunl? 
Alque  is  est  profecto,  Sed  quidnam  hie  sese  lam  cito  recipit  do- 
mum  1 so  schwiodet,  meine  icb,  aller  anstoss,  den  Ritschl  an  die- 
ser frage  nimmt.  Wie  ich  die  frühere  ahtheilung  der  akte  hier 
in  schütz  nehmen  musste,  so  kann  ich  Ritsch!  auch  nicht  beistin- 
men,  wenn  er  den  zweiten  akt  mit  430  abschiiessen  will.  Tra- 
nio  hat  die  verliebten  paare  ins  haus  getrieben , dieses  sorgfältig 
verschlossen,  alle  instructionen  ertheilt  und  ist  vollkommen  gerü- 
stet den  alten  zu  empfangen;  hinc  specutabor  proeul.  Undo  adte- 
nienti  sarcinam  inponam  seni.  Warum  sollen  wir  nun  den  armen 
Tranio  während  des  ganzen  Zwischenaktes  vor  dem  hause  schild- 
wache stehen  lassen,  warum  ihm  nicht  sogleich  den  Theuropides  ^ 
entgegenfübren ? Wenn  Ritschl  dagegen  bemerkt:  Si  nullo  lern- 
poris  spalio  interjeeto  Theuropides  adveoiret,  haud  dubie  tale  quid- 
dam  de  more  adiectum  legeremus:  „atque  eccum  adest”,  so 
hat  er,  was  die  plautinische  sitte  verlangt,  vollkommen  recht; 
aber  was  hindert,  in  einem  stücke,  das  so  voller  lücken  ist,  auch  | 
hier  den  ausfall  eines  verses,  in  welchem  Tranio  das  auftreteo  i 
des  Theuropides  ankündigte,  anzunehmen  ^ I 

ln  derselben  scene  111,  1 ist  der  text  von  573 — 618  dorcli 
die  ärgsten  versversetzungen  in  eine  gräuliche  Verwirrung  gera- 
then.  Ritschl  hatte  in  den  Parerg.  1,  p.  497 — 99  versucht,  die 
ursprüngliche  reibenfolge  der  verse  wiederherzustellen , verwirtt 
jedoch  in  seiner  ausgabe  selbst  jenen  versuch  und  giebt  den  text 
mit  wenigen  ausnabmen  nach  der  gewöhnlichen  versorduung, 
macht  aber  in  der  praef.  p.  xii — xiv  einen  neuen  Vorschlag,  Ord- 
nung in  die  Unordnung  zu  bringen,  dem  icb  vollkommen  beistimme, 
nur  dass  ich  v.  609 : Non  edepol  nunc  tu  me  istis  verbis  territet 
nicht  dem  danista  gebe,  denn  Tranio  hatte  mit  nichts  gedroht, 
sondern  dem  Tranio,  und  den  vers  hinter  v.  586  setze.  Bic 
batte  der  Wechsler-  gedroht,  den  Philolaches  mit  lauter  stious« 
als  seinen  Schuldner  in  ansprueb  zu  nehmen,  worauf  Tranio  nach 
dem  ironischen:  euge,  slrenue,  passend  v.  609  hinzufügen  konnte, 
indem  er  sieht,  dass  er  jetzt,  nachdem  die  sache  einmal  so  weit 
gekommen,  es  dem  Theuropides  nicht  länger  verhehlen  könne, 
dass  sein  sohn  geld  vom  Wechsler  aufgenommen  habe. 

Wie  Ritschl  praef.  p.  x aus  dem  Ambrosianus  entnommen 
hat,  müssen  zwischen  v.  796 — 826  einige  verse  ausgefallen  nein, 
doch  gesteht  er,  die  stelle  und  den  Inhalt  jener  lücke  nicht  er- 
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mitteln  zu  köunen.  Vielleicht  gelinget  es  mir  dies  zu  lö- 
sen. ln  V.  928  weiss  Theuropides,  dass  Philolacbes  auf  dem 

lande  sei,  und  schickt  den  Tranio  ab,  ihn  in  die  stadt  zu  holen. 
Allein  Philolacbes  war  nicht  auf  dem  lande , also  musste  Tranio 
dies  dem  alten  vorgelogen  haben;  aber  in  dem  erhaltenen  stücke 
findet  sich  diese  lüge  nicht,  ln  II,  2 und  111 , 1 war  dazu  kein 
platz,  wohl  aber  in  111,  2.  Nämlich  v.  803  fordert  Tranio  sei- 
nen herrn  zur  eile  auf,  das  haus  des  Simo  zu  besehen.  Was 
veranlasst  ihn  zu  dieser  eile?  Von  seinem  eigenen  hause  ist 
Theuropides  entfernt , somit  brauchte  Tranio  nicht  zu  befürchten, 
die  gesellschaft  im  hause  möchte  sich  durch  einen  lärm  verrathen. 
Wahrscheinlich  also  brachte  Theuropides  einen  gegenständ  aufs 
tapet,  über  den  Tranio  rasch  hinwegzukommen  suchte.  Das  aber 
war  die  erkundigung  nach  dem  sobne  nnd  dessen  treiben.  Da- 
her nehme  ich  hinter  v.  802  (oder  vielmehr  801,  wenn  Bergk 
in  der  ztschr.  f.  alt.  1855,  p.  290  mit  der  behauptung,  der  fol- 
gende vers  enthalte  eine  dittographie , recht  hat)  eine  lücke  von 
einigen  versen  an. 

ln  der  schlussscene  des  Stückes  macht  Tranio  in  v.  1137 
den  Vorschlag,  Callidamates  solle  richter  sein  zwischen  ihm  und 
seinem  herrn  und  fordert  den  Theuropides  auf,  seine  klagen  vor- 
zutragen. Der  ulte  geht  hierauf  ein,  klagt  den  Tranio  an  und 
scheint  also  den  Callidamates  als  Schiedsrichter  anzuerkennen. 
Nach  einigem  Wortwechsel  zwischen  beiden  partheien  fordert  Cal- 
lidamates  v.  1143  das  richteramt  für  sich,  was  denn  Tranio  mit  freu- 
den  annimmt.  Aus  diesem  einfachen  berichte  geht  hervor,  dass  die 
verse  1143 — 45  dittographie  von  1137 — 38  sind,  auch  spricht  ge- 
gen die  echtheit  der  späteren  stelle  der  umstand,  dass  1144  die  worte: 
aecipito  hanc  [tute]  ad  te  Ulem,  enim  islic  captiost,  an  den  Callidamates 
gerichtet  sind,  wogegen  das  tu  im  folgenden  verse:  Fac  ego  ne 
metuam  [mihi,  atque]  ut  tu  meam  timeas  vicem  auf  den  Theuropi- 
des zu  gehen  scheint.  Endlich  weiss  ich  nicht,  was  Tranio  mit 
den  Worten:  enim  istic  captiost  sagen  will.  Spräche  Theuropides 
diese  worte,  so  liessen  sie  sich  erklären , indem  er  in  der  bereit- 
willigkeit  des  Tranio,  sich  dem  ricbterspruche  des  Callidamates  zu 
unterwerfen , ein  vorher  zwischen  beiden  abgekartetes  spiel  zu 
sehen  glaubt ; doch  müsste  in  diesem  falle  Theuropides  wegen 
dieser  besorgniss  beruhigt  werden , was  nicht  geschieht.  Also 
sind  auch  diese  drei  verse  wohl  ein  späterer  zusatz. 
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Pers«. 

Mit  Ritschi’s  personenvertheilung  bin  ich  einverstanden  big 
auf  die  eine  stelle  v.  47,  wo  derselbe  Bothe  gefolgt  ist.  Toxi- 
lus  hat  den  Sagaristio  gebeten , ihm  geld  zu  leihen ; Sagaristio 
besitzt  freilich  selbst  nichts,  will  sich  aber  bemühen,  dem  Toxi- 
lus  etwas  zu  verschaffen.  Da  Toxilus  nun  schon  v.  5 — 6 and 
43  gesagt  hat,  er  habe  sich  viele  mühe  {gegeben,  geld  zu  leihen, 
aber  vergeblich,  so  kann  er  nun  v.  47  nicht  sagen:  quaero  ta- 
rnen ego  item  sedulo;  so  haben  aber  auch  die  codd.  nicht,  sondern; 
quaere,  und  das  ist  beizuhehalten , und  zwar  so,  dass  Sagaristio 
diese  Worte  spricht,'  nicht  Toxilus,  also:  quaere  tarnen;  ego  iient 
sedulo.  Auch  die  folgenden  werte  können  nicht  so  lauten,  wie  sie 
Ritschl  geschrieben : s<  quid  erit,  fac  sciam , Sagaristio  glaubt 
selbst  nicht,  dass  es  dem  Toxilus  gelingen  werde,  geld  zu  er 
halten.  Die  codd.  geben:  st  quid  erit,  iam  ui  scias,  sonach  wäre 
vielleicht  zu  lesen:  si  quid  erit,  iam  $cie». 

Von  späteren  Zusätzen,  wie  sie  in  folge  wiederholter  auffüh- 
rungen  entstanden , ist  der  Persa  bis  auf  eine  stelle  442 — 43, 
die  nach  Ritscbl’s  richtiger  bemerkung  eine  dittographie  von  433  — 
34  enthält,  ganz  frei;  denn  die  verse  453-  54,  die  einen  dort 
ganz  unpassenden  gedanken  bringen , sind  wohl  erat  später  von 
den  grammatikern  als  parallelstelle  an  den  rand  geschrieben  und 
so  in  den  text  gerathen,  und  die  verse  727 — 28,  die  wörtlich 
aus  467 — 68  wiederholt  sind  und  an  der  späteren  stelle  nicbt 
passen,  weil  Saturio  erst  nach  der  entfernung  des  Toxilus  lärn 
machen  soll , haben , wie  öfters , die  lücke  im  plautinischen  texte 
ausfullen  müssen.  Alle  übrigen  von  Ritschl  ausgemerzten  werte 
geben  sich  offen  als  glossen  kund. 

Auch  versumstellungen  finden  sich  verhältnissmässig  in  gerin- 
ger zahl.  Ausser  den  schon  von  Ritschl  berichtigten  scheint  mir 
die  anordnung  der  verse  nur  an  zwei  stellen  noch  fehlerhaft  zu 
sein.  In  der  scene  111,  1 macht  die  tochter  des  Parasiten  dem 
Vater  Vorstellungen  wegen  des  scbeinverkaufes , den  er  mit  ihr 
vornehmen  will  und  antwortet  auf  den  vorwurf  des  Saturio: 
Enimeero  odiosa’s  sqq.  349 — 51: 

Non  sum  neque  me  esse  arbitror, 

Quom  parva  natu  recte  praecipio  patri: 

Nam  inimici  famam  non  ista,  ut  natast,  ferunt. 

Hier  enthält  der  letzte  vers  weder  eine  begründung  des  vorher 
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gehenden,  noch  einen  in  den  Zusammenhang  passenden  gedanken. 
Die  nun  folgenden  Worte  des  Saturio: 

Ferant  eantque  in  maxumam  malaro  crucem. 

Non  ego  omnis  inimicitias  plnris  aestumo, 

Quam  mensa  inanis  nunc  si  adponatur  mihi, 
sind  geeignet , dem  dispttt  ein  ende  zu  machen , denn  von  den 
grundsätzen,  wie  sie  Saturio  in  diesen  versen  ausspricht,  müssen 
alle  Vorstellungen  der  tochter  kraftlos  abprallen.  Wozu  also 
sollte  die  tochter  dennoch  die  Worte  335 — 56  erwidern  : 

Pater,  hominum  immortalis  est  infamia ; 

Etiam  tum  vivit,  quom  esse  credas  niortuam, 
wozu  sollte  sie  ihn  nochmals  an  die  infamia,  die  ihrer  harren 
werde,  erinnern?  Warum  soll  die  infamia  auch  dann  noch  fort- 
leben , wenn  man  sie  verschollen  denkt?  Der  grund , den  die 
tochter  hier  anzugeben  unterlässt,  ist,  denke  ich  , in  v.  351  aus- 
gesprochen. Man  glaubt  nämlich,  eine  böse  nachrede'sei  ausge- 
storben, wenn  die  menschen  sieb  von  der  grundlosigkeit  derselben 
überzeugt  haben;  lebt  aber  der  üble  ruf  dennoch  fort,  so  ver- 
dankt er  seine  erhaltung  unseren  feinden,  welche  die  Wahrheit 
nicht  diirchdringen  lassen,  oder,  wie  Plautus  sagt,  die  nachricht 
nicht  so  verbreiten,  wie  sie  entstanden  ist,  d.  h.  sie  anfangs  ver- 
breiten, wenn  der  schein  gegen  uns  spricht,  aber  nicht  unter- 
drücken , wenn  sie  den  wahren  Zusammenhang  erfahren.  Also 
gehören  v.  355 — 56,  hinter  v.  350  und  das  pater  zu  anfang  von 
355  mit  dem  patri  zu  ende  des  vorhergehenden  Verses  soll  dem 
Vater  die  nachfolgende  ermahnung  recht  dringend  ans  herz  le- 
gen. — Die  zweite  stelle,  an  der  ich,  jedoch  nicht  mit  gleicher 
entschiedenheit,  eine  versumsetzung  annehme,  6ndet  sich  in  der, 
allem  anscheine  nach,  lückenhaft  überlieferten  schlussscene.  Hier 
scheint  mir  v.  811  nicht  an  seinem  platze  zu  stehen.  Dordalus 
hat  vom  Paegnium  prügel  bekommen,  wie  kann  er  darauf  sagen : 
Delude,  ul  lubet,  erus  dum  hinc  abest,  also  den  Paegnium  auffor- 
dern,  ihn  noch  mehr  zu  prügeln?  Sodann  ist  die  drohung  mit 
dem  abwesenden  herrn , wie  auch  aus  v.  786  — 87  hervorgeht, 
an  den  Toxilus,  nicht  an  Paegnium,  den  untersklaven  des  Toxi- 
lus,  gerichtet.  Daher  gehört  v.  811  wohl  hinter  v.  802,  auf  v. 
810  aber  lasse  ich  816 — 17  folgen.  Aber  auch  so  bleiben  noch 
bedenklichkeiten , die  ich  nur  durch  annahme  kleiner  lücken  zu 
beseitigen  weiss.  V.  808 — 4 fordert  Toxilus  den  Paegnium  auf, 
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den  kiippler  zu  verspotten,  dies  unterbleibt  aber  (das  blasse  Hue 
des  Paegnium  kann  dafür  nicht  gelten);  und  doch  sagt  Toxilus 
806  zum  Paegnium:  barilice  te  intuUtti  et  facete,  also  wird  wohl 
hinter  v.  804  eine  kleine  lücke  stattgefunden  bähen,  was  auch 
aus  V.  809  hervorgebt,  wo  Toxilus  den  Paegnium  auffordert,  mit 
seiner  Verspottung  fortwfahren.  Ferner  muss  wohl  vor  812  eine 
kleine  lücke  angenommen  werden.  Paegnium  sagt  zum  kuppler: 
nden  tu  ut  lui»  dictis  pareo?  (denn  dass  er  diese  Worte  zum  kupp- 
ler spricht,  nicht  zum  Toxilus,  gebt  aus  dem  folgenden  hervor), 
nun  aber  hat  Dordalus  weder  in  811  noch  in  816  einen  befebl 
ausgesprochen,  dem  Paegnium,  wenn  auch  in  seiner  weise,  nach- 
gekommen wäre.  Endlich  ist  vielleicht  auch  hinter  849  eine 
lücke  anzunehmen , da  der  kecke  und  herausfordernde  Paegnium 
schwerlich  die  Schmähung,  die  Dordalus  ihm  mit  der  anrede: 
frustum  pueri,  zuwirft,  ohne  entgegnung  hingenommen  haben  wird. 

Hiermit  bin  ich  aber  schon  auf  die  frage  nach  den  lücken  des 
Stückes  gekommen.  Dass  ausser  den  versen,  die,  wie  der  Zusam- 
menhang lehrt,  ausgefallen  sind,  und  deren  zahl  nicht  gross  ist, 
ein  beträchtlicher  theil  des  Stückes  verloren  gegangen  sein  müsse, 
nimmt  auch  Ritschl  an , wie  er  in  der  praef.  p.  ix  deutlich  aus- 
spricht. Den  hauptsitz  der  lücken  suche  ich  in  den  beiden  ersten 
akten,  denn  die  exposition  ist  in  mancher  beziehung  ungenügend 
und  zeigt  keinesweges  die  klarheit,  die  Plautus  sonst  auch  die- 
sem theile  seiner  lustspiele  zu  geben  pflegt.  Besonders  bleibt 
das  verhältniss  des  Toxilus  zum  kuppler  dunkel.  Toxilus  sucht 
sich  au  dem  kuppler  zu  rächen  und  führt  das  Vorhaben  auch 
glücklich  durch , aber  wofür  will  er  sich  rächen  ? Die  geliebte 
des  Toxilus,  die  Lemniselenis,  ist  sclavin  im  hause  des  Dorda- 
lus und  Toxilus  hat  sich  eidlich  gegen  den  kuppler  verpflichten 
müssen,  sie  am  heutigen  tage  loszukaufen,  widrigenfalls  sie  ewig 
Sklavin  bleiben  solle,  s.  400 — 3.  42.’) — 26.  337 — 38.  Was  ver- 
anlasste  aber  den  Toxilus  zu  diesem  eidlichen  gelöbniss  1 ln 
den  anderen  stücken  des  Plautus  geben  die  liebhaber  doch  nur 
in  dem  falle  auf  solche  Verpflichtungen  ein,  wenn  sie  rivalen  ha- 
ben und  befürchten  müssen,  diese  möchten  ihnen  mit  dem  loskauf 
der  geliebten  zuvorkommen.  Sodann , wie  kam  der  kuppler  zu 
der  drohung , die  Lemniselenis  ihr  lebelang  als  sklavin  behalten 
zu  wollen,  wenü  er  an  diesem  tage  das  geld  nicht  erhielte?  Im 
Interesse  des  kupplers  lug  es  doch , das  mädchen  au  jedem  tage 
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loszuscblag'en,  wenn  er  es  vortlieilhaft  verkaufen  konnte.  Aber 
nicht  nur,  dass  der  dichter  diese  fragen  unbeantwortet  lässt,  er 
bringt  auch  andre  angaben,  die  uns  io  betreff  der  rache,  die  To- 
xilus  an  dem  Dordalus  nimmt,  auf  eine  ganz  andere  führte  füh- 
ren. Wenn  nämlich  Toxilus  431 — 32  zum  kuppler  sagt:  id  tibi 
Muscensui,  Quia  le  negabas  credere  argentum  mihi,  so  scheint  es 
sich  um  eine  anleibe  zu  bandeln,  die  Toxilus  beim  kuppler  zu 
machen  suchte,  und  die  folgenden  Worte  des  Dordalus  sprechen 
in  der  that  offen  für  diese  deutung,  die  noch  eine  weitere  bestä- 
tigung  durch  die  Worte  des  kupplers  in  785:  ^uta  ßdem  ei  (To- 
xilo]  non  habui  argenti.  eo  mihi  eas  machinas  molilust  ')  erhalten. 
Aber  zu  dieser  auffassung  stimmt  nun  wieder  nicht,  was  Dordalus 
402—3  sagt : Quodsi  non  dederit  atque  hic  dies  praeterierit,  Ego 

2)  Eine  anspielung  auf  diesen  credit,  den  Toxilus  von  Dordalus 
verlangt,  scheint  mir  auch  in  den  Worten  v.  482 — 85 : 

Quid  agis?  D.  Credo.  T.  Unde  agis  te,  Dordale?  D.  Credo  tibi. 

T.  Di  dent  quae  velis:  eho,  iam  manu  emisisti  mulierero? 

D.  Credo  edepol,  credo  inquam  tibi.  Tr,  Iam  liberta  auctu’g.  D. 

Enicas. 

Quin  tibi  me  dico  credere.  T.  Die  bona  Ode:  iam  liberast? 
xu  liegen.  Die  Übersetzungen  dieser  stelle  von  Ross  und  Rapp  ge- 
nügen nicht,  indem  ersterer  credere  immer  in  der  bedeutung  glauben, 
letzterer  immer  in  der  bedeutung  credit  geben  nimmt,  und  doch  liegt 
die  pointe  dieser  stelle  gerade  in  dieser  doppelbedeutung  des  credere. 
Toxilus  will  schnelle  auskunft,  ob  Dordalus  bereits  die  Lemniselenis 
frei  gegeben  habe , Dordalus  aber  will  in  seiner  heiteren  laune  den 
ungeduldigen  Toxilus  necken  und  hinhalten.  Als  dieser  also  fragt  quid 
agis?  antwortet  Dordalus  anlehnend  an  das  476 — 78  gesagte  : credo,  ich 
creditire.  Als  Toxilus  darauf  seinem  zwecke  näher  rückend  fragt: 
unde  agis  te?  und  nun  die  antwort  erwartet:  a foro,  täuscht  ihn  Dor- 
dalus mit  der  antwort:  credo  tibi,  ich  gebe  dir  credit.  Für  dieses 
vertrauen  dankt  Toxilus  kurz  und  rückt  nun  mit  der  frage,  die  ihm 
zumeist  am  herzen  liegt,  gerade  heraus.  Wenn  Dordalus  antwortet: 
Credo  edepol,  credo  inquam  tibi,  so  beginnt  die  amphibolie,  an  der  Dor- 
dalus auch  im  folgenden  noch  eine  weile  festhält;  je  nachdem  man 
tibi  mit  credo  oder  mit  inquam  verbindet,  entsteht  ein  verschiedener 
sinn.  Toxilus,  dem  diese  Zweideutigkeit  nicht  entgeht,  erstrebt  mit 
der  folgenden  frage  eine  bestimmtere  antwort,  entlockt  diese  aber 
seinem  gegner  noch  nicht.  Wenn  nun  Toxilus  seine  vorige  frage 
dringend  in  den  Worten  Die  bona  fide : iam  liberast?  wiederholt  und 
Ritscbl  aus  v.  487  schliesst,  dass  die  antwort  des  Dordalus  und  die 
ersten  Worte  der  folgenden  rede  des  Toxilus  ausgefallen  seien,  so  hat 
er  darin  allerdings  recht,  aber  es  lässt  sich  auch  errathen,  wie  unge- 
fähr die  antwort  des  Dordalus  gelautet  haben  müsse,  nämlich;  Crede 
et  tu  mihi,  so  dass  er  also  auch  jetzt  noch  den  Toxilus  hinhält,  ob- 
wohl er  seine  frage  bejahend  beantwortete,  oder;  Quin  tu  mihi  credis, 
quandoquidem  ego  me  tibi  credere  identidem  dixi.  Nun  aber  kann  Dor- 
dalus die  verlangte  runde  antwort  nicht  länger  zurückhaltcn  und  lässt 
sie  dem  Toxilus  auf  sein  abermaliges  ansuchen  endlich  in  487 — 88 
sukommen. 
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argentum,  tile  ins  iurandum  amiserit,  was  doch  so  aussieht,  als  ob 
Dordalus  das  g-eld  dem  Toxilus  wirklich  geliehen  hätte. 

Lückenhaft  muss  ferner  die  scene  1 , 3 sein , wo  die  auf- 
Schlüsse,  die  Toxilus  dem  Parasiten  Uber  seinen  plan  giebt,  we- 
der den  Saturio  noch  die  Zuschauer  befriedigen  können,  ja  wo 
das  in  v.  148 — 52  ausgesprochene  verlangen  des  Toxilus  dem 
Saturio  völlig  unverständlich  sein  muss.  Auf  die  annahme  wei- 
terer lücken  im  ersten  theile  des  Stückes  führen  noch  die  werte 
des  Sagaristio  in  767:  cedo  parem  quem  pepigi,  da  sich  Saturio 
in  dem  stücke,  wie  es  uns  jetzt  vorliegt,  nichts  ausbedungen  bat; 
endlich  auch  die  frage  des  kupplers  in  798:  at  bona  Uberta,  bate 
ecivisti  et  me  eelavisti?  die  es  wahrscheinlich  macht,  dass  Plau- 
tus den  Zuschauern  mehr  von  der  correspondenz  zwischen  Toii-  | 
lus  und  der  Lemniselenis  mittheilte,  als  wir  aus  den  in  ihrer  jo 
tzigen  gestalt  unglücklichen  scenen  11,  1 und  2 erfahren.  < 

Mercator. 

Auch  diesem  stücke  hat  die  zeit  vielfache  wunden  gesebia- 
gen,  besonders  sind  die  zusammengehörigen  verse  mehr,  als  ia 
andern  stücken,  auseinandergerissen.  Die  hauptsachen  hat  Ritscbl’s 
Scharfsinn  auch  hier  in  Ordnung  gebracht,  nur  an  drei  stel- 
len scheint  mir  die  Verwirrung,  in  welche  die  reihenfolge  der 
verse  gerathen  ist,  noch  nicht  beseitigt  zu  sein.  Die  erste  be 
findet  sich  in  der  durch  versversetzungen  vorzugsweise  entstel' 
ten  ersten  scene,  wo  ich  Ritschl’s  ansicht,  die  Unordnung  erstredie 
sich  nur  auf  die  ersten  sechzig  verse,  nicht  beistimmen  kaoii, 
sie  reicht  nach  meiner  Überzeugung  weiter.  Charinus  erzählt 
seine  früheren  Schicksale,  wie  er  aus  liebe  zu  einer  betäre  öa  , 
Verschwender  geworden  und  sich  dadurch  den  Unwillen  des  vaters  , 
zugezogen  habe,  der  in  seinem  von  tage  zu  tage  waebseadea  j 
Zorne  ihn  bisweilen  keines  Wortes  gewürdigt,  ja  zuletzt  sogar 
ihn  nicht  mehr  für  seinen  sohn  habe  anerkennen  wollen.  Aa  | 
diese  letzte,  in  v.  59 — 60  enthaltene  angabe  können  sich  dob  .] 
unmöglich  die  v.  61 — 79,  in  welchen  der  vater  seine  jugendgC' 
schichte  erzählt,  anschliessen , es  fehlt  jeder  Zusammenhang,  j* 
es  wäre  diese  erzäblung  hier  ganz  ungehörig,  wo  Charinus  eben 
gesagt  hat,  der  vater  habe  sich  in  kein  gespräcb  mit  ihm  eia- 
lassen  wollen;  der  vater  wird  dem  sohne  seine  jugendgesebiebte 
früher,  wo  sein  zorn  noch  nicht  aufs  äusserste  gestiegen  war, 
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mitgetbeilt  haben.  Daher  gebe  ich  dieser  ganzen  erzählung  ihren 
platz  hinter  v.  52 — 54,  wo  die  Worte:  ea  quae  ipstis  opluma  (ra- 
lione)  Omnis  labores  invenissel  perferem  die  erzählung  passend 
vorbereiten.  Die  beiden  verse  55 — 56  gehören  vielleicht  hinter  v. 
70,  mit  folgendem  Zusammenhang:  ich  aber  wäre  nicht  sa,  wie  ich 
sein  sollte,  sondern  längst  schon  ein  convitium  für  den  vater.  Fer- 
ner dürfen  v.  59 — 60  nicht  auf  57 — 58  folgen,  denn  einmal 
würde  dann  das  summo  haec  elamore  das  vorhergehende  concla- 
mitare  Iota  %arbe  wieder  aufnelimen,  während  es  doch  einen  ge- 
gensatz  zu  dem  folgenden  mussans  enthalten  soll , sodann  ist  es 
naturgemäsB,  erst  anzugeben,  was  der  vater  zum  sohne  spricht, 
darauf,  was  er  öffentlich  in  der  sache  thut;  also  müssen  in  um- 
gekehrter reihenfolge  57 — 58  sich  an  59 — 60  anschliessen.  Ord- 
nen wir  hiernach  nun  die  stelle  so:  54.  61 — 79.  55 — 56.  59 — 
60.  hl — 58,  so  erhalten  wir  eine  passende  Steigerung  in  den 
Vorwürfen  des  vaters,  der  ruhig  anfängt,  den  sohn  belehrt  und 
sich  selbst  ihm  als  muster  hinstellt,  dann  aber,  als  der  sohn  die 
Vorstellungen  des  vaters  nicht  berücksichtigt,  immer  heftiger  wird 
und  dem  sohne  endlich  ankündigt,’  er  erkenne  ihn  nicht  mehr  für 
seinen  sohn , worauf  nun  passend  die  öffentliche  creditlosigkeits- 
erklärung  des  sohnes  folgt.  — ln  der  folgenden  scene  ist  Ritschl 
in  der  anordnung  der  stelle  167 — 70  Meursius  gefolgt;  ich 
kann  nicht  beistimmen , denn  1)  ist  nicht  abzusehen , wie  167 
seine  stelle  passend  nach  166  erhalten  könne,  da  Charinus  mit 
alleiniger  ausnahme  des  obsecro  kein  schmeichelndes  wörtchen  an 
den  Acanthio  gerichtet  hat.  2)  stehen  die  Worte  isluc  quid  sit 
in  V.  170  ganz  beziehungslos.  Daher  ordne  ich  die  stelle  so: 
170 — 72.  166.  169.  168.  167.  (die  drei  letzten  verse  stehen  in 
den  codd.  in  dieser  aufeinanderfolge)  173.  Doch  v.  169  giebt 
noch  einen  ungehörigen  gedanken , Acanthio  will  nichts  fragen, 
stellt  auch  im  folgenden  keine  fragen , sondern  will  sich  seine 
hiobspost  erst  vom  Charinus  abfragen  lassen,  ein  verlangen , dem 
'Charinus  auch  von  v.  173  an  nachkommt;  also  wird  mit  Botbe 
exquirier  zu  schreiben  sein,  oder  es  ist  te  hinter  exquirere  einzu- 
schieben. — Zu  ende  von  IV,  3 nimmt  Ritschl  nach  den  Wor- 
ten des  Lysimachus  in  739 : Nitnium  negoU  repperi.  enim  tero 
kaereo  den  ausfall  etwa  folgenden  verses  an : Quos  esse  hos  di- 
cam,  qui  kuc  recta  adeeniunt  via;  allein  hätte  Lysimachus  jetzt 
schon  den  koch  mit  seinem  gefolge  bemerkt , so  hätte  ihm  nicht 
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in  der  folgenden  scene  v.  748  die  äussernng  des  scbreckens  und 
der  Überraschung  angestanden:  Ecce  aulem  perii:  coquot  adtü. 
Ich  glaube  vielmehr,  v.  739  gehöre  hinter  723,  wo  Dorippa  die 
Verlegenheit  des  Lysimachus  bemerkt  und  sagt ; Haeres : hauä  vidi 
moffit.  Dorthin  gestellt  enthält  das  enim  eero  haereo  eine  gegen 
die  Zuschauer  bin  gesprochene  bestätigung  des  haeres  der  Do- 
rippa. Ob  aber  die  Worte  haud  vidi  magis  der  Dorippa  oder  dem 
Lysimachus  gehören,  ist  zweifelhaft.  Gewöhnlich  sieht  man  in 
dieser  Wendung  eine  in  ironie  gekleidete  ableugoung  einer  vom 
gegner  behaupteten  tbatsache , s.  Lindem,  ad  Capt.  III , 2 , 29. 
Dagegen  schreibt  Rost  opusc.  p.  262 — 63  der  formel  immer  eine 
ernstlich  gemeinte  Versicherung  zu,  unser:  tm  höchsten  grade. 
Die  Übersetzung  ist  allerdings  richtig,  ob  aber  die  Worte  ironisch 
oder  ernstlich  zu  nehmen  seien , ist  ganz  durch  den  ton  des  re- 
denden bedingt.  Gehören  hier  also  die  fraglichen  Worte  der 
Dorippa,  so  spricht  sie  im  ernste,  gehören  sie  dem  Lysimachus, 
so  will  er  damit  seine  von  der  Dorippa  bemerkte  Verlegenheit  io 
ubrede  stellen  und  spricht  ironisch. 

RUcksichtlicb  der  personenvertheilung  kann  ich  Ritschl  nicht 
beipflichten,  wenn  er  371 — 72  schreibt: 

Dem.  Per  mare  ut  vectu’s,  nunc  oculi  terram  mirantur  tui. 

Char.  Magis  opinor. 

Charinus  hat  über  Unwohlsein  geklagt , Demipho  schiebt  dies  auf 
die  Seereise;  was  soll  nun  die  antwort  des  Charinus:  magis  opinor 
bedeuten!  Meiner  meinung  nach  hat  Weise  hier  das  rechte  ge- 
sehen , der  diese  Worte  mit  der  vorhergehenden  äussernng  des 
Demipho  verbindet  und  den  Charinus  antworten  lässt : Id  esl  pro- 
fecto:  verum  aclutum  abscesseril.  Hätte  Demipho  diese  letzten 
Worte  gesprochen,  so  hätte  er  nicht  sogleich  v.  .376  sagen  kön- 
nen: st  sapias,  eas  ac  decumbas  domi.  Da  Demipho  seinen  sobo 
um  jeden  preis  von  dem  schiffe  fern  halten  wollte , so  kam  ihm 
das  Unwohlsein  des  sohnes  sehr  gelegen,  wogegen  es  im  inter- 
esse  des  Lysimachus  lag,  sein  Unwohlsein  sehr  leicht  zu  nehmen, 
um  bald  möglichst  zum  schiffe  zurückeilen  zu  können.  — Da  io 
der  scblussscene  Lysimachus  seinen  sohn  977- — 78  auffordert,  mit 
der  Verspottung  des  Demipho  fortzufahren  , so  scheint  es  ange- 
messener, den  folgenden  vers  979  dem  Eutychus  beizulegen,  zu- 
mal da  die  rüge  des  dem  unschuldigen  sobne  zugefügten  unrecht« 
such  au  sich  als  dem  freunde  des  sohnes  eher  ziisteben  dürfte, 
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als  dem  freunde  des  Täters.  Dag'egen  möchte  ich  die  folg'enden 
Worte  EUam  loqvere  larua  cet.  in  v.  981 — 86  lieber  dem  Lysi- 
machus , als  dem  Eutychus  geben ; die  in  982  enthaltene  moral 
hatte  Eutychus  schon  972  dem  Demipho  gepredigt,  sollte  sie  also 
wiederholt  werden,  so  musste  sie  von  einer  andern  person  vor- 
getragen  werden;  sodann  passt  die  in  den  letzten  Worten  enthal- 
tene binweisung  auf  das  Interesse  des  Staates  für  den  alten  Ly- 
simachus  besser,  als  Tür  den  jungen  Eutychus.  Demselben  Ly- 
simachus  möchte  ich  endlich  v.  1003  zuschreiben:  die  drohung  mit 
dem  häuslichen  sturm  ist  ganz  passend  für  den  ehemann,  der  ein 
solches  Unwetter  eben  erst  bestanden  hat ; wogegen  die  im  fol- 
genden verse  ausgesprochene  beruhigung:  non  resciscel:  ne  time 
sieb  für  den  Eutychus  passt,  dem  sie  Ritschl  auch  beigelegt  hat. 

In  der  scene  IV,  4,  in  der  Lysimachus  durch  die  ungelegene 
ankunft  des  kochs  in  grosse  Verlegenheit  geräth,  bemerkt  Ritschl, 
die  frage  des  kochs  in  773:  Qur  heic  astamus?  sei  unpassend, 
man  erwarte  eher  eine  fortsetzung  der  rede  des  Lysimachus  mit: 
Csr  hic  asialis?  quin  abis?  aber  sollte  nicht  die  ganze  stelle  773 — 
78  dittograpbie  von  768 — 70  sein?  Meiner  meinung  nach  schlossen 
sich  au  die  Worte  des  Lysimachus  770:  nunc  abi  unmittelbar  die 
Worte  des  kochs  in  779 — 82:  agile  apponite  cet.  an  (denn  dass 
diese  Worte  zu  dem  wirklichen  texte  des  Plautus  gehörten , geht 
aus  v.  800 — 2 hervor);  die  Worte  des  Lysimachus  aber  771 — 
72  stelle  ick  nach:  vae  misero  mihi  in  792.  — Sollte  v.  878 
nicht  ein  reines  glossem  des  vorhergehenden  verses  enthalten? 

Eine  kleine  lücke  ist  ausser  den  von  Ritschl  bemerkten  nach 
T.  767  anzunehmen,  wenigstens  will  es  mir  nicht  wahrscheinlich 
Vorkommen,  dass  Lysimachus  auf  die  bemerkung  des  kochs,  er 
fürchte  augenscheinlich  seine  frau , geantwortet  haben  sollte : Sa- 
pio:  nam  mihi  unicast,  vielmehr  sind  hier  wohl  zwei  halbverse 
ausgefallen , welche  die  antwort  des  Lysimachus  und  die  bemer- 
kung des  kochs , auf  weiche  Lysimachus  mit  obigen  Worten  ant- 
wortete, enthielten.  Dass  das  stück  frei  ist  ^on  grösseren  lücken, 
d.  h.  vom  ausfall  ganzer  scenen,  andererseits  aber  auch  zu  den 
fabulis  retraclalis,  d.  h.  zu  den  stücken  gehöre,  die  bei  wieder- 
holten aufführungen  manche  änderungen  erfuhren , bat  Ritschl 
praef.  p.  vi  richtig  bemerkt,  dem  ich  nur  darin  nicht  beistimmen 
kann,  dass  er  den  Mercator  in  letzterer  beziehung  dem  Stichus 
und  dem  Persa  gleichstellt.  Im  Stichus  finden  wir  gar  keine  in- 
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trigue,  im  Peria  eine  im  ersten  theile  höchst  mangelhafte  exposi- 
tion; ganz  anders  im  Mercator,  die  aniage  ist  einfstch,  die  expo- 
sition überall  klar.  Freilich  will  Ritscbl  dies  nicht  zugeben  and 
rügt  praef.  p.  viii  zwei  mangel  in  der  exposition : 1)  nämlich  sei 
es  unbegreiflich , wie  Lysimachus  vs.  .’)29  der  Pasicompsa  sagen 
könne,  er  habe  sie  ihrem  herrn  zurückgekanft , da  er  sie  doch 
nicht  für  den  Cliarinus , ihren  herrn , sondern  für  dessen  vater 
Demipbo  losgekauft  habe,  und  2)  sei  nicht  klar,  von  wem  Lysi- 
machus  die  Pasicompsa  überhaupt  habe  kaufen  können , da  ihr 
herr  Charinus  nicht  auf  dem  schifie  gewesen  sei.  Diesen  tadcl 
scheint  mir  Plautus  nicht  verdient  zu  haben.  Dem  Demipbo  ge- 
hörte, vermöge  seiner  palria  polestas,  wie  die  ladung  des  Schif- 
fes , so  auch  die  Pasicompsa.  Das  recht ' des  vaters , die  Pasi- 
compsa zu  verkaufen,  erkennt  Charinus  selbst  offen  an , indem  er 
in  dem  monologe  II , 3,  wo  er  seine  besorgnisse  für  den  fall, 
dass  der  vater  sein  wahres  verhältniss  zur  Pasicompsa  erfahre, 
ausspricht,  sagt  354:  Atque  illam  absirahal,  irons  mare  hinc  te- 
num  asportet.  Und  dass  er  von  diesem  seinem  rechte  gebrauch 
machen , zum  schiffe  gehen  und  die  Pasicompsa  verkaufen  wolle, 
hat  er  ebenfalls  offen  dem  Charinus  erklärt  460 — 62,  und  auch 
Eutychus,  der  die  Unterredung  zwischen  dem  vater  und  dem  sohne 
belauscht  hat,  kennt  diese  absicht  des  Demiphö,  s.  478 — 79.  Ly- 
simachus  siebt  also,  zumal  da  er  von  dem  verhältniss  des  Chari- 
nus zur  Pasicompsa  nicht  die  leiseste  ahnung  hat,  in  dem  Demi- 
pho  den  alleinigen  rechtmässigen  besitzer  der  Pasicompsa  und 
spricht  sich  in  diesem  sinne  gegen  'sie  aus.  Gekauft  aber  hatte 
Lysimachus  die  Pasicompsa  vom  Demipbo  selbst,  dem  als  dem  va- 
ter des  Charinus  die  befugniss,  die  sklavin  seines  sohnes  zu  ver- 
kaufen, war  nur  Charinus  nicht  zugegen  — und  diesem  falle 
hatte  ja  Demipho  klüglich  vorgebeugt,  462.  465  — von  keinem 
der  Schiffer  bestritten  werden  konnte.  In  den  Worten  des 
Demipho  aber  in  v.  466 : non  ipse  emam , sed  Lysimacho  omtco 
mandabo,  durch  welche  Ritschl  vielleicht  zu  jener  frage,  wer  die 
Pasicompsa  verkauft  haben  solle,  bewogen  ist,  sehe  ich  nur  einen 
ungenauen,  durch  den  gegensatz  (non  ipse  emam,  sed  Lysimachus 
emel)  veranlassten  ausdruck  für:  non  ipse  abducam. 

Neustrelitz.  Th.  Ladewig. 
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(S.  Philol.  XVI,  p.  412). 

Sat.  X,  V8.  210 — 12.  Nam  quae  canlanle  eoluptas,  Sil  Ucel  eximius 
cilharoedus  titee  Seleucus  Et  quibus  aurata  tnos  es/  fulgere  laeerna? 
ln  solcher  gestalt  bietet  die  vnigatrecension  den  text,  in  solcher 
gestalt  hielten  ihn  auch  die  herausgeber  seit  altersher  fest.  Nur 
Pithöus  p.  102  nahm  die  Variante  des  cod.  P citkaroedo  siee  Se- 
leuco  vollständig  in  den  text,  während  labn  p.  114  und  Hermann 
p.  70  neuerdings,  einen  mittelweg  einschlagend,  zwar  citkaroedo 
beibehielten,  aber  statt  des  pkhöanischen  «ine  Seleuco  das  vulgate 
sitve  Seleucus  wiederberstellen.  Schon  Riiperti  errieth  den  grund 
der  späteren  änderung,  welcher  die  Variante  des  cod.  P ihr  ent- 
stehen verdankt,  indem  er  I,  p.  204  bemerkt:  „Haec  leclio  hand 
dubie  subsliluta  ab  ii>,  qui  siruc/ura  terborvm  offendebantur.  Sed 
caHtanle,  sit  licet  eximius  citharoedus  docte  dicitur  pro 
cantanle  citkaroedo-,  lieet  sit  eximius.  Ita  fere  mox  v.  253 
quaerit  ab  omni,  Quisquis  adest  sodas”.  Auch  Hein- 
rich II,  p.  401  erklärt  die  vulgate  für  richtig  und  nimmt  attraction 
an;  vergl.  Ill,  91  „Ille  sonat,  quo  mordelur  gallina  marito”. 

Vs.  213 — 15.  Quid  refert,  magni  sedeat  qua  parte  theatri, 
Qui  tix  cornicines  exaudiat  atque  tubarum  Concentus?  Die  pithöa- 
nische Variante  exaudiet,  welche  von  vielen  vorgezogen  ward  und 
wird , sich  übrigens  auch  in  einem  theii  der  handschriften  to  fin- 
det, ist  gleich  haltbar,  jedoch  unsicher,  weil  der  cod.  P auch  in 
den  verbalformen  Vielfach  durch  Schreibfehler  entstellt  wird.  Am 
sichersten  dürfte  es  daher  sein , bei  der  vulgate  exaudiat  stehen 
zu  bleiben;  vix  mit  dem  coiijunctiv  imperfecti  111,  251  , präsentis 
XIV,  150. 

Vs.  217 — 8.  Praeterea  minimus  gelido  iam  corpore  sanguis 

PkilolugM.  XVII.  Jibrg.  8.  31 
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Febre  calet  »ola.  Der  cod.  P hat  gelido  iam  in  corpore  mit  ei- 
nigeo  der  handschriften  co  gemeinsam , welches  ausser  Pithöus 
■ahn  p.  114  in  den  text  gesetzt.  Hermann  jedoch  stellte  die 
Vulgata  iam  corpore  wieder  her.  Der  blosse  ablativ  genügt;  die 
partikel  verdankt  späterer  einschaltung  ihr  dasein. 

Vs.  227 — 32.  Ule  kumero,  hic  lumbii,  hic  coxa  äebilis , am- 
bos  Perdidil  Ule  oculos  et  luscis  invidetj  huius  Pallida  labra  cibum 
accipiunt  digitis  alienis,  Ipse  ad  compeclum  coenae  deducere  rictum 
Suetui  kiat  tantum  ceu  pulhts  hirundinü,  ad  quem  Ore  colat  pleno 
mater  ieiuna.  In  den  ältesten  ausgaben  z.  b.  der  Aldina  und  der- 
jenigen des  Stephanus  steht  capiunt,  auch  wird  das  simplex  durch 
viele  handschriften  bei  Ruperti  I,  p.  204  bestätigt.  Achaintre  je- 
doch erwähnt  desselben  gar  nicht  und  auch  lahn  gesteht  ihm  nur 
geringe  handschriftliche  begründung  zu.  Das  sicherste  scheint 
daher  bei  accipiunt  zu  beharren  und  auzunebmen,  dass  die  vor- 
sylbe  in  einigen  handschriften  ausfiel  wie  selbige  im  cod.  P so 
häufig  ausgefallen  ist;  vergl.  Ill,  164.  304.  VH,  22.  162.  231. 
VIII,  168.  XIV,  24.  X,  241.  lahn  giebt  deducere  als  lesart  der 
handschriften  oi,  diducere  als  lesart  des  cod.  P an,  was  mit  dem 
zeugniss  Ruperti’s  I,  p.  205  nicht  Ubereinstimmt.  Achaintre  vol- 
lends erwähnt  deducere  gar  nicht;  auch  findet  sich  diducere  be- 
reits in  den  ältesten  ausgaben  und  passt  in  gewissem  sinne  mehr 
für  die  Verbindung  mit  rietum,  obwohl  deducere  rictum  eben  das 
in  die  länge  ziebn  des  aufgesperrten  mundes  bezeichnen  kann. 
Wäre  also  dies  compositum  wirklich  die  lesart  der  handschriften 
0],  wie  lahn  angiebt,  so  würde  es  an  sich  selber  vollkommen 
haltbar  sein.  Auch  ist  denkbar,  dass  deducere  wegen  der  unmit- 
telbaren Verbindung  mit  rictum  in  diducere  geändert  ward. 

Vs.  250 — ö.  Oro,  parumper  attendas,  quantum  de  legibus 
ipse  querotur  Fatorum  et  ssimio  de  stamine,  quum  cidet  acrit  Anti- 
lochi  barbam  ardentem;  nam  quaerit  ab  omni  QvisquU  adest  so- 
cio, cur  kaec  in  lempora  duret,  Quod  f acinus  dignum  tarn  longo 
admiseril  aeco.  Höre,  sagt  luvenal  nach  gewohnter  weise  jemand 
anders  anredend , den  alten  Nestor  selbst  über  sein  allzulanges 
leben  klugen,  indem  er  die  leicbe  des  Antilocfius  auf  dem  Schei- 
terhaufen brennen  siebt ; barba  Antilochi  steht  für  barbatus  Anti- 
lochus  wie  IX , 65  „Polyphemi  acies”.  Für  nam  quaerit  schreibt 
man  fast  allgemein  aus  dem  cod.  P und  einigen  der  haudscbrif- 
ten  m quum  quaerit:  offenbar  eine  spätere  äoderung,  zu  welcher 


Digitized  by  Google 


Der  pithöaniache  codex  luveiials.  *483 

das  vorausg^elieiide  quam  eidel  anlass  und  anleitung'  bot.  Achain- 
tre  bemerkt  I,  p.  400:  „noslra  lectio  eleganlior ; enimtero  ro  nam 
hoc  loco  longuere  tidetur”.  Letzteres  keinesweg-s;  vielmehr  passt 
nam  durchaus  in  den  logischen  Zusammenhang.  Letzterer  ist 
nämlich : „höre  ihn  selber  sprechen , denn  er  spricht  oder  befragt 
ja  jedermann’'.  Die  ältesten  ausgaben  und  die  meisten  handschrif- 
teii  bei  Ruperti  I,  p.  206  und  Achaintre  I,  p.  401  enthalten  die 
lesurt  socio;  dafür  hat  sich  fast  allgemein  socius  geltend  gemacht. 
Dies  ist  attraction  zu  quisquis  wie  v.  211.  Wäre  nun  die  an- 
gäbe  bei  lahn  p.  115  gerechtfertigt,  wonach  der  lesurt  socio  nur 
sehr  geringe  handschriftliche  begrUndung  zur  seite  steht,  so  würde 
socius  unzweifelhaft  als  echt  und  ursprünglich  zu  betrachten  sein. 
Heinrich  II,  p.  404  denkt  bei  ipse  queratur  an  berühmte  dichter- 
steilen  bei  tragikerii  und  Virgil  oder  lieber  noch  an  eine  tragö- 
die,  die  eine  solche  truiierscene  hatte , bei  attendas  an  Zuschauer 
im  theater  wie  VI,  65. 

Vs.  263 — 4.  Si  forel  extinctus  diverso  tempore,  ftio  iam 
Coeperat  audaces  Paris  aedificare  carinas.  Die  pithöanische  Va- 
riante quo  non  hat  die  vulgate  quo  iam  fast  überall  verdrängt ; 
dennoch  lässt  sich  letztere  sehr  wohl  halten,  wie  schon  Achaintre 
erkannt,  luvenal  sagt:  welch’  ein  glück  für  den  Priainus,  wenn 
er  zu  anderer  zeit  gestorben  wäre , als  eben  Paris  angefangen 
hatte,  das  schiff  für  jenes  räuberische  wagstück,  nämlich  die  ent- 
fübrung  der  Helena  zu  bauen,  welche  den  Untergang  Trojas  nach 
sich  zog.  Gerade  damals , aber  auch  damals  erst  war  es  die 
rechte  zeit  für  ihn  zu  sterben , weil  er  sich  auf  der  höhe  seines 
glückes  befand.  Der  Umänderung  in  quo  non  bedarf  es  nicht; 
die  vermeintliche  correctur  verräth  sich  als  solche  auch  hier  leicht. 

Vs.  298 — 9.  Sanctos  licet  horrido  mores  Tradiderit  domus 
ac  teteres  imilata  Sabinas.  Auch  die  von  vielen  vorgezogene  les- 
art  des  cod.  P Sabinos  ist  gleich  haltbar : indess  kann  ich  kei- 
nen grund  absehn,  worum  sie  den  Vorzug  verdiente,  wofern  nicht 
etwa  ihres  pithöanischen  Ursprungs  wegen.  Der  cod.  P aber  ist 
auch  in  den  gesclilechtsformen  unsicher.  So  steht  z.  b.  VI,  561 
longa  für  longo,  VIII,  140  lania  für  tanlo , XI,  93  habendam 
für  habendum  geschrieben.  Bei  der  ursprünglichen  lesnrt  Sabinas 
blieben  auch  Schrader  observ.  p.  80.  Heinsius  ad  Ovid.  Am.  II, 
4,  51.  Advers.  p.  357  stehn,  mit  beziehung  auf  Mart.  1,  62, 
1 ff.  „Casla  nec  antiquis  cedens  Laetina  Sabinis  Et  quamois  letrico 
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triitior  ipta  tiro”.  Prop.  II,  32,  47  „Qui  quaerit  Taliot  teleret 
durasque  Sabinas”.  Uor.  Epod.  11 , 39  ff.  „Quod  si  pudica  mutier 
in  partem  iutet  Dornum  alque  dulces  liberos,  Sabina  quatis  out 
perus/a  toliims  Pernicis  uxor  Appuli”,  Ovid,  Am.  11,  4,  15  „Aspera 
si  visa  esl  rigidasque  imitata  Sabinas”.  Med.  fac.  v.  11  „ForsiUtu 
antiquae  Talio  sub  rege  Sabinae  Maluerinl  quam  se  rura  patema 
coli”.  Ceberall  wird  die  keuschheit  der  sabiniscben  frauen  ge- 
rühmt; und  luvenal  selbst  sagt  auch  VI,  163  ff.  ron  einer  6nui 
„intacHor  omni  Crinibus  effusis  bellum  dirimente  Sabina”.  Aber, 
meint  Ruperti  1,  p.  208,  „aptior  forte  nostra  lectio,  quoniam  de 
filio  et  de  sanctis  moribus  horridae  domus  h.  l.  agibtr, 
nee  tantum  Sabinae  propterea  bene  audierunt  sed  et  Sabini;  nom 
cel  tironibus  ex  Liv.  1,  18  nota  est  disciplina  tetrica  ae 
tristis  teterum  Sabinorum  , quo  genere  nullum  quon- 
dam incorruptius  fuit.  Parum  tarnen  interest”.  Wofern  man 
den  weiteren  Zusammenhang  mit  entscheiden  lassen  will , ob  Sa- 
binas ^der  Sabinos  zu  schreiben  sei,  so  bemerke  ich , dass  seit  t. 
289  von  der  hausmutter  als  hauptsubject  die  rede  war:  „Formam 
optat  modico  pueris,  maiore  puellis  Murmure,  quum  Veneris  fanum 
videt  anxia  mater  Usque  ad  delicias  cotorum”,  und  auch  hinterher 
von  solchen  ausgesprochen  wird  „Pulchra  gaudet  Latona  Diau 
Sed  cetat  optari  faciem  Lucretia  qualem  Ipsa  habuit,  cuperet  Ruti- 
lae  Virginia  gibbum  Accipere  atque  suam  Rutilae  dare:”  um  so 
mehr  müssen  auch  zuletzt,  wo  der  häuslichen  einwirkung  auf  die 
Sittenreinheit  des  sohnes  gedacht  wird,  die  mütter,  also  Sabinae, 
im  Vordergründe  stehn;  ganz  abgesehen  davon,  dass  man  zu  Sa- 
binas allenfalls  aus  dem  contexte  „domus”  ergänzen  könnte. 

Vs.  300 — 2.  Praeterea  castum  ingenium  tuUumque  modestum 
Sanguine  ferventem  tribuat  natura  benigna  Larga  manu.  Die  Va- 
riante des  cod.  P modesto,  welche  lahn  p.  117  und  Hermaou  p. 
72  in  den  text  gesetzt,  wird  schon  dadurch  unsicher,  dass  jene 
handschrift  fälschlich  IV,  120  laeeo  für  laecum,  VI,  65  subito 
für  subitum,  IX,  27  nuUo  für  nuUum  bringt.  Kann  nicht  hier 
ebenso  modesto  ein  verschriebenes  modestum  sein  ? Hat  doch  such 
unmittelbar  hinterher  der  cod.  P zusammt  dem  scbolion  sangmae 
in  sanguinem  corrumpirt.  Scheint  immerhin  die  Verbindung  mdAu 
modesto  sanguine  fertens  gefälliger  zu  sein  als  tultus  modestas 
sanguine  fertens:  dergleichen  kommt  bei  luvenal  wenig  in  betracht, 
welcher  an  unzähligen  stellen  epitheta  in  auffälliger  weise  häuft, 
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and  pu8t  hier  zumal  vuUumque  modestum  vollkommen  zu  castum 
inyenium,  wenn  man  sanguine  fervens  als  nachträglich  angefUgtes 
attrihnt  wie  so  viele  andere  aiiffasst.  Aehnlich  gleich  hinterher 
natura  benigna  Largo  manu,  wie  man  die  Worte  auch  im  einzel- 
nen verbinden  mag. 

Vs.  304 — 5.  Non  licet  esse  eiros ; nam  prodiga  comrptoris 
Improbitas  ipsos  audet  tentare  parentes.  In  den  ältesten  und  be- 
sten ausgaben  steht  eiroi  geschrieben  und  selbige  darf  man  nach 
den  Zeugnissen  bei  Ruperti  I,  p.  208  und  Achaintre  1,  p.  405 
als  echte  und  ursprüngliche  lesart  ansehn.  Beide  haben  jedoch 
tiris  in  den  text  gesetzt,  was  die  minderzabl  der  vulgathandschrif- 
ten  bietet,  weil  „haec  dictio  doetior  est  et  multo  frequentior  opli- 
mae  latinitatis  scriptoribus”.  Ans  derselben  rUcksicht  ward  höchst 
wahrscheinlich  ciros  schon  von  abschreibern  der  handschriften  in 
tiris  geändert,  üebrigens  sind  accusativ  und  dativ  in  grammati- 
scher hinsicht  gleich  zulässig;  letzteren  zog  auch  Heinsius  ad 
Ovid.  Her.  XiV,  104  vor.  lahn  giebt  p.  117  eiros  als  lesart  des 
rod.  P und  eiris  als  diejenige  der  handschriften  oi  an  und  corri- 
girt  ans  ersterem  ciro  heraus,  was  ihm  und  auch  Hermann  p.  72 
zur  aufnahme  in  den  text  geeignet  schien.  Auch  hätte  ich  gern 
den  singular  wegen  der  grösseren  prägnanz  des  ausdrucks  hier: 
„ein  mann  darf  man  nicht  sein”;  indess  darf  man  meines  erachtens 
von  dem  plural , welcher  allen  handschriften  ohne  aiisnahme  ge- 
meinsam ist,  darum  nicht  abgehn. 

Vs.  306 — 9.  Nullus  ephebum  Deformem  saeva  castraeit  in 

arce  tyrannus  Nec  praetextatum  rapuit  Nero  loripedem  nec  Slru- 
mosum  atque  utero  pariter  gibboque  tumenlem.  Die  ältesten  aus- 
galfen  z.  b.  die  Aldina  und  diejenige  des  Stephanus  haben  eel 
Strumosum ; indess  scheint  dies  vel,  obwohl  Ruperti  1,  p.  208 
43  handschriften  dafür  angegeben  und  selbiges  auch  aufgenom- 
men hat , doch  nur  von  der  minderzabl  der  vulgärhundscbriften 
gestützt  zu  sein,  lahn  spricht  ihm  p.  117  nur  geringe  begrün- 
dung  zu,  und  Achaintre  sagt  I,  p.  406  ausdrücklich  „Codd.  pars 
maxima  habet  nec,  quidam  sed  paucissimi  eel".  Freilich  kann 
nec  aus  dem  vorhergehenden  nec,  aber  auch  eel  aus  der  rück- 
sicht  auf  das  folgende  atque  entstanden  sein;  haltbar  ist  beides 
und  wenn  auch  vel  insofern  dem  context  angemessener  erscheint, 
als  sodann  das  voraufgehende  Nec  die  ganze  periode  auf  einmal 
uegirt  und  an  Nullus  r.  306  anknüpft,  während  vel  und  atque  die 
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einzelnen  Satzglieder  verbinden , so  darf  man  andererseits  doch 
auch  nicht  übersebn , dass  in  betreif  des  wortbegriffs  utero  pari- 
ter  gibboque  tumens  dem  strumosus  näher  steht  als  loripes  und 
somit  die  sonderanknüpfung  mit  atque  erlaubt,  wodurch  die  ein- 
tbeilung  vielmehr  dichotomisch  wird:  „nec  loripei  nee  strumosus 
atque  utero  pariter  gibboque  tumens". 

Vs.  310 — 11.  ^Nune  ergo  specie  iuvenis  laetare  tui,  quem 
IHaiora  expectant  discrimina.  In  solcher  gestalt  bietet  die  ge- 
sapimtheit  der  liandschriften  w sowie  der  ältesten  und  besten  aus- 
gaben  den  text  der  stelle  dar.  Dafür  hat  sich  vielfach  die  pi- 
thöanische,  auch  vom  scholiasten  adoptirte,  correctur  I nunc  et 
iuvenis  specie  laetare  eingedrängt.  Gefälliger  ist  diese  textesform, 
verräth  jedoch  als  solche  den  späteren  Ursprung,  zumal  sie  einer 
sonst  vielfach  üblichen  und  gleichsam  durch  herkommen  sanctio- 
nirten  ausdrucksweise  nachgehildet  ist.  Hören  wir  was  0.  lahn 
darüber  ad  Pers.  IV,  19  bemerkt:  „/  nunc,  frequentissima  irri- 
dentis  i^el  exprobrantis  formula,  semper  imperativum  alterum  adiun- 
ctum  habet  vel  addita  particula  coputativa  ...  vel  simpliciter  ad- 
iectum”  . . . Und  luvenal  selbst  sagt  VI , 306  „/  nunc  et  du- 
bita",  XII , 57  „l  nunc  et  ventis  animam  eommitte”,  was  offenbar 
auch  für  unsere  stelle  anlass  zur  änderung  bot.  Die  vulgatlesart 
giebt  an  sich  selbst  durchaus  keinen  anstoss. 

Vs.  311 — 14.  Fiel  adulter  publicus  et  poenas  metuet  quas- 

eunque  mariti  Exigere  irati,  nee  erit  felicior  astro  lUartis  ui  in 
' laqueos  numquam  incidat.  Dies  ist  die  älteste  textesform,  welche 
auch  durch  einen  bedeutenden  theil  der  vulgathandschriften , de- 
nen lahn  mit  unrecht  mariti  irati  exigere  debent  schlechtweg  zu- 
schreibt,  verbürgt  wird ; wenigstens  bezeugen  Ruperti  1,  p.  342  und 
Acbaintre  I,  p.  406  dies  ausdrücklich.  Auch  behielten  beide  die 
erstere  hei,  indem  sie  nach  dem  vorgange  des  Gronovius  Observ. 
II , 14  den  infinitiv  entweder  als  finitum  verstehn  oder  letzte- 
res ergänzen,  also  „exigunt  vel  exigere  solent”;  ebenso  Weber  p. 
90.  Viele  haiidschriften  schalten  debent  ein , indem  sie  theils  nee 
erit  theils  exigere  ausstossen;  vergl.  Canter,  nov.  lect.  Ill,  6. 
Besonders  haben  viele  quascunque  mariti  Irati  debent,  wonach  Lip- 
sius  epp.  quaest.  IV,  25  maritis  irati  debent  vorschlug:  Schurz- 

fieisch  p.  141  hielt  et  poenas  debet  quascunque  mariti  Exigere 
irati  für  die  richtige  lesart,  Farnabi  maritus  Exigit  iratus.  Der 
cud.  P enthält  mariti  irati  debet,  woraus  Rigaltiiis  auf  maritis 
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iratii  Hebet  schloss,  und  dies  haben  Heinrich  I,  p.  106.  lahn 
p.  118.  Hermann  p.  72  in  den  text  gesetzt.  Die  lesart 
steht  wie  alles,  was  unmittelbar  oder  mittelbar  aus  dem  p|> 
thöanischen  Codex  kommt,  nicht  mehr  auf  dem  boden  der  anti- 
ken Überlieferung.  Die  vulgate  giebt  einen  vollkommen  aus- 
reichenden sinn;  nur  muss  mau  sie  zu  deuten  verstehn.  Schon 
Manso  kam  zuletzt  auf  das  richtige,  wenn  er  verm.  abhandl. 
p.  247  sagt:  „Feram  siructurae  vim,  ti  modo  sincera  lecHo  sit, 
assecutum  esse  puto  Gronotium,  qui  Obss.  II,  14  exigere  pro  tem- 
pore finito  exigunt  seu  exigere  so  lent  dictum  esse  proHUntiat 
huncque  loquendi  usum  exemplorum  copia  satis  magna  defendii. 
Miror  tarnen , itenimi  interprelum  in  menfem  eenisse , latere  posse 
sub  irati  mariti  gignendi  casum  kuncque  pendere  a toetäa  est, 
sive  Ubrariorum  incuria  tn  fine  versus  312  e conlextu  amissa,  site 
a poeta  ipso  consuUo  xmissa  et  supplenda.  Nihil  sattem  video,  quod 
impediat,  quo  minus  ita  ex  linguae  Latinae  legibus  slatuatur".  Man 
könnte  auf  den  gedanken  kommen,  exigere  in  der  bedeutu^  „er- 
tragen”, wie  es  bei  Plautus  Capt.  V,  4,  12  vorkommt , mariti 
irati  als  genetiv  zur  bezeichnung  des  thäters  wie  z.  b.  Ulixi  an 
der  vergilianischen  stelle  Aen.  II , 436  „Pelias  et  vulnere  tardus 
Ulixi”  zu  fassen,  so  dass  luvenal  überhaupt  sagt  „er  wird  in 
angst  sein,  alle  möglichen  strafen  von  seiten  eines  erzürnten  ehe-' 
mannes  auszuhalten”:  indess  einerseits  ist  poenas  exigere  ein  ste- 
reotyper ausdruck  für  „strafe  vollziehn”  (Ovid.  Met.  IV,  190. 
Vlll,  li."!.  .’)31.  XIV,  477.  Fast.  IV,  230.  Flor.  Ill,  19.  Aur.‘ 
Vict.  vir.  ill.  12.  Liv.  XXIX,  18.  Sen.  controvv.  25.  Plin.  VII, 
44,  45.  Burm.  ad  Ovid.  Art.  Am.  I,  381.  Heins,  ad  Claud.  VI 
cons.  Honor.  113.  B.  Get.  194),  andererseits  steht  exigere  bald 
darauf  unzweifelhaft  in  seiner  eigentlichen  und  echten  bedeutung 
„Exigit  aulem  Interdum  ille  dolor  plus  quam  lex  ulla  dolori  Con- 
cessit”, so  dass  eine  umdeutung  an  ersterer  stelle  unmöglich  wird. 
Ueberdies  entsteht  bei  obiger  erklärung,  nach  welcher  irati  ma- 
riti von  einem  zu  ergänzenden  est  abhäiigt,  ein  höchst  passender 
gedaokenzusammenbang : „als  ehebrecher  wird  er  in  steter  be- 
sorgniss  sein  vor  strafen,  welche  an  ihm  zu  vollziehn  einem  er- 
zürnten ehegatten  zusteht;  zuweilen  aber  greift  jener  zorn  wei- 
ter, als  ihm  irgend  ein  gesetz  erlaubt  hat”.  Nämlich  der  adulter 
trägt  oft  nicht  bloss  eine  tüchtige  tracht  schlüge  davon , sondern 
es  gebt  ihm  manchmal  sogar  an  den  kragen. 
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Vb.  822.  Site  e$t  haec  Oppia  sive  Catulla.  Io  den  ältesten 
ausgaben  Bciirieb  man,  wahrscbeinlich  nach  VI,  82  „Nupla  sena- 
tqri  eomitata  est  Hippia  ludium  Ad  Pharon , den  namen  Hippia : 
neuerdingfs  ist  darür  allgemein  Oppia  wiederfaergestellt.  „Ita  omnes 
fere  codd.  et  edä.  priscae.  Quidam,  sed  paueissimi,  Hippia,  forte 
eadtm,  de  qua  s^tra  locutus  est,  sat.  VI,  v.  82”,  sagt  Achaintre  I,  p. 
407.  Mehr  handschriftliche  autorität  führt  Ruperti  1,  p.  209  für 
Ippia  und  Hippia  an.  Nach  lahn  p.  118  ist  der  erste  huchstabe 
des  cod.  P radirt. 

Vs.  324 — 28.  Sed  casto  quid  forma  nocet?  quid  profuit  tmmo 
Hippotyto  grace  propositum , quid  Bellerophonti  ? Erubuii  nempe 
haec,  ceu  fastidita,  repulsa;  Nee  Stheneboea  minus  quam  Cressa 
excanduit  et  se  concussere  ambae.  Für  immo  bietet  eine  kleine 
anxahl  von  handschriften  olim,  was  in  älteren  ausgaben  z.  b.  der 
Aldina  aufnahme  fand.  Offenbar  bezieht  sich  haec  auf  die  he* 
kannte  oder  berüchtigte  Phädra,  auf  welche  schon  die  namensnen- 
nung  d|s  Hippolyt  hinfuhrt  und  um  jedes  missverständniss  zu  be- 
seitigen folgt  noch  hinterher  ausdrücklich  quam  Cressa.  Bin  viel 
härteres  beispiel  ähnlicher  art  findet  sich  sat.  VII,  205,  woselbst 
luvenal  mit  offener  bezieliung  auf  den  Socrates,  ohne  selbigen 
namentlich  zu  nennen,  sagt  „et  hunc  inopem  cidisHs  Athenae,  NU 
praeter  geUdas  ausae  couferre  cicutas".  Der  Satiriker  erlaubt  sich 
dergleichen  nun  einmal.  Ruperti  jedoch  fand  haec  unerträglich 
und  schlug  vor  Erubuit  nam  Phaedra,  ut  fastidita,  repulsa , was 
Heinecke  p.  98  zurückwies;  „Sed  apage  eiusmodi  conieeiuram, 
qui , quaeso , librarii  haec  tali  modo  corrumpere  potuere.  Ad 
haec  facile  ex  sequentibus  assumi  potest  Cressa.  Talis  con~ 
strtKtio  non  inusitata  est  et  saepius  mulio  duriores  inceniuntur. 
Vide  ling.  lat.  peritissimum  loh.  Fred.  Gronoeium  in  obserc.  Lih. 
IV,  4,  ad  Statium  Theb.  I,  Wl  et  ad  Lieium  XXX,  7.”  Auch  von 
der  emendation  Haupts  hae  repulsa,  so  sinnreich  sie  an  sich  selbst 
sein  mag,  darf  man  absehn.  Für  repulsa  bietet  der  cod.  P mit  dem 
scholion  vereint  repulso,  was  vor  lahn  bereits  Heinrich  aufnabm, 
indem  er  es  11,  p.  408  für  einen  ablativus  absolutus  participii  er- 
klärt und  unter  bemfung  auf  Gronov.  ad  Liv.  I,  41.  Perizon. 
ad  Sanct.  p.  574  auflös’t  in  „quum  accidisset  repulsa”.  Viel  ein- 
facher ist  repulsa  zu  lesen  und  zwar  nicht  als  particip  im  nomi- 
nativ,  wie  das  unmittelbar  dabeistehende  fastidila,  sondern  als  sub- 
stantiv im  ablativ  zu  verstehn ; erubescere  mit  ablativ  äbniicli  Liv. 
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XL,  14.  Ovid.  Met.  V,  584.  Trist.  IV,  3,  64.  ftuint.  VI,  4,  8, 
Tac.  Germ.  28.  Plin.  Pan.  XXXI,  6.  Curt.  IV,  5,  4.  V,  5,  17. 
Uebrigens  hat  der  Cod.  P auch  VI,  561.  VIII,  140  den  eiidvocal 
in  entsprechender  weise  corrumpirt.  Hermann  ist  zur  vulgate 
zurückgekehrt ; er  bemerkt  praef.  p.  xxx:  „R  epulso  v.  326  deni- 
que  et  ipsum  ab  antiquo  errors  repeto,  qui  qmm  repulsa  ad  Sthe- 
neboeam  referri  non  videret,  molestum  participiorum  concursum  quo- 
eis  modo  lenire  vellel;  absolutus  tarnen  impersonalium  ablatieus,  qua- 
lem  nunc  Heinrichius  quum  accidisset  repulsa  significare  sla- 
luil,  aut  (üt  nunciato,  comperto,  audito)  praedicati  locum 
tenet,  aut  si  qua  subiecti  rts  inest,  ad  agendum  potius  quam  ad  pa- 
tiendum  spectat  ut  Ter.  Hec.  V,  I,  tO  p ec  ca  to  pro  si  a me 
peccatum  est,  Cic.  Fam.  III,  4 desperalo  pro  quum  despe- 
raro,  Tac.  Ann.  XI,  26  exspectato  pro  p ostquam  exspe- 
ctavit;  quod  si  nostro  loco  Phaedra  et  Stheneboea  non  repulerunt, 
sed  repulsae  sunt,  merito  iam  Pithoeani  corrector  repulsa  posuit'*. 
Nämlich  von  den  älteren  abweichend,  ziehen  lohn  und  Hermann 
repulsa  wie  Heinrich  repulso  zum  folgenden.  Dies  kann  man, 
muss  es  aber  nicht  nothwendig  thun.  Zu  et  se  Concussere  am- 
bae  siehe  Ovid.  Met.  Ill,  726.  IV,  473;  vergl.  Flor.  Ill,  I.  Für 
Stheneboea  schreiben  viele  handschriften  Slhenoboea. 

Vs.  339 — 41.  Ni  purere  velis,  pereundum  est  ante  lucernas: 
Si  scelus  admittas,  dabitur  mora  parrula,  dum  res  Nota  urbi  et  po- 
pulo  contingat  Principis  aures.  Die  ältesten  ausgaben  hielten  die 
handschriftlich  am  meisten  begründete  lesart  pereundum  est  (dies 
bezeugen  Ruperti  I,  p.  211.  Achaintre  I,  p.  410)  fest;  neuer- 
dings lies’t  man  allgemein  pereundum  erit,  offenbar  der  Symmetrie 
wegen  mit  dem  nachfolgenden  dabitur.  Aber  das  präsens  em- 
pfiehlt sich  nicht  bloss  wegen  seiner  handschriftlichen  begründung 
sondern  auch  an  sich  selbst.  Dass  luvenal  auch  sonst  mit  rheto- 
rischer absichtlichkeit  vom  futurum  zum  präsens  übergeht  und 
beide  tempora  verbindet,  ist  anderswo  zu  1,  155  ff.  II,  140  ff. 
dargethan:  hier  steht  umgekehrt  das  präsens  voran,  um  das  so- 
fortige der  binrichtung  recht  prägnant  zu  bezeichnen:  „gehor- 
chest du  nicht,  so  musst  du  vor  tagesanbruch  sterben : willigst  du 
io  das  verbrechen,  so  wird  dir  eine  kleine  frist  gegeben  werden, 
bis  die  Sache  dem  kaiser  zu  obren  kommt”.  Für  aures  haben  lohn 
und  Hermann  das  pSHiöanische  aurem  aufgenommen.  Der  cod.  P 
weicht  von  den  handschriften  tu  häufig  im  numerus  ab;  jedoch 
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ist  die  pitliöanisclie  Variante  nicht  immer  haltbar;  siebe  zu 
VII,  91. 

Vs.  342 — 4.  Dedecm  Ule  domus  leiel  ulHtnus,  Interea  tu 
Obsequere  impet-io,  si  tatUi  vita  dierum  Paucorum.  Der  cod.  P, 
welcher  auch  IX,  63  esl  für  e$  bietet,  bat  sil,  welches  Ruperti 
I,  p.  211.  Weber  p.  91.  Heinrich  I,  p.  107  in  den  text  aufge- 
nommen. Schwerlich  giebt  luvenal  dem  angeredeten  den  rath: 
„gieb  der  gewalt  nach  und  sündige;  so  viel  gelte  dir  ein  lebeo 
von  wenigen  tagen”!  Vielmehr  sagt  er:  „weiche  der  gewalt, 
wofern  dir  ein  leben  von  wenigen  tagen  so  viel  gilt”.  Auch 
lalin  und  Hermann  zogen  die  vulgate  si  vor.  ln  manchen  haod- 
Schriften  ward  est  hinter  tanü  eingeschoben.  I 

Vs  .S54.  Ul  tarnen  et  poicas  aliquid.  Einige  handschriftes  j 
bei  Ruperti  I,  p.  212  und  25  pariser  handscbriften  bei  Achaintn  J 
1,  p.  412  schreiben  At  tarnen  ut.  Die  pithöanische  schreibfoni  I 
tumacula,  welche  labn  vorzog,  hat  Hermann  p.  73  wiederum  be- 
seitigt. 

Vs.  357.  Forlem  notce  animum  , mortis  lerrore  carentem. 
Die  älteren  Edd.  und  auch  einige  handscbriften  schoben  hinter 
animum  ein  et  ein. 

Vs.  362.  El  Venere  et  coenis  et  pluma  Sardanapali.  Viele  , 
handscbriften  bei  Ruperti  1,  p.  120  haben  plumis,  was  vielleicbt 
aus  der  nacbbarschaft  von  coenis  entstand  und  in  älteren  Edd.  . 
z.  b.  in  der  Aldina  und  bei  Step-'anus  aufnabme  fand.  ' 

Vs.  365 — 6.  NuUum  numen  hohes  , si  sit  prudentia;  sed  k • 

Nos  facimus,  Fortuna,  deam  coelogue  loeamus.  Hermann  las  mit 
Heinrich  nach  dem  cod.  P abest;  dieselben  verse  kehren  unten 
XIV,  315  ff.  wieder  und  hier  hat  der  cod.  P selbst  habes.  Viel- 
leicht ist  abest  nur  ein  Schreibfehler;  denn  vor  a ist  ein  buchstabe, 
wabrscheinlich  h,  radirt  und  von  der  ansetzung  des  t batten  wir 
kurz  zuvor  v.  343  ein  beispiel.  Jedenfalls  ist  habes  die  allein  ^ 
richtige  lesart,  wie  in  der  schrift  „die  exegese  Hermanns  und  die  j 
kritik  luvenals”  p.  .50  ff.  ausführlich  dargethan.  Hier  wie  XIV,  j 
315  scheint  sed  te  die  ursprüngliche  lesart  zu  sein,  obwohl  Aebaio- 
tre  dieselbe  gar  nicht  erwähnt.  Auch  bei  Lactanz  div.  instit.  Ill, 
29  steht  sed  te.  Dagegen  hat  sich  die  lesart  des  cod.  P nos  te 
Nos  facimus  überall  geltend  gemacht.  Allerdings  ist  sowohl  die 
auslassung  der  adversativ -parti kel  wie  die  Verdoppelung  des  ao- 
faogswortes  beim  luvenal  nicht  ungewöhnlich,  aber  nos  kann  eben- 
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darum  aus  dem  folgenden  nos  wie  z.  b.  VI , 395  quod  aus  dem 
späteren  quod  und  VI,  442  nemo  aus  dem  vorliergelienden  nemo 
entstanden  sein.  Ueberdies  würde  durch  die  Verdoppelung  des 
nos  ein  zu  ausschliessliches  gewicht  auf  das  pronomen  gelegt, 
während  doch  facimus  im  gegensatze  zu  habA  nicht  minderen 
nachdruck  bat.  lurenal  sagt : „keine  göttin  bist  du , wofern  wir 
verständig  sind , aber  wir  machen  dich  zur  göttin.” 

Greifswald.  A.  Haeckermann, 


Emendationes  ad  Scholia  4>dysseae. 

d,  1;  oi  S'  l^or;  6 fifiXo))’  tif  sptajmia  /ietaßag  troiti  frapa- 
rauxop  arrt  tov  SevTfpov  aopiatov  t6  «V  avasol^.  M. 
Q.  Pro  verbis  h avarol^  sensu  carentibus  scribendum  est 
er  avpjelsi«  collato  G.  M.  472,  10,  ubi  prolatis  Apollonii  et 
Herodiani  diversis  sententiis  Herodiani  cum  nostro  loco  con- 
gruens  opinio  reprobatur  sic:  ov  yäp  napÜTaaip  aqftai- 

psi  to  „oi  8'  /|or”,  äXXä  avpteleiap'  Ott  napaysyopaai 
(sic  enim  pro  "tt  napaycoyai  yeyopaai  scribendum  est).  Huic 
argumento  occurrit  hoc  loco  Herodianus  addens  er  avpttXei^. 

8,  665:  e’ X rdootur  St:  oi  nXetovi  Svo  ftipq  tov  Xoyov 
äptypoiaap  e’r  Svai  o^et'aig  cig  to  „toiq  8’  ä/tqii  yvpaixi  (II. 
r 157).  0 de  '/daxultopftqg  nepianmittrtog  xat  iniataaiv, 
P.  Q.  Pro  intataaip  Bnttmannus  correxit  enitaatp  a Din- 
dorfio  receptum.  Sed  int'xtaaip  scribendum  esse  darum  est: 
cf.  Pros.  II.  yi,  409.  Par  scribendi  vitium  occurrit  fi,  284 : 
äXaXqa&at : ö '/4axaX<apitqg  aeputnä,  ir’  y napuxttfitpov 

ypöpov  ttno  tov  dXü  wg  nenoiriaOai.  Svpatai  jtpomtpo^V’ 
pta&ai  mg  AioXixop , tp'  p dXdXqaSat  ipiatmtog  ypopov 
to  &iiAO,  dXqfu  mg  ti&ijftt  dXtftat  mg  ri&e/iai  xa'i  Si/tXa- 
aiaoftog  xat  tnttiiaemg  ^loXtxijg  äXu/.tjfiai.  äXdXt/oai  dXd- 
Xt/tai.  H.  Q.  Hic  nirsus  pro  tnitf/otmg  corrigendum  est 
iatxtäaemg , intelligitur  enim  productio  vocalis  t in  /;,  quam 
E.  M.  56,  37  bis  verbis  indicat:  oi  AioXtig  tqr  napaXq- 
yovaap  ov  avatiXXovaip. 

Graudentiae.  A.  Lent*. 
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Recentioribns  commentariorum  editoribus  quum  peculiaris  cura 
fuisset,  ut  cudicum  familias  discernerent  et  quid  cuiqiie  earum  fami- 
Harum , quid  denique  singulis  quibusque  codicibus  esset  auctorita- 
tis  constituerent,  quanquam  nonnulla  ad  bas  res  diiudicandas  egre- 
gie  sunt  confeeta,  nondum  tarnen  eo  esse  perventum  videtur  ut 
iam  certura  sit  et  exploratum  de  codicibus  eurnmque  auctoritate 
omnium  iudicium.  Quos  enim  integerrimus  praedicat  Nipperdeius, 
eos  satis  contemptim  inter  vulgares  retulerat  Elberlingius : quem 
bic  omnium  optimum  putaverat,  Havniensem  priorem , eundem  ille 
parvae  esse  auctoritatis  censet  soloque  Leidensi  primo  pruestan- 
tiorcm;  codices,  quos  optimos  vocant  Elberlingius,  obs.  crit. , et 
Madvigius,  excurs.  ad  Cic.  de  finibus  p.  849,  interpolati  nunc 
vulgo  dicuntur,  eosque  raro  sequendos  duxit  Nipperdeius;  at  iis- 
dem  in  septimo  potissimum  libro  quam  plurimis  locis  censuit  ob- 
sequendum  Scbneiderus.  Ne  de  familiarum  quidem  discrimine  sa- 
tis constitutum.  Duo  potissimum  esse  codicum  genera,  iam  Ou- 
dendorpius  perspexerat  (v.  quae  ille  dixit  ad  b.  Gail.  II,  23,  2), 
certius  demum  declaravit  Elberlingius,  praef.  Comm.  de  b.  Gail, 
p.  IV.,  obs.  crit.  p.  7.  Ac  Nipperdeius  quidem  ex  altero  codicum 
genere  eos  quos  Apitzius  (sched.  crit.)  et  Scbneiderus  (I,  praef. 
p.  xi.vii  seqq.)  meliores  iudicaverant , ipse  optimos  esse  statuit 
(qnaest.  Caesar,  p.  43  seqq.);  caeteros  omnes  eiusdem  generis 
in  tertiam  quandam  familiam  „deteriorum”  contulit;  quos  ne  in 
Consilium  quidem  existimavit  adbibendos , nisi  ubi  soli  illi  veran 
lectionem  continent.  Illos  quos  optimos  arbitrabatur , qui  sunt 
quinque  numero,  Kongarsiaiius  I,  Farisinus  I,  Vossianus  I,  Eg^on- 
danus,  Vratislaviensis  I,  omnibus  locis  ubi  posset  sequendos  ratus 
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ab  altero  ^enere  quod  est  interpolatorum  ubicuoque  potuit  re- 
cedens,  Oudendorpiaoae  quae  interpolatorum  potissimum  lectione 
nititur  contrariam  quandam  oppositamque  confecit  recensionem : 
Schneider!  vero,  qui  utrumque  genus  codicum  existimabat  esse  au- 
diendum  ac  ne  eos  quidem  quos  deteriores  appellat  Nipperdeius 
putabat  esse  neglegendos , intermedia  fere  inter  illorum  recensio- 
nes  est  editio.  V.  II , praef.  vi.  Qui  quidem  quum  secundum 
unam  ex  tribus  illis  posteriorum  de  b.  Gail,  librorum  lacunis  omnes 
codices  in  duo  genera  distribuisset,  (I,  praef.  p.  xlti)  factum  est, 
ut  in  alterum  genus  (interpolatorum)  quod  non  habet  lacunam, 
magnum  numerum  manuscriptorum  referret,  qui  cum  caeteris  quos 
eodem  genere  complectitur  vix  paucis  locis  ubi  variae  exhibentur 
lectiones  concinunt.  Ita  Petavianum,  Vindobonenses  III,  IV,  V'l, 
IX,  Leidensem  II,  Bongarsianum  III,  Gothanos  I,  II,  Regium, 
Dukerianum , Carrariensem , Palatinum,  Dorvillianum,  V'ratislavien- 
sem  III,  interpolatis  adnumerat.  Nipperdeius  vero  quanquam  de 
codicum  generibus  multo  sagacius  statuit , non  pauca  tarnen  pror- 
Bus  ex  arbitrio  gessit.  Nam  quod  quinque  illos  codices  elegit 
quos  potissimum  sequeretur,  reliquos  eiusdem  generis  ita  separa- 
vit,  ut  in  aliam  familiam  referret,  vix  idonea  fuit  causa:  etenim 
ut  optimi  siut  illi  codices,  tarnen  etiam  baud  raro  in  malis  verae  le- 
ctionis  vestigia  possunt  reperiri.  Quamobrem  tantum  abfuit,  ut 
Schneiderus  Nipperdeii  iudicio  aliquid  tribuendum  esse  putaret, 
ut  in  altero  suae  editionis  tomo  non  modo  eandem  plane  ratio- 
nem  sequeretur,  quam  priore  adoptaverat,  verum  plenius  etiam 
quam  ante  fecerat  omnium  codicum  varias  lectiones  expromeret 
(II,  praef.  vi).  Id  quod  felicissimum  accidisse  arbitror,  quum  nunc 
demuin  de  codicibus  multo  rectius  iudicari  posse  videatur.  Itaque 
quum  ipsa  codicum  distinctio  nondum  ad  liquidum  sit  perducta, 
operae  pretium  esse  videtur,  secundum  ea  quae  editores,  inpri- 
mis  Schneiderus,  retulerunt,  denuo  codicum  distributionem  facere 
earn,  cui  ob  rerum  ipsarum  indolem  omnes  accedere  prorsus  sit 
necessarium:  quo  facto  de  vitiis  codicum  in  animo  est  ita  disse- 
rere,  ut  magis  perspicuum  esse  possit,  in  quibus  rebus  unumquod- 
que  eorum  genus  aut  sequendum  aut  reiiciendum  esse  videatur. 

Quum  igitur  pars  codicum  omnes  commentarios , pars  octo 
de  b.  Gail.,  duo  septem  tantum  eius  libros  contineant,  tresque 
siut  maiores  lacunae  multorum  codicum  communes  (libr.  VIII,  52. 
53.  54.,  libr.  VIII,  11 — 12  ab  voeibus  „nui  ab”  usque  ad  „ag- 
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grederentur"  — de  qua  lacuna  quum  Schneiderus  non  statuerit, 
eos  codices , qui  habent  secnndiim  Oudendorpium , Iioc  sigtio  f , 
eos,  quos  habere  suspicur,  altero  (f)  notavi ; — VII,  22,  fin.  inde 
ab  vocibus  „el  apertos"):  secundum  banc  codicum  indolem  ipsi  in 
haec  genera  videntur  esse  distribuendi : 

I.  Codices  qui  octo  de  bello  Gallico  libros  continent  ac  lacunam 
et  VII,  22  etVIlt,  52.  53.  54  habent  (et  VIII,  11,  12): 


Parisinus  primus 

B. 

■{■  Vossianus  primus 

C. 

f Vossianus  tertius 

F 

f Egmondanus 

D. 

(■}■)  Vratislaviensis  primus 

E. 

(f)  Vratislaviensis  secundus  G. 

(f)  Gottorpiensis  (Havn.  II)H. 

'{■  Leidensis  tertius 

1. 

Codices  qui  omnes  commentarios  continent  et  utramque 

lacunam  (vel  omnes  treu 

; lacunas)  habent : 

f Vossianus  secundus 

a« 

')■  Lovaniensis 

(f)  Hamburgensis 

7- 

(f)  Guulterianus 

S. 

(j-)  Dresdensis  alter 

e. 

(j*)  Vindobonensis  quintus 

c. 

Codices  qui  octo  libros  de 

bello  Gallico  continent  lacunas- 

que  non  nisi  octavo  libro  habent: 

f Bongarsianus  primus  A (in  quo  VIII,  52.  53.  54.  aliens 

manu  addita  sunt). 

f Bongarsianus  secundus 

K. 

(f)  Bonnensis 

L. 

(Vaticanus  3864  ? ) | 

(M.) 

IV.  Cnus  est  codex  qui  omnes  conimentarios  continens  lacunam 
non  nisi  I.  VIII,  11 — 12  babeat: 
f Petavianus  N. 

V.  Codices  qui  omnes  commentarios  continent  nec  lacunam 
nisi  in  fine  libri  VIII  habent: 

Dresdensis  prior  0. 

Vindobonensis  secundus  P. 

VI.  Codices  qui  omnes  commentarios  continent  nec  lacunam 
nisi  1.  VII.  habent: 
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Leidensis  secundus 

V- 

Vratisiaviensis  tertius 

&. 

Vindobonensis  quartus 

1. 

Vindobonensis  sextus 

X. 

Dorvilianus 

X. 

Palatinus 

M- 

Gotbanus  alter 

1 . 

Codex  Brantii 

Vll.  Codices  qui  omnes  commentarios  continent  neque  ullam 
illarum  habent  lacuiiarum: 


Norvicensis 

0. 

Carrariensis 

/T. 

Regius 

Bongarsianus  tertius 

a. 

Gotbanus  prior 

T. 

Vindobonensis  tertius 

t;. 

N.  B.  Huic  geiieri  etiain  adnumerandi  sunt  qui  septem  tau- 
tu m libros  de  bello  Gallico  continent; 

Dukerianus  gp. 

Vindobonensis  nonus  2- 
VIII.  Codices  vulgo  dicti  „interpolati”: 

a. 

b. 

c. 

d. 

e. 

f. 

Vet.  cod.,  Vett.  codd.  Crsini  (Vatican!  3323.  3324)  g. 

3.  /Andinus  h. 

VOxoniensis  i. 

Nam  inter  codices  interpolatos  etiain  Andinum  et  Oxonien- 
aem  esse  referendos,  quanquam  bellum  tantuin  Gallicum  continent, 
etsi  Nipperdeius  paullulum  addubitat,  tarnen  aperte  ostendunt  plu- 
rimae  lectiones  singuläres  quae  bis  duobus  codicibus  communes 
sunt  cum  ceteris  interpolatis ; de  qua  re  infra  dicetur. 

Omisi  in  bac  enumeratione  eos  codices , de  quibus  quum  pa- 

I)  De  quo  cod.  t.  Forcbbammer.  $.  10. 


1.  iParisinuB  secundus 
(Leidensis  primus 

I Scaligeranus 

2,  I Cuiacianus  ') 

) Havniensis  prior 
I Vindobonensis  primus 
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rum  compertum  habeamus,  certum  iudicium  ferri  nequit,  qiiales 
sunt  reliqui  Vindobonenses,  codd.  Lemairei  (praeter  Parisinos  I et 
II),  cod.  Stepbani,  cad.  Ortelianus,  cud.  Gifanii,  cod.  Faerni,  alii, 
de  quibus  v.  Schneider,  tom.  I,  praef.  xlv  seq. 

Apposui  singulis  codicibus  literas  Nipperdeianas,  vel  similes 
notas  ipse  adieci. 

Atque  ita,  quemadmodum  ego  feci,  genera  codicum  esse  cou- 
stituenda,  non  tantum  commentariorum  quos  continent  minor  ma- 
iorve  numerus  lacunaeque  quas  babent , verum  etiam  lectiones  in 
quibus  consentiunt  inprimisque  communes  depravationes  common- 
strant. 

Praeterea  statim  ab  initio  varias  lectiones  comparand  lique- 
bit,  codices  eorum  generum  quae  uuineris  11,  VI,  VH  designavi 
magna  inter  se  cognatione  contineri.  Id  facile  inde  perspicitur 
quod  omnes  bi  codices  b.  Gail.  1 , 37,  2 post  Harudes  addunt 
Tergalli  (vel  Tergati,  Targalli,  Trigali ; quam  vocein  ex  nota  mar- 
ginal i „ter  Gallico  bello  nomen  Harudutn  inteniri”  ingeniöse  Scbnei- 
derus  explicuit) ; quod  VI,  44,  3 pro  „Agedinci"  plcrique  „ad- 
duxit  et”  (vel  addixit  et,  addixerit  et)  babent;  quod  IV,  10,  1 
addunt  „quae  dicilur  Batua  (aut  quae  tulgo  dicilur  Batua,  vel  Ba- 
tata) ; quod  1,  40,  14  liorum  generum  nonnulli  codices  soli  te- 
nent  ,j>lus  vuleret"  (pro  „valeret”  reliquorum  codicum)  et  „esset" 
(pro  „fuisset”)  et  I,  24,  2 „itaque  supra  se  — collocari  ac  — 
compleri  (ita  ul  supra,  sed  — collocari  ac  — compleri) ; denique 
quod  bi  soli  tantum  non  omnes  VII,  16,  2,  pro  eo  quod  in  re- 
liquis  legitur  „tempora”,  exhibeiit  „opera”.  Interdum  etiamsi 
non  plane  eandem  teneant  scripturam,  turnen  facile  est  intellectii, 
earum  alteram  ex  altera  esse  ortam.  Ita  1 , 27,  4 nbi  reliquo- 
rum generum  codices  „prima  nocte”  exhibent,  borum  generum  II, 
VI,  VII  codices  permulti  aut  „prima  noctis”  aut  , .prima  noctis  vi- 
gilia”  aut  denique  „prima  hora  noc/<V’dunt;  et  1,42,  6 ubi  vulgo 
edebatur  „nunc  ad  equum  rescribere”,  quam  vocem  „nunc”  recen- 
dores  omnes  editores  post  Schneiderum  omiserunt,  bi  tantum  co- 
dices  plerique  vel  „non”  vel  „et  non”  vel  „et  nunc”  tenent. 

Verum  etiam  alia  est  res  qua  borum  generum  11 , VI , l'll 
cognatio  quam  maxime  eluceat.  Quum  enini  eae  depravationes 
ex  quibus  Nipperdeius  codicum  familias  uptime  posse  constitui 
putavit:  1,  13,  3 ubi  adduntur  a margine  illata  haec  „legati  ab 
Helcetiis  missi  pacem  petunt  cum  denuneiatione  terroris” ; II,  8,  3 
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„ea$lig<Uus  cottra/us"  fpro  „fastigalut") ; IV,  22,  3 „octingenlit  oe- 
loginlai"  vel  „oetogentis  LXXX”  vel  „DCCCLXXX”  (pre  „LXXX”)f 
Vil,  23,  3 „eoagtninalis  coagmenlalis”  vel  '„eoagminatis  ei  eotmg- 
men/a/ü”  (pro  „coagmentatis”];  VI,  7,  7 „nonnu/los  Gallos  CaUicis” 
(pro  „nonnullos  Galileis") ; VH,  78,  2 „tarnen  iempore"  (pro  „tarnen") ; 
quibus  addendus  est  etiam  alius  locus , I,  47,  4 ubi  „Titium"  ex- 
hibent  pluriuii  pro  eo  quod  ' in  solis  interpolatis  recte  legitur  „Afe/- 
lium" , et  multi  alii:  quum  igitur  hae  depravationes  communes 
fere  sint  generibus  I,  III,  IV,  V et  U,  VI,  VII : dubitari  iam  ne- 
quit  quin  omnia  baec  genera  II , VI , VU  commnnera  habuerint 
originem  cum  codicibus  generum  I,  III,  IV,  V. 

Contra  eae  lectiones , quae  generi  quod  vulgo  dicitur  inter- 
polatum  quam  maxime  sunt  peculiares,  non  inveniuntur  in  codici* 
bus  generum  II,  VI,  VII ; quarum  si  magnam  partem  faic  enumero, 
fit  id  primum  eo  ut  intelligatur  quam  perperam  Scbneiderus  hos 
Codices  in  interpolatorum  numero  habuerit,  deinde  ut  quales  interpo* 
latorum  codicum  sint  depravationes  facilius  perspiciatnr : qua  in  enu- 
meratione  omisi  eas  lectiones  in  quibus  interpolatis  utique  acceden* 
dum  est  easque  in  quibus  utrum  iis  sit  accedendum  necne  dubitim 
potest  videri : denique  eas  quae  quum  certis  quibusdam  corruptio* 
num  generibns  attribuendae  sint,  infra  commemorabuntnr.  In  bis 
lectionibus , quas  appono,  Oxoniensis  et  Andinus  cum  reliquis  in* 
terpolatis  plerumque  consentiunt.  I,  48,  4 amplissima  (amplissime) 
I,  44,  3 fusas  (pvlsas)  1 , 44,  4 dependerint  {pependerint , nonn. 
codd.  perpenderint)  II,  2,  1 uUeriorem  (interiorem)  0,  2,  5 pro- 
visa  (comparala)  II,  3,  3 omnino  conitirasse  (coniurasse)  D,  3,  4 
ripas  Rheni  (cts  Rhenum]  II,  3,  5 quae  eranl  {quae  essent)  D,  8, 
2 lenere  (occupare)  II,  16,  1 triduo  (Iriduum)  II,  27,  1 pugnae 
(rell.  codd.  pugnant  quo  vel  pugnabanl  quo)  II,  27,  3 deberent 
ausi  quod  essent  {deberet  ausos  esse)  II,  31,  1 muris  (moenibus) 
ill,  13,  9 eranl  extimescendi  [erat  pertimescendus)  III,  15,4  maxi- 
mae  fail  opportunitali  [maxime  fail  opporluna)  III , 22,  3 mortem 
(morij  III,  23,  6 insislunt  (instituunt)  III , 28  1 beUum  agere  in* 
st'Uuerunl  [bellum  gerere  coeperunt)  IV,  2,  2 Gallia  deled atur  (Galii 
deleclanlur)  ib.  parva  (prava)  ib.  3 cum  usus  poscil  (cum  «sus  est]  IV, 
5,  3 His  rumoribus  [His  rebus)  IV,  14,  4 Quonsm  [Quo  loco)  IV, 
18,  2 intendit  [eonlendit)  IV,  21, '4  feeerat  [effecerot]  IV,  22,  2 
occupationes  sibi  [occupaliones)  IV,  27,  3 perferrel  [deferret]  ib. 
4 contulerunf  [coniecerunt]  IV,  32,  2 comparari  [comportari]  IV, 
fbilologiis.  XVII.  Jjilttg.  3.  32 
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35,  3 quanto  [quantum)  IV,  38,  3 aedificiitque  (aedißciü)  V,  1,  8 
„Accepta  ration«"  vel  „oratione"  [Percepta  oration«)  V,  3,  5 au- 
ctoritate  (famitiaritate)  V,  4,  2 ßiis  {(Uio)  V,  6,  2 quod  iam  [quod] 
V,  7,  6 mi$it  — imperaoit  (mittit  — imperal)  V,  8,  1 relinque- 
bat,  «oUs  occasu  [reliquerot,  ad  solit  oceasum)  V,  10,  2 in  titus  {in 
Utore)  V,  11,  1 itinere  desislere  (in  itinere  resittere)  V,  12,  1 remo»- 
Borunt  [permamerunt]  V,  13,  1 Hoc  (vel  kuius)  latus  tenet  (hoc 
pertinet)  V,  14,  3 horribiliores  vel  horribiliore  (horridioret)  V,  13, 

1 Hibernia  insula  (Hibernia)  V,  13 , 5 eorum  fert  (fert  illorum] 

V,  15,  4 inmissis  (submissis)  V,  16,  1 armaturae  [ormorum]  ili. 

2 dimicare  (proelio  dimicare)  V,  19,  2 effunderet  (eiecerai,  ooon. 

codd.  eiiceret)  V,  22,  4 statuisset  hiemem  — agere  [constituisset 
tiiemare)  V,  22,  5 bellum  faeiat  (noceat)  V,  29,  5 sine  certa  spt 
(sine  certa  re)  ib.  6 sit  — consentiat  (esset  — consentiret)  ib.  7 per- 
timescenda  (timenda)  V,  35,  2 recipere  (recipi)  V,  36,  2 non  nocitum 
iri  [nihil  nocitum  iri)  ib.  4 constitit  vel  consistit  (persecerat)  V,  39, 1 im- 
perio  continebantur  [imperio  sunt)  V,  46,  4 cogit  (coUigit)  V,  47,  1 
certior  est  factus  (certior  factus)  ib.  progreditur  (procedit)  V,  58, 
4 pelant  (peterent)  VI,  1,  2 remanebat  {remaneret)  VI,  9,  7 teht 
(oetlet)  VI,  13,  9 druidum  adlegitur , nonnunquam  (druidum,  non- 
nunquam)  VI,  14,  4 discant  (discunt)  VI,  30,  2 nuntius  adeentus 
[nuntius)  ib.  3 aedificia  (domicilia)  VI,  41,  3 equitatum  tantum  vel 
equitatu  tantum  (equitatum)  Vll,  1,  6 eius  inprimis  (in/frimi«)  VII, 
2,  2 graeissimae  cerimoniae  continentur  [gracissima  cerimonia  con- 
tinetur,  dodo.  codd.  continentur)  Vll  ,4,1  facere  iutendit  (facile 
incendit)  ib.  interdictus  (interfectus)  Vll,  5,  7 secum  Aroernis  con- 
iungunt  (cum  Arvernis  iunguntur)  Vll,  6,  4 qui  eo  tempore  pacaü 
[eo  tempore  qui  quieti)  Vll,  9,  3 omnibus  suis  inopinantibus  (suii 
inopinantibvs)  Vll,  9,  6 Gortonam  (Gorgobinam)  Vll,  12,  3,  (11, 
2)  proferri  (conjerri)  Vll,  11,  8 civi  (cuncti)  VII,  14,  4 ab  equi- 
tatu [ab  equitibus)  Vll,  18,  1 insidiandi  (insidiarum)  V'll , 19,  4 
ferre  [perferre)  Vll , 20,  1 1 profecisset  (profeeissent)  Vll , 22,  1 
tradantur  (traduntur)  Vll,  23,  1 Huris  autem  omnibus  Gallicis  kose 
fere  forma  est  (Muri  autem  omnes  Gallici  hac  fere  forma  sunt) 
Vll,  24,  1 luto , frigore  (frigore)  Vll , 28 , 4 Genabensi  [Genabi) 
ib.  5 omni  eo  numero  [omni  numero)  ib.  silentio  sic  (silentio)  Vll, 
35,  2 postridie  (postero  die)  Vll,  41,  3 omni  genere  (omnis  gene- 
ris) Vll,  47,  3 superiorumque  [et  superiorum)  Vll,  52,  4 in  milile 
(ab  milite)  Vll,  53,  4 traduxit  [traducit)  Vll,  58,  6 incendunt  (m- 
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cmdi)  VII,  64,  5.  inferre  (inferri)  VD,  66,  4 belli  [beUandi)  VII, 
67,  4 ,yCouferri"  vel  „converti”  (constitm)  Vli,  69,  7 disponeban- 
tur  {ponebantur)  VII,  70,  4 persequuntur  (sequunlur)  VII,  75,  1 
ad  Alesiam  (apud  Alesiam)  VII , 84  4 pugnae  (pugna)  VII , 82,  1 
delapti  (delati)  VII,  84,  1 paroverat  (paraveranl).  Interdum  sio- 
gulas  voces  additas  faabent  hi  codices : II , 32,  1 Quibus  ad  haec 
[Ad  haec)  cet. ; baud  raro  ordinem  verborum  babent  inversum : 
Vn,  36,  4 iubebat  concenire  (convenire  iubebat)  VII,  72,  2 spa- 
lium  necessario  esset  (esset  necessario  spatium)  VU  , 87,  1 Caesar  — ■ 
mittit  (Mütit  — Caesar).  Quaaquam  summus  borum  codicum  est 
Consensus , tarnen  etiam  suas-  quisque  eurum  habet  lectiones  : in- 
primis  Oxouiensis  et  Andinus,  qui  VII,  86,  5 exhibent  aditus  eg- 
pediunt  Cpro  eo  quod  in  rell.  codd.  est  fossas  explent  ye\  expediunt) 
et  vn,  64,  1 ad  ea  quae  in  rell.  codd.  leguntur;  „denique  — 
iubel"  addita  babent  baec:  diemque  bello  constitmt,  equites  ex  sua 
pecunia  ut  singulos  denarios  aecipiant,  constituit:  hos  omnes  celeri- 
ter  iubet  convenire". 

His  omnibus  igitur  locis  ac  multis  aliis  ab  reliquis  omnibus 
codicibus  soli  interpolati  recedunt.  Attamen  baud  pauci  sunt  loci, 
in  quibus  codices  generum  II,  VI,  VD,  quos  cum  codicibus  gene- 
rum  I , III , IV,  V in  commentariis  de  bello  Gallico  communem 
originem  habuisse  probaviinus,  cum  interpolatis  prorsus  consen- 
tiant.  Ita  baud  pauci  codices  eorum  generum  cum  interpolatis 
exhibent  1 , 41,  3 uti  per  eos  Caesari  satisfacerent  (uti  Caesari 
satisfaeerent)  1 , 45 , 1 meritos  (merenles)  II , 2,  4 ad  eos  duode- 
cimo die  vel  XII  diebus  pro/Scisceretur  (quin  ad  eos  proficisceretur) 
II,  8,  1 soUicitationibus  exquirebat  {periclitabatur)  0,  23,  2 rur- 
sus  regressos  ac  resistentes  (rursus  resistentes)  II,  31,  1 et  (vel 
a<)  ex  propinquitate  pugnare  O,  33,  2 non  inducturos  vel  non 
indulluros  (deducturos)  III,  24,  3 inferiore  vel  inferiores  (infirmio- 
res)  111,  26,  2 intrilae  (pro  eo  quod  in  plerisque  codicibus  per- 
peram  legitur  inleritae  vel  interrilae)  V,  19,  2 notis  (quod  ple- 
rique  codices  omittunt)  V,  24,  8 coUocasset  (conlocatas  vel  colto- 
catas)  V,  34 , 2 procurreret  (procurrerat  vel  procurrebat)  VI,  8, 

1 coactis  (convocatis)  VI,  31,  3 insults  (ubi  rell.  perperam  „in 
sileis)  VI,  39,  3 Aemo  est  tarn  fortis  quin  (ubi  rell.  perperam  omit- 
lont  „tarn")  VI,  35,  9 „murus"  exbibent  baud  pauci  borum  codi- 
cum cum  interpolatis,  qui  recte  „n«  murus”  tenent,  quumin  rell.  per- 
pcram  „numerus"  legatur;  VI,  36  cum  ipterpolatis  nonnulli  codd>i 
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generuM'II,  VII  ,jter  omne$  superiores  diet"  fpro  eo  quod 'in  cae- 
teris  leg^tur  omnes  smperiore»  dies]  VD,  4,  3 tarnen  desittii  [detti- 
tit  tamenf  iVU,  12^  1 desistit  [deslitit]  VO  , 16,  2 gererentar  (age- 
rentur]  VD , 27,  1 perfeeHsque  {dererlisqve , erectisque  etc.)  VH, 
27,  2 cohortalur  [eohortatus]  Vll , 36,  4 periclitcretur  {perspieere- 
tur,  perspiceret,  perßceretur)  VU,  70,  3 eoartantur  ^ubi  rell.  codd. 
coacereali  vel  coaceroanfur  exhibent)  VD,  72,  2 ne  (rell.  nec)  VD, 
75,  1 omnes  {omnes  hoi)  VD,  90,  5 Fabium  [Fabium  legalum).  In* 
terdum  codices  generum  II , VI , VII  lectiones  utriusque  familiae 
coniungunt;  U,  20,  2 prior  familia  „et  successus",  altera  ’(inter- 
potatorum)  „ei  mcursus”  habent;  horum  codicum  (ex  generibus 
U,  VI,  Vll)  roulti  „et  successus  et  incvrsus". 

ln  bis  igitur  loeis  ac  nonnnliis  aliis  modo  bi,  modo  illi  co- 
dices  generum  tl,  VI,  Vll  cum  interpolatis  consentiunt.  Quua 
praeterea  libri  manuscripti  horum  generum  omnes  commeatanas 
contineant  et  ex  iis  codicibus  quibuscum  in  libris  de  belio  Gallico 
et  ipsius  Caesaris  et  Hirtii  plerumque  concinunt,  caeteri  commea- 
tarii  depromi  non  potuerint,  qui  ex  interpolatis  erant  transcri- 
bendi:  iam  facile  efficitur,  ut  illi  codices  generum  11,  VI,  VU 
mixti  sint  ex  utroqne  genere  censendi,  nec  ob  earn  tantum  cans- 
sam,  quam  iam  attulit  Nipperdeius,  quod  ex  altero  genere  bellum 
Gallicum , ex  altero  reliquos  commentaries  desumserint ; verum 
etiam  ideo  quod  quae  in  iis  ex  prioris  familiae  codice  transcripts 
sunt , partim  a prima  manu  ad  codicem  familiae  interpolatae  hm 
bent  corrects.  Etiam  codices  generis  V omnes  commentarios  cor 
tinent;  sed  quanquum  posteriores  commentarios  ad  exemplar  inter- 
polatum  exhibent,  in  commentariis  de  bello  Gallico  quos  ad  exem- 
plar prioris;  generis  exaratos  babent  nusquam  eorrectionem  secoa- 
dum  interpolatos  factam  prae  se  ferunt;  hi  igitur  ex  utroque  ge- 
nere compositi  quidem  sunt , at  non  mixti.  Mixti  ergo  codioes 
generum  II,  VI,  Vll  soli  sunt  habendi. 

Paullo  aliter  statuendum  est  de  codicibus  Vossiano  i.et  Pe-, 
taeiano.  Namque  Vossianum  1 a secunda  manu  ad  ■ exemplar 
interpolatum  esse  correctum  Nipperdeius  probavit,  quaest  Caes.  p. 
4 1 , qui  tarnen  erravit  statuens  hoc  prioribus  tantum  tribus  libris 
esse  factum;  nam  etiam  Vll,  78,  2 (secundum  Pabriciani)  ,,lam«a' 
exbibet  (pro  „tarnen  tempore”  quod  perperam  habent  cedices  omacs 
praeter  interpolatos).  Saepius  etiam  cum  interpolatis  facit  Peta- 
vianns:  quem  codicem  quod  dicit  Schneiderus  dirersae  a Vossüwo 
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«tcundo  (Bongarsiane  primu),  Partsino  primo  ceterisque  eiua  gene- 
ris faoiiliae  esse  adscriptum  , U,  p.  1 84.  I,  praef.  xlvi,  et,  quum 
quibnsdaai  locis  interpolaturum  lectio  ex  eo  laadetur^  interpoiatia 
adoumerat,  ib.  xi.yii,  id  vereor  ne  non  recte  sit  dictum,  ftuod 
enia  exemplar  Fabricii  1,  44,  4 eum  refert  „fusas”  exhibere,  vide- 
tur  hoc  a manu  secunda  ease  adscriptum,  quum  in  exemplari  Confl. 
I ex  eo  yjmbas'  afferatur.  Item  afferuntur  ex  hoc  codice:  VI,  13, 
9 „adkgitur'  quod  interpolati  habent,  secundum  exemplar  Fabricii, 
Mcundum  exemplar  Confl.  earn  vocem  omittere  dicitur;  VI,  36,  1 
nuama  diligentia , aecundum  Oudeiidorpium , summa  cum  diligen- 
tia, secundum  exemplar  Confl.;  ibid.  3 subsederat,  secundum  Fa- 
bricium,  subsederant,  secundum  Confl.;  quaelll,  10,  3 ex  Petaviano 
eibibentur  in  exemplari  Confl.  ,jHberttttis  studio  vel  studiose  itiei/ari”, 
Mcundum  exemplar  Fabricii  in  margine  uncis  inclusa  habet.  Prae- 
teres  similiter  atque  interpolati  exhibet;  IV,  8,  3 se  ab  Ubiis  im- 
}ttraluros  (interpolati  rectius  impetr.alurum  vel  imperaturum)  abi  rell. 
. add.  „Sueviis  vel  Suebis  imperaturum" ^ IV,  10,  1 instdam  (insu- 
ku(fue);  IV,  19,  1 succisis,  cum  codd.  Ursini,  (suceensis) ; II,  17, 
4 muaimentum  (munimentis  vel  munimenla);  V,  3,  5 IndtUioma- 
I na  eeritus  (eeritus  — Indutiomarus)  \ V,  19,  2 notis;  V,  34,  r 2 
fsgnando  (rell.  pugnandij^  V,  43,  1 fundas  (perperam  pro  ,,/uis- 
du’’);  V,  13,  1 triquadra  {triquelra)  V,  14,  .5  quibm  (^s»),  V, 
14,  10  iltum  eeruio  oecismn  arhitrantur  (quam  lectionem  ex  scri- 
ptara  codicnm  utriusque  generis  conflatam  höbet);  VI,  13,  5 decer- 
; SM/ (rell.  perperam  discemunt') ; VII,  38,  9 Conlinuo;  VII,  19, 
i eertis  emtodiis  (quae  omissa  sunt  in  rell.);  VII,  38,  5 omnes 
epiiies  (multos  equites).  In  plerisque  aliis  sive  bonis  sive  malis 
I iecdonibus  Petavianus  cum  codicibus  prioris  generis  prorsus  con- 
KDtit.  Secundum  haec  mixtum  etiam  bunc  codicem  putare  quis 
pouit;  ac  putavit  Elberlingius , comm.  de  b.  Gail,  praef.  V,;  sed 
quum  multis  locis  ubi  cum  interpolatis  concinit,  hornm  lectio  a 
Keanda  manu  addita  esse  diserte  tradatur  (quemadmodum  111,  2, 
8 „absentibus"  a prima  manu  omissnm  perhibetur)  vero  est  simil- 
limum  hanc  codicem  similiter  ac  Vossianum , posteaquom  libri  de 
bello  Gallico  ex  codice  prioris  familiae  essent  exscripti,'  cum  co- 
dice quodam  interpolato  inde  ab  initio  esse  comparatum  et  ex 
ca  eorrectum.  ‘ Itaque  ne  hunc  quidem  codicem  recte  mixtis  at- 
^aeris.  Ac  retraotavit  indicium  suum  ipse  Elberlingius,  obs. 
crit  in  comm.  de  b.  civ.-  p.  15,  dicens:  „Posten  auiem  animadcerti 
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eum  saepiisime  ad  marffüiam'  aut  a secunda  manu  habere  optime- 
rum  codicutn  leeHones  — optimos  Eiberling'iuB  eosdem  appellat 
quoa  Nipperdeiua  interpolates  — ; unde  suspicutus  tum  idem  eliam 
alibi  factum  esse,  ubi  eins  scrip turae  cum  optimis  codieibus  con- 
sentire  > dieuntur ; fuiste  Hague  videtur  codex  vulgaris  (i.  c.  prioria) 
generis,  sed  ad  optimos  huius  famihae  referendus,  qm  postea  cun 
uno  gx  optimis  (i.  e.  interpoiatis)  eoUatus  sit”.  Ipse  Elberlingiai 
locos  eos  affert  ubi  in  raargine  Petaviani  vel  a secunda  manu 
lectio  interpolatoriim  adscripta  est;  quibns  addi  alii  posaunt,  nt 
1,  40,  15  „pbis  eakret’',  Quae  nisi  ita  se  baberent,  ad  diin- 
dicandam  lectionis  veritateai  Petaviani  cum  interpoiatis  consensus 
magni  esset  faciendus:  nunc  vero  nibil/prorsus  ei  tribuendum. 

Ex  bis  iam  sequitur,  tres  potissimum  esse  familias  codicua, 
quarum  prima  continet  genera  I.  III.  IV.  V;  altera  interpolatorusi 
quos  supra  generi  VIII  attribui;  tertia  mixtorum,  quae  complecti- 
tur  genera  II,  VI,  VII. 

Queraadmodum  interpolati  plerumque  inter  se  consentiont, 
raroque  aut  eorum  genera  aut  singuli  codices  a caeteris  eiusdea 
familiae  discrepant:  ita  etiam  de  codieibus  prioris  familiae  sts- 
tuendum.  Sic  codices,  quos  genere  V complexus  sum,  Dresden- 
sis  I,  Vindobonensis  II,  vix  semel  inter  se,  satis  saepe  ab  reliquis 
eiusdem  familiae  discedunt. 

Iam  restat  ut  postquam  satis  de  mixtis  expositum  est,  quae  duarnm 
reliquarum  familiarnm  indoles  ac  vitia  sint  paucis  declarem;  etenin 
ex  indole  harum  familiarum  saepissime  de  veritate  lectionis  indicao- 
dum ; eoque  magis  id  videtur  faciendum,  quo  magis  de  hac  re  virorum 
doctorum  opiniones  differunt:  quae  minus  differrent,  opinor,  si  geners 
vitiorum  accuratius  constituta  fuissent.  Nam  de  singulis  codici- 
bus  post  Oudendorpium  accurate  exposuerunt  Elberlingius  Obserr. 
crit.  p.  7 — 21;  Schneiderus  1 praef.  xxxvii  — xLvii;  Nipperdeins, 
Quaest.  Caesar.  37 — 49,  interpolatorum  deprarationes  idem  perstrin- 
xit;  solus  Porchbammerus  unius  Havniensis  prioris  peccata  in  com- 
mentariis  de  b.  civ.  Alex.  Afr.  Hisp.  ab  se  deprebensa  diligenter 
collegit,  secrevit,  in  bonam  frugem  vertit  (de  vera  comm.  de  b 
civ.  AI.  Afr.  Hisp.  emend,  ratione  §.  6 — 9) : ipsarum  vero  familis- 
rum  quae  propria  ac  peculiaria  sint  vitia  nondum  satis  explanatuni. 

Ac  primum  omnes  codices  generum  I , 111,  IV,  V (i.  e pHo- 
ris  familiae)  lacunosos  arbitror  esse  appellandos,  quia  non  tantum 
eas  qiios  supra  p.  494  indicavi  liabent  lacnnas,  sed  saepissime  pee- 
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cant  omissionibus.  Ad  quam  rem  demonstraadam  satis  habebo  ex 
multis  qoos  collectos  habeo  paucos  afFerre  locos.  VO,  12,  2 de- 
sunt  in  omnibus  bis  verba:  Biturigum  positum  in  ma  Noeiodunum; 
I W,  39,  3 deest  „tarn”;  i,  43,  9 praepositio  verbi  „decexeraf' ; 
II,  15,  5 sjllaba  vocis  dedidinent;  II,  17,  4 particnla  cum 

iin  bis:  „cum  equUatu  nihU  pos$ent;  II,  30,  1 deest  numerus  „X//” 
(qneiB  etiam  b f omittunt);  UI,  8,  1 rerum  (nauticarum  rerum) 
Dl,  13,  9,  „et  se”  (ante  „vento") ; IV,  5,  3 syllaba  ru  vocis  „ntmo- 
htsi”,'  IV,  21,  7 ut  [ut  populi  Romani  fidem  sequantur);  IV,  22, 
2 „ul"  vods  tantularum ; IV,  27,  4 et  let  in  petendo);  V,  7,  3 lo- 
i ds  (ia  U$  loci*  flare  constseeit) ; V,  17,  2 partibus  [ex  omnibus  par- 
bha);  V,  17,  4 sc  (in  verbis  cum  post  se  legiones  eiderenf’).  li- 
- den  V,  29,  2 nonnullis  lineolis  omissis  contenlione  pro  contemptione 
eibibent;  omittunt  porro  V,  41,  6 ta  (quascunque  in  partes);  V, 
17,  4 st  [veritus  ne  si — );  VI,  10  5 literas  h et  n,  exhibentes  ac 
I pt  „ianc”;  VI,  28,  d a (in  verbis:  a nostrorum  bourn  comibus); 
i n,  8,  1 aions  [etsi  mons  Cebenna);  VII,  13,  3 rebus  [Qaibus  re- 
■ ks  eonfectis) ; VII,  15,  1,  quemadmodum  etiam  saepius,  literam 
I vocis  hac,  exhibentes  ac;  ib.  verbum  ,,/b”  omittunt  in  verbis  „hoc 
dm  fit;  Vn,  15,  2 desunt  in  plerisqoe  horum  codicum  verba  „quod 
I w prope",  in  caeteris  (mixtis)  saltern  se  prope"  [quod  se  prope 
laplorata  cictoria  celeriter  amissa  reciperaturos  confldebant);  VII, 
'35,  2 verborum  castris  positis  omittunt  „castris  po",  non  exhiben- 
Ih  nisi  „siHs'';  VII,  45,  2 desunt  verba:  mulorumque  pro- 

dsn  eque  (vei  deque)  his  stramenla ; VO,  46,  2 litera  l vocis  mot- 
beidiHa,'  VO,  50,  1 verbum  „pugnaretur" ; VII,  64,  3 se  [se  eon- 
sequi  eideant);  VII,  73,  1 sjllaba  „dem”  vocis  eodem;  VII,  73,  4 
,mm<  (ptitai  eranl);  ib.  litera  p vocis  cippos;  ib.  5 „ontc”,*  VII,  74, 
; 2 literam  s vocis  pari*  vel  pares  omittunt,  exhibentes  pari ; VU,  77, 
|3  pro  „animtas  causa  exhibent  ,,siae  causa”  repetentes  s vocis  ante- 
' (edentis  „munitionibus”  et  vocis  aatmine  non  servantes  nisi  tres  postre- 
M literas.  — Haec  fere  sunt,  quae  in  omnibus  codicibns  generum  I, 
III,  IV,  V omissa  esse  deprchenduntur;  quae  satis  sunt  multa;  alia 
bud  pauca  preeterea  in  singulis  quibusque  horum  codicum  exciderunt; 
st  800  iure  his  codicibus  nomen  lacunosis  dari  posse  videatur.  Ta- 
Ben  in  his  enumerandis  sedulo  dedi  operam , ut  ea  omnia  seclu- 
derem,  qnae  utrum  recte  sint  omissa  necne  dubiuni  potest  videri ; 
qnonim  itidem  satis  magnus  est  numerus ; omninoque  maxima  ho- 
rtim  de  beilo  Gallico  emendaiidoruin  librorum  ditilicultas  in  eo 
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vertitur,  ut  atrum,  quae  in  eulis  inierpoiatia  legantni-,  in  bis  ad- 
dita  an  in  lacunoaia  eint  oniissa  diiudicetur:  quae  rea  saepe  satis 
eat  obacura,  nec  utique  videtur.  posse  ad  liquidum  perdud,  nisi 
de  interpoiatioDum  atque  oraisAonani  generibus  accurate  atatnatnr. 

Cave  vero  credas  parum  referre  utrura  bi  codices  nomine 
optimorum  vel  integrorum,  quemadmodum  fecit  Nipperdeius,  so 
lacunosorum,  quemadmodum  equidem  cenaeo  fadendum,  compreheo- 
daotur.  Ct  enim  ex  indole  naturaque  rei  nomen  ei  indendum,  ita 
roraus  ex  nomine  rei  de  indole  ac  natura  eins  coniectura  ac  quasi 
quoddam  praeiudicium  capitur.  Integroa  vero  appeliari  eos  Codi- 
ces qui  potisaimum  eo  a caeteris  distinguuntnr,  quod  manci  snot, 
satia  eat  facetum ; contra  iuatum,  bis  quos  saepe  omissionibus  pec- 
care  manifestum  eat,  etiam  aliis  in  locis  ubi  in  iia  deest  quod  in 
caeteris  traditur  diffidere.  Ad  quam  rem  ai  nttendiasent  et  Scbnci- 
'derus  et  Nipperdeius  — inprimis  vero  Nipperdeius  — baud 
paucia  locis  aliter  ac  feeerunt  iudicantes  non  tan  tum  alter  ab  al 
tero  secessissent.  Atque  bac  potisaimum  ratione  ductus  quae  equi- 
dem  arbiträrer  aliter  fuisae  scribenda  ac  iudicadt  alteruter,  bre- 
viter  iam  significavi  Philol.  XIII,  2 p.  371.  372;  de  quibua  locis 
ac  plurimis  aliis  accuratiua  diaputabo , ubi  in  notia  criticia , quas 
ad  Caeaaria  commentarios  sum  editnrns,  tota  discrepantia  lectio- 
nis  Scbneiderianae  et  Nipperdeianae  in  indicium  erit  vocanda. 

Iam  ai  omisaiones,  quibua  universi  lacunosi  peccant,  itemque 
interpolationea  eorum  satis  crasaaa,  quas  siipra  p.  496  sq.  apposoi, 
consideraveris , facile  intelliges,  profectaa  eas  esse  a librario,  qoi 
parum  intellegeret,  quae  scripta  invenerat.  Quae  in  bis  codicibus 
prava  inveniuntur,  aut  a margine  in  textum  irrepaerunt  aut  calami 
lopsu  sunt  orta.  Contra  omiasa  quidem  sunt  etiam  in  omnibus 
interpolatis  (vel  in  eorum  arcbetypo)  nonnulla,  quanquam  malto 
rarius  quam  in  lacunoaia : aed  ita  fere  omiasa  sunt,  ut  etiam  sine 
omissia  Ulis  vocabulia  locus  posait  intelligi.  Ita  I,  5,  2 exhibent 
praeter  quod  (ubi  caeteri  excepto  Parisino  1(1)  praelerquam  quod 
babent);  I,  15,  5 post  miUa  omittunt  passuutn  -,  I,  44,  2 Rhenem 
(trunstsse  Rhenum)-,  I,  46, 1 ad  (ad  nostros  adequitare);  O,  3,2  <pu 
dicerent;  11,  17,  4 enaiis;  11,  20,  4 ex  (verbi  „exspeetabam”);  II, 
25,  4 que  (siqniferoque  inierfecto) ; 111 , 9,  1 in  (influit  in  Oeea- 
num);  111,  9,  7 esse  (primum  esse  bellum  gesturum);  111,  13,  6 
posse  (tanta  oner  a naeium  regt  vetis  non  satis  commode  posse  er- 
bilrabanlur) ; 111,  24,  2 uUo  (sine  uUo  rtibtare) ; IV,  21,  8 om>i- 
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buM  [perspeetU  regionibtu  omnibus) ; IV,  34,  2 ad  (ad  cammitten~ 
dum  proelium;  praepositio  iam  ante  „laeessendum”  posita  non  re- 
petenda  videbatur  librario);  IV,  36,  4 sed;  IV,  25,  3 que  (ita  nt 
„a<”  pro  „alque"  exhibeant);  IV,  38,  2 omnes  fere;  ib.  praepo- 
sitionem  „per”  verbi  „pereenenin/”;  V,  1,  7 rationibi«  post  vo- 
cem  „omni6us”  (ita  nt  snpersint  baec  aeque  proba:  omnibus  de 
iniuriis  satisfaeere)  ,*  V,  12 , 3 pro  nummo  (qnippe  cum  eaete- 
ris  paullo  ante  „ntmmo”  exbibentes);  V,  16,  2 proelio  (proeHo 
dimicor«);  V,  32,  2 „et”  ac  paullo  post  „maior”;  VII,  54,  4 ne; 
VU,  55,  9 ex.(«c  prooineia).  Dua  re  bene  considerate,  praeser- 
tim  quum  lacunosos  additionibiis  non  peccare  constet,  fadie  con- 
cluditur,  nbi  in  lacunosis  voces  reperiantur  quae  non  sint  in  in- 
terpolatis , si  probe  sunt  dictae,  pro  veris  eas  esse  habendes. 

Quae  vero  adduntur  aut  variantur  in  interpoiatis,  data  opera 
aut  illata  sunt  a librario  drchetypi  eorum , qui  Ciceronis  calami- 
stros  ad  puram  eorum  siraplicitatem  admovere  vellet : — de  qua  re 
satis  inter  omnes  convenit,  v.  Schneid,  ad  IV,  2,  2.  Nipperd.  quaest. 
Caes.  p.  44  sqq.,  nec  fere  mutationes  huius  generis  fefellerunt 
editores;  — aut  etiam  adiecta  ab  eodem  ex  comparatione  inter 
similes  comnientariorum  locos  instituta:  quam  ad  rem  non  satis 
attendisse  videtur  Schneideros.  . Inde  ubi  in  interpoiatis  qtiaedam 
inveniantur,  quae  non  sunt  in  lacunosis,  etiamsi  bene  sint  dicta, 
tum  pro  subditidis  videntur  esse  habende,  quum  ea  ex  simili  loco 
petita  librarium , eruditionis  fortasse  ostentandae  canssa , adscrip- 
sisse  probabile  est.  ita  ill,  7,  3 commeatus  petendi  quod  insertum 
est  inter  voces  „frumenH”  et  „causa”  aperte  repetitum  est  ex  ill, 
2,  3{  Vn,  30,  4 pcr/erenda  ex  III,  19, 6 ; VII,  42,  6 conünuo  ex  VO, 
38,  9;  V,  19,  2 (quae  etiam  Apitzii  est  sententia)  notis  ex  IV,  26,  2; 
VU,  82,  1 «psi  ex  vn,  73,  4 ; I,  41,  2 per  eos  ex  b.  civ.  I,  64,  3 ; VII, 
36, 2 in  monte  ex  36,  1 ( adiectivum  „ma^num”  quod  in  interpoiatis 
ante  vocem  „vollem”  adiectum  est  V,  49,  5 damnandum  videtur 
quippe  petitum  ex  V,  32,  2,  ubi  legitnr  in  omnibus  magnam  con- 
eallem,  vel  ex  VU,  36,  2,  ubi  est  satis  magna  ea/lis.  Quod  VU, 
80,  2 interpolati  variant  lectionem  lacunosorum  quae  est  „omnes 
milites  intenti",  exhibentes  „omnium  militum  inlenti  animi”,  peti- 
tum  id  videtur  ex  III,  22,  1,  ubi  est  „omnium  nostrorum  in- 
tenHs  animis”.  Etiam  profugisse  VII,  40,  3,  (ubi  lacunosi  fugisse 
exhibent)  et  profugerant\'U,5S,&  (pro  /tiperani  lacunosorum)  peti- 
tum  videri  posset  ex  uno  alterove  eorum  locorum  quos  Schneide- 


Digitlzed  by  Google 


506 


Oe  C.  I.  Caesaris  comm.  codicibos. 


rua  laadavit , quuni  vix  probabile  esset , librarium  archetypi  lacn- 
nosi  bis  in  eadem  voce  offeodisse:  nisi  forte  praepositio  „pro" 
signo  erat  notata,  quäle  facile  oculos  oscitantis  iibrarii  eifugere 
poterat.  Siraillimum  bis  est,  quod  in  interpolatis  I,  12,  4 ad  „pa- 
gos”  adscriptum  est  „partes',  ita  ut  „partes  vel  pagos"  inde  factum 
sit:  quod  quum  ex  VI,  11,  2 petitum  videri  debeat,  ubi  in  omni- 
bus codicibus  „pagis  partibusque"  legitur,  haec  quidem  lectio  eo 
adeo  iirmari  sensusque  ita  defiuiri  videtur,  ut  suspicio  Davisii  (et 
Nipperdeii)  Loc  loco  damnantis  ,, partibusque"  prorsus  diluatur. 

His  etiamsi  multum  profligatum  sit  ad  diiudicandura  quanta 
quibusque  in  rebus  utriusque  generis  codicibus  auctoritas  recte 
attribuatur,  tarnen  non  possit  tota  res  confecta  videri,  nisi  omnino 
de  maiore  vel  minore  eorum  bonitate  certo  iudicio  constituto.  Ac 
iam  caute  esse  adbibendos  codices  interpolatos  quum  ob  interpo- 
lationes  tum  ob  crebras  depravationes  nominum  propriorum  etiam 
inter  eos  constat,  qui  bis  plurimum  tribuunt:  at  altera  ex  parte 
magni  esse  aestimandos  bos  libros  manuscriptos  facile  colligitor, 
si  respiciuntur  ii  loci,  qui  sunt  plurimi,  in  quibus  bi  codices  omnium 
iudicio  soli  veram  lectionem  servant.  Quorum  locorum  necesse 
est  ex  maiore  numero  nonnullos  me  depromere:  ut  quae  dicam 
non  mea  confirmatione,  sed  ipsa  re  suffulciantur. 

II,  23,  4 At  totis  [Attonitis);  II,  30,  2 in  muro  (*»  mwos); 
111,  24,  1 coniectis  (ita  nonnulli  interpolatorum ; alii  omnesque 
lacunosi  et  mixti  „coUectia") ; 111 , 26,  2 (And.  et  Oxon.)  intritae 
(inferitae,  interritae , integrae]\  111,  29,  3 proximo  [maxime];  IV, 
8,  3 se  ab  Ubiis  [Suehis  vel  ^ueetis);  IV,  13,  6 (Havn.  I.  Vind.  I.) 
gatisus  fgrapius];  IV,  16,  6 reipuhlicae  [populi  Romani)',  IV,  19, 
2 (cod.  Urs.)  succisis  Isuccensis);  IV,  22,  2 tantularum  [tanta- 
rum);  IV,  24,  4 LXXX  IDCCCLXXX);  IV,  24,  3 expeditis  (ex- 
pediti);  IV,  29,  4 hiemari  [hiemare]-,  IV,  35,  1 ut  [et);  V,  1, 
2 ac  [ad);  V,  14,  3 vitro  [ultro);  V,  22 , 4 quid  in  annos 
singulos  (quod  in  annos  singulos) ; V,  32 , 2 nostris  (nostrorum) ; 
V,  33 , 3 facile  (facere) ; V,  34 , 2 pugnando  [pugnandi);  V, 
44,  4 extra  munitiones  [ex  eastris  munitiones);  VI,  13,  5 decer- 
nunt  (discernunt) ; VI,  28,  4 (cum  Bongarsiano  1)  mansuefieri 
{mansueti  fieri);  VI,  31,  3 insuUs  (io  silcis);  VI,  35,  9 ne  murtu 
(numerus);  VII,  1,  5 initium  (initia);  VII,  2,  2 quo  more  (quod 
more);  VII,  14,  4 deleri  (diligi),  VII,  17,  5 re  infecta  (re  in- 
cepta);  VII,  19,  1 leniter  (leviter);  Vll,  19,  6 xonsolatus  (conso- 
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latoi);  V’fl,  21,  2 copiit  [locis);  VII,  31,  4 deminutae  (diminu- 
tae);  VII,  33,  1 deseenderet  (diseederel) ; Vil , 68,  3 conßdebanf 
(confidebat);  VII,  72,  2 opu$  (corpus);  VII,  73,  7 cü'gutHs  (cm- 
eulu);  VII,  73,  8 integebantur  (cum  Bongarsiano  I,  qui  tegeban- 
lur,  rell.  „impediebantur"  exhibent);  VII,  73,  8 ducti  (oiucti  vel 
iHMCfi);  VII,  73,  9 inßxis  (inftxae).  Adde,  qaod  interpolati  omnia 
ea  explent,  quae  in  iacunosis  desunt:  v.  supra  p.  497. 

Haec  consideranti  iam  non  adeo  neglegenda  videbitur  aucto- 
ritas  horum  codicum , ut  visum  fuerat  Nipperdeio ; nec  rursus 
tanti  facienda  lacunosorum  quanti  idem  fecerat.  At,  dixerit  ali- 
quis,  satius  videtur  alterutrum  genus  codicum,  — lacunosos  erg« 
quia  meliores  sunt  — ubique  sequi  quam  mediam  inter  utrumque 
genus  confiare  recensionem.  Verum  hoc  omnino  faciendum  est, 
quacunque  ratione  agendum  tibi  videbitur:  nec  sine  interpolatorum 
ope  commentariorum  editio  procudi  potest  ulla.  Tribuendum  uti- 
que  iisaliquid:  dubium  tantummodo,  quantum  sit  tribuendum.  Qua 
ex  re  iam  inteliiges,  non  vituperationi  Schneidern  vertere  me  vo- 
luisse,  sed  laudi,  quod  dixi  inter  Oudendorpii  et  Nipperdeii  — 
hoc  fere  est  inter  interpolates  ac  lacunosos  — intermediam  illius 
esse  editionem.  Constantins  sane  quam  Schneiderus  egisse  vide- 
tur Nipperdeius ; quis  negabit  ? sed  valde  dubium  mehercule  num 
melius.  Ac  vide  nonne  in  inconstantiam  pravae  constautiae  Stu- 
dium ducat.  Btenim , ubi  tu  tuo  iudicio , qui  optimi  sint  codices, 
constituisti , de  singularum  lectionum  variarum  praestantia  iam 
noD  tuum  est  indicium,  sed  eorundem  codicum  quos  tu  praedica- 
visti  optimos.  Quod  quid  aliud  est  nisi  imagines  adorare  quas 
tute  ipse  finxisti?  ac  nonne  ita  stiiltissimis  librariis  plus  quam  ipsi 
Caesari  tribuitur  ? Dandum  igitur  quod  cuique  debetur:  et  utrique 
generi  codicum  obsequendum  in  iis  quae  babent  bona,  resistendum 
in  iis  quae  male  sunt  hic  illata,  illic  omissa.  Quam  ad  rem  diiu- 
dicandam  atque  administrandam  in  bis  quae  praecedunt  viam  ra- 
tionemque  qua  sit  insistendum,  ni  fallor,  equidem  monstravi:  nec 
insisti  ea  inutiliter  spero  ea  esse  probatura,  quae  ad  discrepan- 
tiam  lectionis  Sebneiderianae  ac  Nipperdeianae  sum  adnotaturus. 

Porro  si  quis  diligenter  codicum  lacunosorum  varietates  per- 
sequitur,  eam  esse  horum  condicionem  animadvertet,  ut  quamquam 
ex  eodem  fonte  manaverint,  tarnen  nullum  eorum  genus  ex  alio  du- 
ctum  esse  videatur.  lüde  factum  ut  etiam  deteriores  eorum  non- 
Dunquam  soli  recte  ea  servent  quae  ex  omnibus  reliquis  vix  con- 
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iectnra  effiei  potuissent.  Ita  I , S5,  1 codices  generis  V Dres> 
densis  1,  Vindobonensis  II  soli  serrant  „relatis”,  quuin  in  caeteris 
„legalis"  Tel''etiam  corruptiora  legantur.  Ne  mixtos  quidem  ex 
aliquo  gcnere  lacunosorum  flaxisse  potest  probari ; \ omninoqoe  si 
quis  de  veritate  lectionum  existimare  velit,  ne  borum  quidea 
scriptura  praetereonda.  Nam  etiam  hi  saepe  soli  veram  lectio- 
nem  continent;  ut  I,  32,  2 „uhos",  quod  Vindobonensis  quartos 
(cum  Petarcba)  servat,  cet. 

Itaqoe  quam  scripturae  varietatem  affert  Nipperdeios  (ex ' 
quinque  illis  optimis  lacunosorum  ABCDB  quos  supra  nominari 
et  sex  interpolatis  abcdef;  quibus  hic  illic  „deteriorum"  nonnul* 
lorum  lectiones  addit):  potest  ilia  quidem  rationem  continere, 
quamobrem  ipse  siogulis  locis  suam  praetulerit  lectionem;  sed  vix 
poterit  sufficere  aliis  qui  per  se  de  scripturae  auctoritate  iudicare 
Tolent  Hi,  praesertim  qui  novam  editionem  criticara  suscepturi 
sunt , ad  Schneiden  copias  recurrent ; a quo , etiamsi  baud  rtiro 
dissensuri  sint,  tarnen  effectum  est,  ut  plane  cognita  causa  pos- 
sint  dissentire.  Sed  fatendum  designandorum  codicum  multo  di- 
lucidiuB  a Nipperdeio  institutam  esse  rationem:  ad  quam  rationem 
optandum  est  ut  posteriores  editores  accedant. 

Restat  ut  quemadmodum  Nipperdeius  delineatione  rationem 
qua  codices  inter  sese  putaret  cobaerere  expressit,  meam  ratio* 
nem  et  ipse  exprimam: 

A' 


1.  E'  2.  1.  3. 


VI.  • VII. 
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non  aeque  simplex  haec  ac  Nipperdeii  est  ratio:  at,  quanquam 
omne  verum  est  simplex,  non  tarnen  omne  simplex  verum. 

Ex  hoc  stemmate  iam  perspicuum  est,  qui  fieri  potiierit,  ut 
eae  depravationes , ex  quibus  potissimum  Nippc^eius  codicum  co- 
gnationem  constitui  posse  putaverit,  v.  supra  p.  495,  codicibus  ge- 
nerum  1,  111,  IV,  V,  II,  VI,  VII,  communes  sint,  quanquam  nullum 
eorum  generum  ex  ullo  alio  originein  traxisse  videatur;  ac  facile 
intelligitur,  quo  modo  lacunae  et  lacunosorum  ej  mixtorum  paul- 
latim  sint  ortae.  Horum  enim  iam  arclietypus  B'  lacunas  habe- 
bat libri  VIII , quarum  altera  utra  in:  codicibus  generum  IV  et  V, 
utraque  in  codicibus  generum  VI  et  VII  comparatione  cum  codice 
interpolato  instituta  expletae  sunt;  in  archetypo  D'  generum  I. 
II.  VI.  VII  libr.  VII,  cap.  22  voces  „apertos  cvniculos"  erant  omis- 
sae;  inde  factum,  ut  hae  voces  in  nonnullis  codicibus  generis 
VII , reliquis  verbis  quae  ad  idem  enunciatum  pertinent  servatis, 
desint ; in  aliis  codicibus  eiusdem  g«neris  hae  voces  leguntur, 
qaippe  depromptae  ex  codice  aliquo  interpolato  ad  quem  librarii 
eos  comparabant;  in  caeteris  codicibus  eorum  generum  quae  ex 
archetypo  D'  fluxeriint  totum  enunciatum  praetermissum  est,  quia 
omissis  illis  vocibus  „aperlos  cunicuhs“  iam  intellegi  non  poterat.'^ 
Si  I,.S9,  2 verba:  „magnum  perioulum  miserahanlur  (quod)''  quem- 
admodum  et  Schneidero  et  Nipperdeio  persuasum  est,  a margins 
in  textum  irrepserunt,  iam  A'  ea  habuit:  in  iis  codicibus,  in  qui- 
bus desunt,  Kbrarius  ea  rursus  omisisse  est  pntandus,  aberrans, 
ut  fit,  ab  altero  „magnum”  ad  alterum  „magnum". 

Atqiie  haec  ego  eo  plenins  putavi  esse  disserenda,  quo  plus 
viderem  Nipperdeii  rationibus  ab  omnibus  fere  tribui , qui  novis- 
simo  tempore  commentarios  in  usum  scholarum  ediderunt.  Quodsi 
Schneiderus  deplorat  nonnumquam  ab  novissimis  editoribus  eas 
lectiones  esse  exbibitas  quae  Cuesare  iiidignae  unam  a codicibus 
conimendationem  haberent  atque  unius  generis  codicum  adniiratione 
corruptius  in  dies  opus  pulcherrimum  discipulis  tradi:  ipse  qui- 
dem  iam  satis  superque  ei  rei  obstitisse  videtur;  noiinihil  etiam, 
ni  fallor , ea  quam  supra  dedi  codicum  accuratiore  descriptione 
efficietur,  ne  amplius  illud  unum  codicum  genus,  Nipperdeii  sola 
uffirmatione  inducti,  editores  unice  sequenduin  esse  existiment. 

Berolini.  //•  /.  Heller, 
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Zu  Cicero. 

[S.  obeD  p.  103.] 

Die  regel  bei  Zumpt  §.  802  (in  der  neuesten  auflnge): 
„wenn  ein  nominativ  bei  inquit  steht,  pflegt  er  diesem  verbuni 
nacbgesetzt  zu  werden”,  ist  wenigstens  sehr  ungenau  ausgedrückt. 
Es  soll  heissen:  wenn  das  subject  unmittelbar  neben  inquit  in  die 
directe  rede  eingeschoben  wird,  pflegt  es  dem  verbum  nachgesetzt 
zu  werden.  Dies  geschieht  aber  gewöhnlich  nur  dann,  wenn  der 
ganze  satz  nur  aus  den  beiden  Worten  inquit  und  seinem  sub- 
jecte  besteht,  oder  höchstens  dies  letztere  einen  kurzen  zusatz  bei 
sieb  hat  ’).  Steht  aber  noch  irgend  ein  anderes  Satzglied  dabei, 
namentlich  eine  adverbiale  bestimmung,  eine  coniunctiqn , ein  da- 
tiv,  oder  dergleichen,  so  wird  das  subject  nebst  diesem  zusatz, 
von  inquit  getrennt , vor  die  directe  rede  gesetzt , z.  b.  Liv.  25, 
3,  19  Fuhius  consul  tribunis  Nonne  videtis  inquit;  34,  14,  3 in- 
terim consul  apud  suos  Nusquam  nisi  in  vir  tute  spes  est,  nsililes, 
inquit;  Tacit,  or.  11  quae  cum  dixisset  Aper — , remissus  el  subridens 
Maternus  Paruvi  inquit;  ibid.  16  et  Messala  Aperiam  inquit:  ibid.  3 
turn  Secundus  Nikilne  te  inquit  — ? Plin.  Ep.  IX,  23,  4 et  ille 
Plinius  est  intuit.'  Cic.  Fin.  V,  28,  86  el  ille  ridens  Video  in- 
quit:  V,  3,  8 alque  ego  Scis  ^me  inquam:  ibid.  2,  4 und  6 
hie  ego  — inquam , ibid,  zweimal  tum  ille  — inquit:  ibid.  §.  5 
turn  Piso  — inquit  — . Et  iUe  — inquit:  Or.  II,  61,  250  Afri- 
cano  illi  maiori  Pub/ius  Licinius  Varus  — inquit ; 1,9,  35  Turn 
Scaecola  comiter  ut  solebal  Cetera  inquit:  1,  1 1,  25  turn  ille  Non  sum 

1)  Auch  ein  blonser  datir  wird  neben  inquit  eingeschoben;  Cic. 
Rep.  I,  38,  59  inquit  vilico , Gell.  XVIII.  10,  4 inquit  Tauro,  subiect 
und  datir  z.  b.  Cic.  Mur.  29,  60  ohne  vorhergegangenen  Vordersatz 
oder  coniunction  oder  adverb.  Andrerseits  hat  Varro  öfters  das  sub- 
ject ohne  allen  zusatz  von  Inquit  getrennt  vor  die  rede  gesetzt. 
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inquit:  II,  6Ö,  261  Dissuasor  M.  Serciliu»  Die  mihi  inquit,  und  so 
wenigstens  noch  achtzig  mal  in  derselben  schrift.  Abweichend 
II,  7,  27  tum  quum  Ule  dubilaret,  Ego  inquit  lulius,  da  Inquit  lu- 
Uus  so  gut  wie  für  sich  allein  steht,  aber  getrennt  von  tum.  Noch 
unrichtiger  drückt  sich  F.  Schultz  §.  444,  6 aus : „wird  das  sub- 
ject oder  sonst  eine  nähere  bestimmung  zu  dem  verb  hinzugefügt, 
so  steht  dies  meistens  nach  inquam”.  Danach  müsste  gesagt 
werden  Non  sum,  inquit  tum  Crassus,  was  wohl  unerhört  ist.  Zu 
eng  ist  umgekehrt  die  von  Kühner  §.  60  anm.  1 gegebene  be- 
stimmung , (wenn  ich  richtig  notirt  habe) , dass  das  subiect  vor 
die  einzuführende  rede  gesetzt  werde,  wenn  es  ein  participium 
bei  sich  habe.  Der  fall,  dass  nichts  weiter  als  ein  participium 
zum  subject  hinzutritt,  wird  wohl  ziemlich  selten  sein,  Fin.  V ex. 
heisst  es  aber  gerade  inquit  Pomponius  iocans,  und  ohne  einen  der 
üblichen  adverbialen  Zusätze  oder  coniunctionen,  wie  tum,  et,  at- 
que,  at,  hie  konnte  es  hier  wohl  kaum  anders  heissen.  Jeden- 
falls um  dieses  Zusatzes  und  nicht  um  des  participiums  willen  ist 
aber  das  subject  vorausgesetzt  Drut.  87,  300  Tum  Brutus  De 
isto  postea,  sed  tu  inquit  me  inluens  — explicabis.  Und  zwar 
war  die  einschiebung  des  participiums  hier  nothwendig,  hingegen 
Fin.  11,  3,  6 Tum  Ule  ridens  — inquit.  Ohne  subject  Acad.  II, 
19,  63  Inquit  arridens;  Sen.  4,  11  inquit  ridens;  Fin.  II,  ex. 
inquit  arridens  vorgestellt  Tusc.  I,  40,  96  quo  sonitu  reddito  ar- 
ridens — inquit.  Wird  das  subject  mit  in  die  directc  rede 
eingeschoben,  so  wird  es  zuweilen  durch  einige  Worte  von  inquit 
getrennt,  wie  Or.  II,  65 , 262  audiamus  inquit  pulchellum  puerum 
Crassus;  11,  60,  245  licet  inquit  rogare  Philippus?  111,  60,  226 
mitte  obsecro  inquit,  Crasse,  lulius  sermonem  islum:  Brut.  23,  91 
quid  igitur  inquit  est  caussae  Brutus  — i Or.  II,  14,  59  haec  quum 
Ule  dixisset.  Quid  est  inquit,  Catule,  Caesar?  p. Quinct.  5,  19;  Caes. 
G.  V,  30,  1;  VII,  20,  12;  Sen.  de  ira  1,  14,  1;  Flor.  II,  6,  7; 
Gell.  II,  26,  3.  Das  subject  getrennt,  aber  vor  inquit  mitten  in 
der  directen  rede  liest  man  Cic.  Or.  II,  3,  13  Qui  cum  inter  se 
— omictsstma  consalutasseut,  Quid  vos  tandem  ? Crassus,  num  — 
quidnam  inquit  noei?  Andere  beispiele  kenne  ich  nicht,  denn 
Corn.  Nep.  XI,  3,  4 Id  quum  omnibus  mirum  tiderelur , at  Ule 
Merito  inquit  facio  (wozu  Nipperdey  beispiele  nur  der  vorigen 
art  anführt) : Nep.  XV,  5,  5 Quum  huic  obiieeret,  quad  liberos 
non  httberet  — , at  Ule  Desine  inquit,  scheinen  mir  wenigstens 
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sehr  zweifelhaft.  Die  berausgeber  nehmen  an , dass  Al  zur  dh 
recten  rede  gehört,  mir  ist  es  fast  giaublieher,  dass  es  zu  iUe  • 
inquit  zu  ziehen  ist.  Vollständig  analog  heisst  es  Cie.  Tusc.  II, 
25j  61  Quem  tu  oidisset  et  talutavmet  — , (mit  Übergang  aus  der 
indirecten  in  die  directe  rede)  at  iUe  Tu  tero  inquit.  So  könnte 
es  bei  Nepos  mit  eiher  für  sinn  und  construction  Toilständig  in* 
differenten  abweicbung  heissen  At  iUe  Tu  tero  inquit  und  Al  iUe 
Ego  tero  merilo  inquit  facio.  Ceber  At  und  Ille  in  diesem  falle 
B.  Zumpt  §.  744  und  756,  Wiehert  stylistik  p.  221  sq.,  üluetzeil 
zu  Curtius  III,  19,  2. 

Steht  aber  das  subject  unmittelbar  neben  tn^wt,  so  ist  al- 
lerdings seine  regelmässige  Stellung  die  hinter  dem  verbum.  Goe- 
renz  zu  Pin.  II,  4,  11  sagt;  Nisi  penitu*  falUmur,  nusquam  auclor 
pronomen  proximo  ante  Inquit,  ted  uno  tel  pluribus  terbis  inter- 
ieelis.  Cui  rei  adeo  confidimus,  ut,  si  quo  loeo  ita  legatur,  etm 
locum  corruptum  iudicemus,  und  stellt  im  texte  inquit  [Ule]  statt 
des  handschriftlichen  Ule  inquit  her.  Lib.  V,  z.  e.  edirte  er  Pom- 
ponius  inquit  iocans  und  begleitete  dies  mit  den  mir  räthselhaftes 
Worten : Ceterum  transposuimus  tulgalam  Inquit  Pomponius,  cum  ex 
certa  auctoris  regula , de  qua  saepe  egimus , Inquit  enuntiatum  non 
ducat  sed  aut  medio  interponatur  aut  idem  claudat,  Heindorf  zu  N. 

D.  I,  7,  17  citirt  drei  stellen  mit  vorangesetztem  subject  aus  de 
Or.  I,  33,  149;  II,  8,  31;  111, .24,  90  ex.  und  erklärt  diese  et 
si  qua  istius  modi  in  editionibus  alia  reperiuntur  für  verdorben. 
Müller  zu  de  Or.  I,  33,  149  vermehrt  dieselben  um  zwei  andere, 
III,  12,  47;  Hi,  49,  190,  bat  aber  selbst  noch*  eins  ttbersehen.il, 
49,  190  Ule  inquit.  Madvig  Pin.  II,  4,  11  schreibt:  Ne  ego  quidem 
habeo,  ubi  Cicero  sie  terbo  Inquit  subieetum  praeposuerit  praeter 
Iris  locosi  quos  Heindorfius  citatit  — propter  id  ipsum  suspectos, 
quad  omnes  in  uno  opere  sunt,  cuius  codices  omnes  recentes  sunt. 

P.  Schultz  B.  a.  o.  sagt,  dass  Cicero  neunmal  das 'subject  vorge- 
setzt habe.  Ich  kenne  nur  sieben  stellen;  die  angeführten  sechs 
aus  de  Or.  und  das  eine  Pin.  II,  4,  11  , es  müsste  denn  etwa 
N.  D.  I,  7,*  17  mitgezählt  werden,  wo  eine  handschrift,  aber,  so 
viel  ich  weiss,  keine  ausgabe  Cotta  inquit  hat,  oder  ad  Quint,  fr.  I,  2, 

10,  wo  in  alten  ausgaben  der  solöcismus  stand  Is  miAi  inquit, 
te  — litteras  misisse,  oder  ad  Herenn.  IV,  10,  14,.  wo  er  noch 
steht  (wenn  ihn  nicht  Kayser  getilgt  hat)  Via>  tandem  inquit: 
sine  me  considerat  e,  so  wie  früher  bei  Gell.  IV,  8;*  G Fabricius  inquit: 
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hM/  esl  — , welche  stelle  jetzt  ganz  verändert  ist,  oder  Fin.  V ex. 
in  der  Goerenz’schen  Schreibweise  Pomponius  inquit.  Ich  will 
aber  nicht  behaupten,  dass  ich  nicht  eins  oder  das  andere  über- 
sehen haben  könnte.  Bis  jetzt  ist  mir  aber  ausser  den  angeführten 
BUS  keinem  prosaiker  ein  anderer  beleg  für  die  Stellung  des  sub- 
jects vor  Inquit  bekannt  ausser  Liv.  VIII , 7,  5 (Fabri  zu  XXII, 
14,  4).  Dagegen  ist  die  andere  Stellung  so  ausserordentlich  häu- 
%,  dass  es  wohl  gerechtfertigt  ersc^int,  die  ricbtigkeit  jener 
so  ganz  vereinzelten  stellen  stark  zn  bezweifeln  (de  Rep.  steht 
vierundzwanzig  mal  und  de  Or.  gegen  hundert  mal  inquit  mit 
nachgesetztem  subject) , wenn  sich  nicht  etwa  triftige  gründe  für 
die  jedesmalige  wähl  der  so  sehr  ungewöhnlichen  Stellung  auf- 
6nden  lassen.  Versucht  hat  dies  Reisig,  der  vorles.  p.  827  sagt: 
„es  giebt  aber  beispiele,  wo  die  personalbezeichnung  vorstebt, 
und  dann  steht  sie  mit  nachdruck , um  einen  gegensatz  zu  an- 
deren personen  zu  bilden”.  Dagegen  erinnert  aber  schon  Uaase, 
dass  dieser  sinn  schwerlich  in  der  Stellung  liegt,  und  mir  scheint 
dies  in  der  that  nicht  nur  im  allgemeinen  nicht  gut  denkbar, 
sondern  namentlich  auch  an  den  betreffenden  beispielen  nicht  im  ent- 
ferntesten erweislich.  Im  gegentheil  ist  aber  ein  bestimmter  grund 
vorhanden , der  sämmtliche  stellen  auf  das  dringendste  verdäch- 
tigt, der  von  Madvig  angeführte,  dass  von  sieben  beispielen  sechs 
sich  in  einer  und  derselben  schrift  finden.  Die  nicht  wenigen 
noch  unerheblichen  Verderbnisse  des  textes  der  bücher  de  Or.  be- 
stehen aber  grossentheils  gerade  in  erklärenden  Zusätzen  der  ab- 
schreiber,  und  dass  für  einen  abschreiber,  der  dem  verständniss 
seiner  leser  zu  hülfe  zu  kommen  sich  gedrungen  fühlte , ein  /n- 
quit  ohne  ausdrückliche  nennung  des  subjects  besonders  einladend 
sein  musste,  seinen  interpretationseifer  durch  hinzusetzung  dessel- 
ben zu  bethätigen , wird  man  sehr  natürlich  finden  und  darum 
nicht  umhin  können,  Heindurfs  urtheil  beizustimmen.  Die  gänz- 
liche auslassung  des  subjects , wenn  dasselbe  irgend  verständlich 
ist,  ist  aber  ganz  gewöhnlich,  und  zwar  nicht  bloss,  wenn  die  per- 
son zum  reden  namentlich  vorher  aufgefordert  ist  und  im  voca- 
tiv  steht  (Piderit  zu  de  Or.  II,  71,  290),  z.  b.  Or.  I,  36,  167; 
11,11,47;  12,  50;  42,180;  63,  256;  64,259  ex.  u.s.w.  u.s.w. 
ln  allen  fraglichen  stellen  ist  aber  die  nennung  des  namens  der 
redenden  person  für  das  verständniss  durchaus  überflüssig,  ausser 
einer  II,  8,  31.  An  dieser,  glaube  ich,  muss  umgestellt  werden 
PSilol’gut,  XVII.  JTakrg.  8.  33 
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inquit  Calulus,  an  allen  übrig'en  das  subject  gestrichen,  oder  eben- 
falls nachgeaetct  werden.  Or.  li , 90,  367  steht  sogar  das  iUe, 
das  die  aasgaben  vor  inquit  haben,  in  drei  besseren  handschriften 
gar  nicht. 

Cic.  Cluent.  64,  168:  Untm,  alterum,  tertium  annum  Sas$ia 
quieteebat  ist  eine  mir  sonst  unbekannte  ausdrucksweise.  Ich 
wüsste  nicht,  wo  bei  Ordinalzahlen  im  accusativ  zum  ausdruck  der 
dauer  von  dem  anfangspunkt  der  gegebnen  Zeitbestimmungen  bis 
zu  dem  in  rede  stehenden  momente,  deutsch  seit,  lam  ausgelas- 
sen wäre,  welches  an  unserer  stelle  (vor  alterum)  vor  annum 
(oder  hinter  Sastia)  sehr  leicht  übersehen  werden  konnte.  Cic. 
Off.  init. : Annum  tarn  audientem  Cralippum;  Fam.  II  , 10,  3 
Ibi  quintum  et  vicesimum  iam  diem  — oppugnabam  oppidum: 
VII,  26,  1 Quum  decimum  iam  diem  graviter  ex  inteitini»  labora- 
rem;  XVI,  17,  I Septimum  iam  diem  Corcyrae  tenebamur:  und  so 
Att.  I,  18,  7;  V,  8,  1;  10,  1;  IX,  10,  8;  Cluent.  13,  38;  Cat 
I,  2,  4;  leg.  Man.  3,  7;  Acad.  1,  7,  25  ex.;  Fin.  II,  29,  94 
ex.;  Rep.  11,  15,  28;  VI,  8:  Caes.  B.  G.  V,  25,  3;  VI,  38,  1; 
civ.  1,  84,  1;  Sail.  lug.  24,  2;  Curt.  IV,  14,  2;  VI,  4,  8.  Wo 
die  cardinalzahl  steht,  was  selten  der  fall  ist,  ausser,  wo  es 
nothwendig  ist,  steht  gewöhnlich  auch  iam,  z.  b.  Cluent.  3,  7: 
Ego  me  — ad  earn  caussam  accedere,  quae  iam  per  antios  oeto 

continual  ex  eontraria  parte  audiatur , facüe  inteUigo:  ibid. 

5,  12  UuUos  iam  annos^  ebenso  Verr.  IV,  18,  39.  Quinct.  4,.  14 
Annoi  iam  eomplures;  Flacc.  26,  63  Septingentos  iam  annos  am- 
pliut;  29,  70  annot  iam  triginta  in  foro  oersaris.*  Phil.  VI,  6, 
17  ex.;  Quinct.  13,  42;  Verr.  act.  1,  16,  49;  V,  31,  81  [diet 
aestivoi  iam  continual  seit  dem  ganzen  sommer,  von  anfang  an 
alle  tage),  48,  126;  61,  159;  Arch.  4,  7;  Cael.  5,  12;  Farn. 
IX,  17,  1 ; Fin.  V,  3,  8 quod  Staseam  — multos  annos  habuerii 
apud  te  et  eomplures  iam  menses  Athenis  — videamus,  ein  instruc- 
tives  beispiel  für  den  unterschied  zwischen:  hindurch  und:  seit 
Jedoch  wie  im  deutschen  da , wo  auch  seit  hätte  gesagt  werden 
können,  hindurch  gebraucht  wird,  so  wird  auch  lateinisch  öfter 
der  blosse  accusativ  gesetzt,  wo  iam  gebraucht  werden  konnte, 
wie  Arch.  6,  12  tot  annos  ila  tivo;  Acad.  II,  36,  115.  Fam.  k 
3,  1;  Vn,  I,  5 u.  8.  w.  Freilich  bedarf  dieser  punkt  sowie  das 
ganze  kapitel  der  Zeitbestimmungen  noch  gar  sehr  einer  ausfuhr 
lieben  bespreebung.  Nur  soviel  glaube  ich  schon  jetzt  verbürgen 
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zu  können,  dass  bei  Ordinalzahlen  im  accusatir  lam  bei  Cicero 
nie  fehlt.  Nur  ein  beispiel  scheint  dem  zu  widersprechen,  scheint 
aber  auch  eben  nur:  Verr.  V,  29,  76  unum,  alterum  mensem,  prope 
annum  denique  domi  tuae  piratae,  a quo  tempore  capti  sunt,  quoad 
per  me  licitum  esl , fuerunt:  dies  heisst  nicht:  seit  einem  und 

zwei  monaten,  sondern : einen  und  noch  einen  monat,  seit  sie  ge- 
fangen waren. 

lam  scheint  mir  auch  hergestellt  werden  zu  müssen  Plane. 
41,  100  In  Asiam  me  ire  — comparantem  non  est  passus. 
Comparare  scheint  mir  in  dieser  bedeutung  und  construction  un- 
passend, ich  zweifle  nicht,  dass  es  verdorben  ist  aus  lam  paran- 
tem.  Cmgekehrt  ist  vielleicht  tarn  in  Nam  zu  vertauschen  Farn. 
XIII,  55  ex.  tn  tuo  loto  imperio  atque  protincia  nihil  esl,  quod 
mihi  gratius  facere  possis.  Nam  apud  ipsum  gratissimum  ho- 

minem  atque  optimum  eirum , quam  bene  positurus  sis  Studium 
luum  atque  officium j dubitare  te  non  existimo:  vrgl.  n.  a.  Verr. 

Ill,  54,  134  ex.  Nam  ipsum  Verrem  — . Leg.  Man.  9,  24  will 

Seyflert  nam  in  dem  satze  lam  hoc  fere  schreiben.  . 

Cluent.  7,  22  Itaque  testamentum  fecit  dusmodi  ut — heredem 
institueret  eundem  ilium  Oppianicum,  nepotem  suum;  atque  his  die- 
bus  paucis  est  mortua.  His  haben  schon  mehrere  herausgeber 
verdächtigt,  und  in  der  that  ist  es  unmöglich  richtig.  His  die- 
bus  paucis  esl  mortua  heisst  nach  bestehendem  spracbgebrauche : 
sie  ist  vor  wenigen  tagen  gestorben,  es  soll  aber  heissen : wenige 
tage  nachher  starb  sie,  und  dies  drückt  Cicero  regelmässig  aus 
durch  paucis  diebus,  zuweilen  mit  iUis,  zuweilen  mit  post.  Baiter 
schreibt  Hs,  was  ich  auch  nicht  für  richtig  halte.  Hic  mit  be- 
ziehung  auf  die  gegenwart,  und  iUe  auf  die  Vergangenheit  des 
redenden  Cletzteres  sowohl  für  vorher,  als  nachher)  sind  sehr 
häufige  Zusätze  bei  Zeitbestimmungen , schwerlich  aber  wird  man 
M belegen  können.  Vergl.  z.  b.  Quinct.  12,  40;  Pis.  6,  14  !Uo 
fere  biduo:  Cluent.  12,  35  Decem  Ulis  mensibus:  39,  108  Paucis 
diebus  Ulis,  ibid.  13,  37  will  Halm  für  bred  illo  tempore  schrei- 
ben ab  Avillio  eo  tempore,  überflüssig.  Bred  illo  tempore  steht 
ebenso  Tüll.  8,  19  u.  s.  w.  Paucis  Ulis  diebus  = wenige  tage 
vorher  Verr.  IV,  63,  140.  Vielleicht  ist  statt  his  diebus  paucis 
en  jener  stelle  auch  sic  diebus  paucis  zu  schreiben  '^). 

2)  Cluent.  63,  177  fällt  mir  Satis  longo  intervallo  post  ilerum  ad- 
rocantar  «uf.  Longo  (tanlo,  maiore,  auch  midto)  intervallo  ohne  post  ist  au- 
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Aber  ItiT.  II,  28,  85  Atque  hic  demonstrandum  est,  rationibm 
— permuUa»  ita  atroces  et  perspicuas  res  esse,  ut  de  his  non  modo 
non  necesse  sit,  sed  ne  uüle  quidem,  quam  mox  iudicium  fiat  ex- 
spectare,  scheint  His  in  Hs  geändert  werden  zu  müssen.  Kbenso 
Farn.  XIII,  11,  1 Consistunt  in  his  eeetigalibus,  Off.  D,  11,  40  in. 
Umgekehrt  Att.  VIII,  12  C.  ex.  scheint  mir  his  nothwendig  in 
den  Worten  Quod  non  magno  opere  iis  legionibus  confido,  obwohl 
dieselben  im  folgenden  briefe  richtig  in  den  Worten  cum  iis  le- 
gionibus und  eorum  mi/itum  bezeichnet  sind. 

Cluent.  65,  182  Post  triennium  igitur  agitata  denique  quae- 
stio  de  viri  morte  habehatur,  schien  mir  denuo  statt  denique  nö- 
thig,  ehe  ich  wusste,  dass  auch  Halm  so  schreiben  will. 

Cluent.  68,  192  lam  vero  quad  iter  Romam  eius  rnuUeris  fuisse 
exislimatis?  — — quos  concursus  in  his  oppidis,  quantos  et  riro- 
rum  et  muUerum  gemitus  esse  factos?  mulierem  quandam  Larino 
atque  illam  usque  a mari  supero  Romam  proficisci  cum  magno 
eomitatu  et  pecunia,  quo  faciUus  circumeenire  iudicio  capitis  atque 
opprimere.filium  posset  I Atque  illam  scheint  mir  unerträglich.  Ich 
vermuthe  hinter  illam:  lllim,  eine  form,  die  neuerdings  vielfach 
bei  Cicero  ihren  platz  wieder  erhalten  hat,  sowie  Istim:  s.  Ad- 
dend. et  corr.  ed.  Orelli  II  zu  Verr.  V,  54,  142;  Hand  Turs. 
Ill,  p.  211  sq.,  Halm  zu  Cic.  or.  p.  Rah.  Post.  12,  35  ex.;  Har. 
resp.  20,  42  Baiter.;  Phil.  H,  31,  77  Halm.;  Att.  VH,  17  b,  7; 
X,  1,  2 ex.,  XI,  17,  3.  Istim  (Tusc.  H,  12,  26)  Att.  I,  14,  4 
ex.;  n,l,  4;  VH,  21,  1;  VHl,  2,  3.  ex.;  XIV,  12,  1;  Farn.  X, 

20,  1.  Citirt  wird  Wesenberg  em.  Cic.  ep.  p.  125.  Statt  La- 
rino atque  illam  ist  dann  vielleicht  Larinatem  illim  zu  schreiben. 

Ceber  die  endung  re  statt  ris  im  indicativ  praes.  passiv,  von 
deponentibuB  habe  ich  schon  früher  einmal  weitläufiger  gehan- 
delt, Philol.  IX,  p.  598  sq.  Zu  den  beispielen  von  verbis  der 
vierten  conjugation  kann  ich  jetzt  noch  hinzufügen  Pacuv.  trag. 
184,  p.  82  Ribb.  amolire,  Plaut.  Cas.  V,  4,  13  mentire,  von  der 
dritten  Ter.  Ad.  726  patere,  PI.  Epid.  H,  2, 100;  Mere.  581 ; Pers. 

sserordentlich  häufig  Leg.  agr.  II,  1,  3;  Mur.  9,  21;  Brut.  5,  18;  12, 
46;  Phil.  VI,  1,  2;  Mil.  14,  37;  Fat.  2,  4 ex.;  Phil.  Ill,  13,  32  ei.; 
Rose.  Am.  6,  II  ; Phil.  Ill,  3,  6;  II,  28;  ep.  Brut.  I,  15,  3;  Alt.  I, 
4,  1;  XI,  6,  3;  11,  1 ex.;  Verr.  V,  56,  145;  Arch.  4,  6;  Acad.  1,  I, 

1 ex.;  Fam.  XV,  14,  2;  Phil.  XIII,  13,  27;  Fam.  VIII,  4,  3;  prov. 
cona.  12,  29;  Cluent.  25.  70;  Verr.  I,  6,  15;  Phil.  IV  ex.;  dir.  Ciec. 

21,  67;  Quint,  fr.  III,  3,  1 ; leg.  agr.  I ex.  Nie  aber  findet  sich  Post 
zugesetzt,  wenn  ich  nicht  sehr  irre. 
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321  loquere,  von  der  zweitea  Pronto  de  eloq.  9,  6;  Laber.  com. 
reliq.  66,  p.  246  Ribb. , Turpil.  182,  p.  93,  GeU.  U,  26,  7, 
Varro  RR.  11,  2 videre;  Virg.  ecl.  2,  7 miserere;  Afran.  358,  p. 
179  promerere;  Virg.  Aen.  III,  381  rere\  von  der  ersten  Tur- 
pil. 117,  p.  86  lamentare;  Titin.  171,  p.  134  fdbulare ; Prop. 
IV,  10,  1.  V,  2,  1 mirare;  III,  11,  1 imitare;  Enn.  trag.  5,  p. 

^ 13,  Gell.  XI,  16,  8 conare;  XU,  13,  19  inlerprelare ; XllI,  29, 
2 arbiträre:  Catull  und  Tibull  haben  keine  beispiele : Trag.  inc. 
185,  p.  224  dominare;  Lucr.  VI,  799  cvnctare.  Ausserdem  mo- 
eere  Prop.  IV,  22,  6. 

Ich  führe  dies  deshalb  hier  an,  weil'  in  neuster  zeit  diese 
formen  für  Cicero  beanstandet  sind.  A.  W.  Zumpt  schreibt  in 
seiner  jungst  erschienenen  ausgabe  von  Cic.  Mur.  19,  39  im  text 
Quid  tu  admirer e und  dazu  die  note:  „Codieum  auctorilas  com- 
mendat  utique  for mam  Admi  rare,  ac  fert  sententia  indieaUtmm  non 
minus  quam  coniunctivum  (ich  würde  den  indicativ  vorziehen).  Sed 
num  altera  forma  indicatiei  praes.  in  e desusens  apud  Ciceronem 
tolerari  possit,  magnopere  tidetur  esse  dubitandum.  Nam  Phil.  II, 
43,  110  nunc  scribilur  cum  maiore  codicum  fide  Inaugur  arts, 
ep.  VI,  21,  2 indicalivtss  Recordare  vix  cum  sententia  ipsa  ei- 
detur  conciliari  posse,  ep.  V,  13,  3 Videre  adeo  pro  Videris 
esse  oportere,  quia  et  una  haec  forma  in  secunda  coniugatione  cum 
maxima  sententiae  ambiguitate  reperitur  et  mutatio,  cum  tocabuhim 
insequens  ab  Uttera  s incipiat,  est  leeissima , credere  nequeo.  Ita 
relinquuntur  tres  omnino  loci  (dir.  Caec.  12,  40;  Verr.  III,  80, 
1 84  ; Balb.  1 8,  24),  quos  augere  periculosum  est.  Der  indicativ 
Recordare  scheint  mir  Farn.  VI,  21,  2 Magna  consolatio  est, 
cum  recordare,  etiamsi  secus  acciderit,  te  tarnen  recte  vereque  sen- 
sisse  in  der  anrede  an  eine  bestimmte  person  mit  sinn  und  con- 
struction nicht  verträglich,  sondern  nothwendig.  Die  zweite  per- 
son allgemein  zu  fassen,  ist  gar  keine  Veranlassung.  Es  heisst 
sehr  bestimmt:  wenn  du  dich  erinnerst,  dass  du  wenigstens  — . 
Eine  sententiae  ambiguitas,  sowie  deren  einfluss  auf  die  Unsicher- 
heit der  form  Videre  = Videris  in  der  dritten  stelle : Itaque  hoc 
etiam  fortiorem  me  puto,  quam  te  ipsum,  praeceptorem  fortitudinis, 
quod  tu  mihi  videre  spem  nonnullam  habere  haec  aliquando  futura 
meliora  kann  ich  ebensowenig  anerkennen , wie  die  Wichtigkeit 
des  folgenden  s , oder  des  umstandes  dass  für  uns  jetzt  Videre 
das  einzige  beispiel  bei  Cicero  von  einem  verbum  der  zweiten 
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conjugation  ist.  Wichtiger  ist,  was  Zumpt  nicht  erwähnt,  dass 
sich  in  Cicero’s  Schriften , wenn  auch  nicht  von  ihm  selbst  her- 
rührend,  noch  mehrere  beispiele  dieser  formen  finden:  Hortare, 
Lamentare , Dominare,  Deleclare,  laetare  (Fin.  II,  8,  24)  und  An- 
dere. Ich  weiss  vielmehr,  dass  die  abschreiber  durchgängig  eine 
viel  grössere  neigung  gehabt  und  betbätigt  haben,  seltnere  for- 
men in  die  ihnen  geiäufigeren  zu  verwandeln , woraus  mit  noth- 
wendigkeit  folgt,  dass,  wenn  sie  dieselben  unangetastet  gelassen 
haben , es  für  die  kritik  viel  gefährlicher  ist,  sie  zu  tilgen , als 
umgekehrt.  Admirare  ist  an  unserer  stelle  gewiss  das  einzig 
richtige , und  wahrscheinlich  ist  die  ähnliche  form  noch  an  sehr 
vielen  stellen  für  uns  nur  durch  die  abschreiber  verschwunden. 
Parad.  2,  18  giebt  wenigstens  eine  handschrift  (Moser  p.  103) 
minttore  statt  minitaris,  Fam.  I,  9,  19  kann  recordare  füglich 
indicativ  sein,  Yerr.  Ill,  16,  42  hat  wenigstens  Klotz  edirt  ar- 
biträre, andere  arbitrabere , frg.  pro  Scauro  9,  18,  p.  230  Klotz, 
ist  hingegen  nitere  wohl  futurum. 

Königsberg.  C,  F.  W.  Mueller. 


Emendationes  ad  Scholia  Odysseae. 

(Cf.  sup.  p.  491.) 

Od.  il,  221:  tog  xigrä'  oi  de  däfivarat  mg  xsv  ngmia 

Xin'q,  mg  Kgatijg'  6 de  '/dattaXmvhtjg  avveduftra  tj  tov  daiivätat 
anoMifq , s^odor  di  drayipeiaxetv  negta/tmixirmg  ätio  tov  dtxftrm- 
ftai  mg  nstgmiiai  „nstgü  ifteio  ysgaie  (II.  Si,  390)  xai  ixq>m- 
toviiirov  tov  t,  mg  to  dvvat  nag'  ^ Attixoig.  H.  Hic  locus 

sic  sanandus  est:  pro  ovvedäiita  i)  tov  da/irätai  scribendum  ßa- 
gvret  dd/iva,  J tov  ddfiratai  dnoxontj,  tum  pro  i^odop  — «{*- 
attv  et  pro  dvpat  — dvpa.  Tres  igitur  scripturas  afifert  Herodia- 
nus  ddftpatai , dd/iPu  ex  ddfiratat  decurtatum  et  dafipä  a dafirm 
declinatum,  quod  activum  dafirm  ante  dunpmfiai  excidisse  videtur. 
In  extremis  xa'i  ixqimrovuevov  xtl.  significant:  pariter  in  tertia 
persona  da/ipä  atque  in  secunda  dvpa.  Aliter  Biittmannus  locum 
explicavit  inductus  Schul,  ad  II.  S,  919,  ubi  de  secunda  persona 
daixvä  agitur. 

Graudentiae.  • A.  Lenti. 
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18.  Sallastius. 

Bei  einem  berichte  über  die  neueren  kritischen  bearbeitungen 
des  Salbiatiut  ')  wird  vor  allem  auf  die  ausgabe  von  Rud.  Dietsch 
rücksicht  zu  nehmen  sein : 

Gai  Sallusti  Crispi  quae  supersnnt.  Recensuit  Rudolphus 
Dietsch.  Vol.  1.  Commentationes , Libri  de  Catilinae  coniuratione 
et  de  bello  lugurthino.  Vol.  II.  Uistoriarum  reliquiae.  Index.  8. 
Lips.  1859. 

Denn  wenn  diese  fleissige  arbeit  die  bisher  hinter  andern 
autoren  zurückgebliebene  kritik  des  Schriftstellers  auch  nicht  in 
der  art  ins  reine  gebracht  haben  sollte,  dass  wir  in  ihr  den  end- 
gültig festgesteilten  text  besässen  (incohata  potius  quam  perfecta 
me  proferre  sentio , praef.  p.  viii) , so  bietet  sie  uns  doch  die 
erste  zuverlässige  grundiere  und  lässt  uns  deutlich  erkennen, 
wo  wir  eigentlich  stehen,  und  wie  wir  mit  hülfe  des  hier  gebo- 
tenen materiales  und  der  hier  geführten  gründlichen  Untersuchun- 
gen dem  genäherten  ziele  zustenern  können. 

Nicht  ohne  grund  schrieb  Linker  in  der  Vorrede  seiner  1855 
in  Wien  erschienenen  ausgabe:  iusta  lextus  quem  vacant  recen$io 
etiam  nunc  kaberi  neguit,  und  C.  L.  Roth  1854  im  rhein.  Mus. 

IX,  129,  es  bedürfe  noch  einer  totalrevision  des  gesummten  kri-  ' 
fischen  apparates  von  den  citationen  der  alten  grammatiker  an 
bis  auf  die  alten  drucke  hinab.  Dass  auch  ich  nicht  den  an- 
spruch  mache , die  ganze  Schwierigkeit  zu  lösen , bedarf  wohl 
keiner  besonderen  Versicherung:  aber  das  schien  bei  der  gegen- 
wärtigen Sachlage  geboten , nicht  gleich  in  das  detail  sich  zu 
verlieren  und  einzelne  coniecturen  und  lesarten  gegen  einander 
ubzuwägen,  sondern  auf  die  grundlage  zurückzugehen,  den  appa- 
rat  zu  sichten,  zu  verbessern,  zu  ergänzen  , und  die  allgemeinen 
grundsätze  der  sallustianischen  kritik  zu  prüfen. 

Dass  die  beiden  vollständig  erhaltenen  Schriften  des  Sallust 
von  den  alten  gewöhnlich  unter  dem  titel  Catilinae  bellum,  Cati- 

1)  Mit  doppeltem  1 auch  Overbeck  Pompeji  '209. 
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linarium,  oder  bloss  Catilina,  und  dem  entsprechend  lugurthae  bel- 
lum, lugurlhinum,  lugurlha  citirt  werden , ist  bekannt : die  nach- 
Stellung  des  genetivs,  bellum  Caliliuae  und  lugurthae  findet  sieh 
nur  bei  Non.  p.  299  und  Arus.  p.  210  (zu  Cat.  7',  6.  lug.  85, 
3) , beidemal  aber  im  Widerspruch  mit  dem  sonstigen  Sprachge- 
brauch jener  beiden  autoren.  Beachtenswerth  aber  ist  es,  dass, 
um  die  von  Dietsch  gewählte  und  auf  des  autors  ankiindigung 
Cat.  4,  3 selbst  zurückgefübrte  Überschrift  de  coniuratione  Cati- 
linae  zu  übergehen,  Geliius  zweimal,  4,  15  und  16,  10,  6 Cali- 
linae  historia  und  historia  lugurlhina  citirt,  gerade  wie  Eutych. 
2,  8,  p.  186  Lind,  in  Calilinaria  {Catilinario  ist  blosse  vermu- 
th ung) , und  wie  auch  Laur.  Lyd.  de  magistr.  prooem.  p.  119 
Beck,  den  Catilina  als  ngtoTtj  iarogia  bezeichnet,  weil  er  sammt 
lugurtha  den  historien  vorgesetzt  zu  werden  pflegte.  CW.  Bern. 
857  saec.  X,  welcher  reden  und  briefe  aus  Catilina  und  lugurtha 
enthält,  giebt  als  Überschrift  ex  hittoria  Sallustii  Criejti. 

Diese  reden  sind  zu  verschiedenen  zelten  verschieden  benr- 
theilt  worden:  Ventidius  iUe , postquam  Parthos  fudit  fugavitque, 
orationem  a G.  Sallutlio  muiuatus  e$t,  schreibt  Fronto  p.  181  Rom. 
Der  rhetor  Seneca  (Ezc.  Controv.  lib.  3 praef.)  und  Pompeius 
Trogus  (lustin.  38,  3,  11)  nahmen  sie  nur  so  in  den  kauf;  spä- 
ter rückten  sie  wieder  in  den  Vordergrund  und  wurden  aus  den 
ganzen  herausgehoben  besonders  verbreitet  (Fronto  p.  178  Rom.), 
urtheilte  doch  auch  Oranius  Licinianus  p.  43  ed.  Bonn. : nam  Sai- 
lustium  non  ul  hisforicum  scribunt  (aiuntl  s.  Philol.  Xlll,  p.  226), 
sed  ut  oralorem  legendum.  Ganz  ebenso  erwähnt  condones  regem 
ae  ducum  ex  Tito  Lido  Suet.  Dom.  10  und  Dio  Cass.  67,  12. 

Diess  nur  zum  beweise,  dass  uns  in  cod.  Vatic.  3864  ($) 
saec.  X,  welcher  die  reden  und  briefe  aus  Catilina  und  lugurtha 
und  den  historien  enthält,  nicht  etwa  erst  ein  mittelalterlicher 
auszug  vorliegt.  Alle  neueren  herausgeber  haben  den  Vorzug 
dieser,  wenn  auch  durchaus  nicht  von  Schreibfehlern  und  interpo- 
lationen  freien  handschrift  vor  allen  andern  anerkannt  und  sich 
* um  die  wette  collationen  verschafl^t.  Während  Gerlach  in  seiueo 
ausgaben  von  1823.  1832.  1852  oft  sich  widersprechende  lesar- 
ten  mittheilte,  benutzte  Orelli  eine  collation  von  Tbeod.  Heyse, 
Linker  eine  von  Job.  Forchhammer,  Dietsch  ausserdem  eine  von 
Heiur.  Brunn.  Einzelne  bestätigungen  verdanke  ich  meinem  freunde 
dr.  J.  J.  Bernoulli  ^),  und  zur  weiteren  controle  des  codex 

2)  Qui  liber  etiam  alias  (wo?)  nomine  historiae  primae  laudalur: 
Gerlacb.  ed.  Sali.  1856,  p.  XXX. 

3)  Z.  b.  Cat.  51,  9 1)  dixerunt,  2)  abgekürzt  diz.  3)  dixere,  — 
lug.  31  , 26  1)  Tindicantur,  2)  vindicatur,  3)  vendicsntur,  in  welches 
fällen  die  erste  augabe  von  1823  das  richtige  gab. 

4)  Durch  ausdrückliches  zengnias  werden  jetzt  rerbürgt  Förch- 
hammers  augaben  Cat.  35,  1 L.  Catilina  salutem  dicit  Q.Catuh; 
35,  3 postem;  44,  5 qui  tim  (auch  S3);  lug.  9,  2 habet  ohne  tn, 
wie  S3  und  Cat,  20,  14;  24,  8 vetlra  eit  c ommoveri,  währeod 
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kann  der  ihm  nahe  verwandte  Bernensis  357  (S3)  saec.  X,  olim 
Bongarsü  benutzt  werden,  dessen  collation  oben  p.  154  mitgetheilt 
ist.  Diesen  S}  bat  Linker  consequenter  als  seine  Vorgänger  zur 
grundlage  der  kritik  in  den  reden  gemacht,  et  forlasse  magis  etiam 
sequi  debebam,  p.  vi  extr. , Dietsch  dann  wirklich  seine  lesarten 
und  Wortstellungen  noch  durchgreifender  in  den  text  gebracht, 
ihn  aber  freilich  hie  und  da  zu  gunsten  anderer  autoritäten  und 
conjecturen  auch  wieder  zurückgesetzt.  Natürlich  kaun  gegen 
triftige  sprachliche  oder  sachliche  gründe  die  autorität  keines  co- 
dex stich  halten : allein  wo  diese  nicht  vorhanden  sind , da  ist 
93  der  Vorzug  zugestanden:  Vaticanus,  quem  Linkerus  iure  meri- 
loque  plurimi  fecit,  Dietsch  I,  118.  So  anerkannt  indessen  dieser 
grundsatz  ist,  so  viel  meinungsverschiedenheit  findet  sich  in  dem 
maasse  der  durchführung  und  wir  glauben,  dass  auch  nach  Dietsch 
93  noch  nicht  zu  seinem  vollen  rechte  gelangt  sei. 

Cat.  20,  6 Ceteriim  mihi  in  dies  magis  [magisque^  animus 
adcenditur]  Dass  die  eingeklammerten  in  und  Sallusthand- 
schriften  der  zweiten  classe  stehenden  Worte  von  allen  herausge- 
bern  getilgt  worden  sind,  wäre  von  Seite  der  autorität  anzufech- 
ten,  von  seite  des  Sprachgebrauchs  hinzunehmen,  insofern  Sallust 
hist.  3,  61,  28  in  dies  magis,  Cat.  5,  7.  lug.  7,  6 magis  magis- 
que  in  dies  sagt,  zu  entschuldigen  vielleicht  wegen  des  von  Dietsch 
übersehenen , wenn  schon  corrupten  citates  des  Sacerd.  p.  24 
Bndl.  ceterum  mihi  in  dies  magis  auxiliomm. 

Cat.  20,  7 ceteri  omnes,  strenui  hont,  nobiles  atque  ignobiles 
volgus  fuimus]  so  Gerlach,  Linker,  Kritz,  Dietsch,  wogegen  933 
boni  atque  strenui,  nobiles  et  ignobiles.  Man  hat  wohl  gut  daran 
gethan,  nobiles  und  ignobiles  mit  atque  zu  verbinden  (vergl.  z.  b. 

Cat.  30,  4.  lug.  31,  12.  80,  5 honesta  atque  inhonesta , nie  et); 
allein  im  ersten  adjectivenpaare  ist,  abgesehen  von  der  copula, 
die  Stellung  unrichtig.  Nicht  nur  ist  es  besser,  dass  der  allge- 
meine begriff  dem  spezielleren,  das  zweisilbige  wort  dem  dreisil- 
bigen vorausgehe,  sondern  auch  die  parallelen  hist.  inc.  63  6o- 
Rum  et  strenuum,  epist.  de  re  publ.  1,  1 bonus  atque  strenuus,  lug.  * 

22,  3 bene  atque  strenue,  Cato  bei  Gell.  17,  13,  3 empfehlen  die 
Stellung  von  93  3,  wogegen  lug.  7,  5 kaum  ins  gewicht  fällt. 

Cat.  52,  §.  18  quanto  vos  adtentius  ea  agetis,  tanto  illis 
animus  infirmior  erit]  Inteniius  nach  9393  allitterirt  mit  seinem 
gegenstück  infirmior,  und  zudem  hat  Sallust  das  wort  attenlus 
nie  gebraucht,  intentus  in  positiv  und  comparativ  öfter. 

Cat.  52,  25  vos  cunctamini  etiam  nunc,  quid  intra  moenia 
adprehensis  hostibus  faciatis]  Hier  finden  wir  keinen  grund,  die  in 
933  überlieferte  und  von  den  meisten  herausgebern  gebilligte 


OieUch  entweder  zweifelt  oder  schweigt.  lug.  83,  26  stimmt  mit 
forcbhammers  angabe  facundam,  was  dann  statt  facundiam  her- 
auitellen  wäre. 
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lesart  depremtis  oder  deprehen$i$  aufzageben,  da  das  von  mvenia 
hängen  gebliebene  a die  corruptel  sehr  leicht  erklärt:  ebensowe- 
nig §.  12  die  lesart  von  S30  scelestis  mit  sceleratü  zu  ver- 
tauschen. ^ 

Viel  abweicbung  findet  sich  bei  den  editoren  in  der  Stellung 
von  meuj.  Die  Untersuchung  von  einigen  sechzig  stellen  würde 
ergeben,  dass  meus  nur  dann  vorantritt,  wenn  entweder  ein  beson- 
derer nacbdruck  darauf  liegt,  oder  wenn  dem  substantiv  noch 
eine  adjectivische  bekleidung  beigegeben  ist.  Darum  schrieb  Lin- 
ker lug.  85,  44  unrichtig  gegen  93S  und  andere  handschriften 
mores  mei  statt  met  mores,  weil  ja  gleich  der  gegensatz  folgt 
itlonun  flagitia;  Dietsch  unrichtig  lug.  24,8  quid  est  relicum,  nisi 
vis  Doslra,  quo  moeeri  possit,  gegen  S3S3  veslra  vis  (s.  oben 
note  4),  während  der  gedenke  vorausging,  Hiempsai,  Adberbal 
und  die  gesandten  hätten  nichts  wider  lugurtha  vermocht.  Um- 
gekehrt, wo  der  nachdruck  fehlt,  schrieb  Dietsch  irrthümlich  iug. 
10,  1 in  meum  regnum , statt  mit  in  regnum  meum , Kritz 
lug.  14,  11  in  meo  regno  gegen  in  regno  meo,  beides  ge- 
gen Sallust  selbst  lug.  10,2.  24,  5.  — lug.  110,  3 qua  (tua  ami- 
citia)  apud  meum  an  im  um  (so  93S3  und  3 codd.)  nihii  carius 
est  wird  der  nachdruck  erst  recht  klar,  wenn  man  bemerkt,  wie 
der  stolze  könig  Bocchus  in  jener  kurzen  rede  auch  ego  und 
egomet  sechsmal  gehäuft  hat,  wogegen  also  die  gewöhnliche  Wort- 
stellung Cat.  52,  8.  lug.  4,  4.  14,  22.  85,  27  nichts  beweist. 

Eis  wäre  das  eine  eigene  arbeit  Tür  sich,  die  lesarten  von 
0S3  im  Zusammenhang  zu  prüfen , den  Sprachgebrauch  mit  hülfe 
des  Dietscbischen  index  im  einzelnen  zu  beobachten,  und  so  die 
grenzen  zu  bestimmen,  wie  weit  ihre  autorität  reicht.  Dario  liegt 
allerdings  der  Schwerpunkt  der  Untersuchung  noch  nicht,  sondern 
wie  die  den  Catilina  und  lugurtha  enthaltenden  handschriften  zu 
einander  und  zum  originale  sich  verhalten,  das  ist  die  noch  nicht 
sicher,  oder  auch  doppelt  gelöste  frage,  von  der  das  meiste  ab- 
häng^.  Die  Untersuchung  ist  dadurch  wesentlich  gefordert,  dass 
nun  bei  Dietsch  im  ganzen  zuverlässige  collationen  von  mehr  als 
vierzig  handschriften  vorliegend  besonders  genau  bei  den  von  Dietsch 
selbst  verglichenen,  wie  wir  z.  b.  beim  Monac.  14777  durch  eine 
eigene  collation  controliren  können.  Der  Basiliensis  lag  früher 
in  drei  collationen  vor,  und  doch  blieben  zahlreiche  stellen  immer 
noch  schwankend , welche  zweifei  erst  die  neueste  bei  Dietsch 
benutzte  und  von  Roth  gemachte  nachcollation  gelöst  hat.  Zum 
ältesten  Parisinus  Sorb.  500  benutzten  wir  im  folgenden  eine 
gleichfalls  von  Roth  in.  Corte's  ausgabe  eingetragene  collation 
Zunächst  zerfallen  die  handschriften  in  zwei  classen,  in  sol- 

5)  Cat.  5,  9,  wo  Dietsch  zweifelt , fehlt  ac  flagiliositsima,  lug.  47, 
2 steht  oporlunUates.  Ein  neues  auf  thensaurus  hinfnbrendea  zeugniss 
findet  sich  lug.  12,  2 in  der  form  tehsaurus,  welche  wohl,  da  lug.  75, 

1 tetauri  und  oft  lugurla  u.  a.  sieht,  aus  tensanrus  verdorben  ist.  . 
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che , in  'welchen  log.  103 , 2 die  werte  von  quinque  delegil  an 
bis  und  mit  112,  3 et  rafam  fehlen,  und  in  solche,  welche  diese 
lücke  nicht  haben:  zur  ersten  classe  gehören  die  ältesten  hand- 
schriften,  saec.  X — Xlll,  bei  Dietsch  mit  grossen  lateinischen 
buchstaben  bezeichnet,  zur  zweiten  classe  durchschnittlich  jüngere 
von  saec.  XI  — XV,  mit  kleinen  buchstaben  notirt;  grosse  deut- 
sche buchstaben  weisen  auf  unvollständige  handscbriften.  Die 
ältesten  zeugen  der  ersten  unvollständigen  familie  hatte  Gerlach 
schon  in  seiner  ausgabe  von  1832  aus  der  masse  ausgeschie- 
den (ein  unbestreitbares  verdienst),  und  darnach  den  Sallust  recen- 
siert,  nämlich  nach  dem  Basiiiensis,  jetzt  A.  N.  IV,  11  (B),  Pari- 
sinus 1576  (z  bei  Gerlach  1823.  1852.  1856,  p in  der  ausgabe 
von  1832,  P'  bei  Dietsch),  Ginsiedlensis  (E),  Turicensis  (T),  Vati- 
cani  (nameiftlich  3864),  denen  sich  der  eigenthümliche  zur  zwei- 
ten, oder  nach  Dietsch  zur  dritten  familie  gehörige  Leidensis  63 
saec.  XV  anschloss.  Und  im  wesentlichen  ruht  auch  der  text 
bei  Dietsch  auf  der  nämlichen  kritischen  grundlage,  nämlich  auf 
der  ersten  classe,  nur  sind  die  collationen  genauer  und  noch  meh- 
rere andere  Vertreter  derselben  classe  verglichen , worunter  ein 
vortrefflicher  Parisinus,  Sorb.  500,  saec.  X (P  bei  Dietscb),  der 
dämlichen  quelle  entstammt  mit  dem  oben  genannten  P',  und  mit 
Paris.  6085,  saec.  XI,  P^.  „Interim  quo  iure  mihi  hone  legem 
Mcripserim,  ut  nisi  sententia  obslaret,  codices  cetustissimos  sequendos 
putarem , benivoU  leetores  iudicent”:  I,  15.  Wo  die  lesart  der  er- 
sten und  zweiten  classe  auseinandergehen,  siegt  in  der  regel  die 
erste , zur  ausnahme  etwa  auch  einmal  die  zweite , aber  nicht 
wegen  der  autorität,  sondern  trotz  der  schlechten  autorität, 
weil  auch  in  jungen  codd.  etwas  richtiges  aus  conjectur  gefun- 
den oder  eine  gute  randbemerkung  aufgenommen  sein  kann. 

Anders  Roth  im  rfaein.  Mus.  IX,  135.  „Als  kanon  der  di- 
plomatischen kritik  wird  also  der  grundsatz  aufzustellen  sein, 
dass  für  bestandtbeile  des  alten  archetypus  diejenigen  lesarten  zu 
halten  sind,  die  in  den  defectlosen  jüngeren  und  in  den  defecten 
alten  handscbriften  gleichmässig  lauten ; in  fällen  der  discrepanz 
diejenigen,  die  in  einem  nicht  contaminierten  exemplare  der  an- 
dern familie  sieb  gleichfalls  vorfinden”.  Diese  Verschiedenheit 
rührt  von  der  verschiedenen  erklärung  her,  welche  Roth  und 
Dietsch  für  die  entstehung  der  zweiten  classe  geben.  Nach  Dietscb 
ist  sie  aus  der  ersten  entsprungen,  eine  fortsetzung  derselben, 
nur  dass  in  allen  codd.  zweiter  classe  die  grösste  lücke  zu  ende  des 
lugurtba  aus  dem  später  aufgefundeuen  quaternio  nachgetragen 
und  ein  kleinerer  defect  lug.  44,  5 (neque  muniebantur  ea)  in 
drei  codd.  der  zweiten  (oder  besonders  gezählt  dritten)  classe  aus 
einer  randnote  ergänzt  worden  ist.  Diese  handscbriften  haben  dann 
natürlich  für  die  kritik,  abgesehen  von  der  ausgefüllten  lücke, 
Omen  sehr  untergeordneten  werth , weil  die  abweichungen  von 
den  altern  handscbriften  nur  Verschlechterungen,  abscbleifungen 
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des  selteneren,  oder  bloss  auf  dem  wege  der  coiijectur  gefundeoe 
Verbesserungen  sind.  Nach  Roth  dagegen  sind  die  defectlosen 
jüngeren  handscbriften  der  zweiten  classe  ihrem  innern  kern  nach 
älter  als  die  lückenhaften ; sie  hängen  in  selbständiger  weise  durch 
viele  uns  unbekannte  mittelglieder  mit  einer  handschrift  zusammen, 
die,  weil  sie  noch  vollständig  war,  älter  ist  als  die  erste  durch 
den  ausfall  von  lug.  103 — 112  verstümmelte,  die  quelle  der  er- 
sten familie.  Die  uns  bekannten  abschriften  der  zweiten  classe, 
mit  ausnahme  von  Monac.  14777  dem  XII  bis  XV  jalirb.  ange- 
hörend,  sind  daher  keine  directen  abschriften  jenes  noch  voll- 
ständigen exemplares,  sondern  nachkommen  dritten  und  vierten 
geschlecbtes,  somit  im  laufe  der  zeit  gewiss  auch  verdorben,  in- 
terpolirt,  der  mittlalterlichen  Orthographie  angepasst,  aber  in 
fragen  der  integrität  nicht  zu  verachtende  zeugen. 

So  haben  einige  codd.  zweiter  familie  Catil.  6 nach  incredibile 
memoralu  e$t  quam  fädle  coaluerint  die  Worte:  ita  brevi  muiti- 
tudo  diversa  atque  vaga  concordia  civitas  facta  erat, 
welche  auch  Augustin  Epist.  138  (5  ad  Marceli.)  ohne  ita  mit  dem 
lemma  anführt:  apvd  eos  (nämlich  auctores  Romanos)  ita  legitur. 
Da  Dietsch  vol.  I,  16  den  satz,  dessen  sallustianische  färbung  und 
guten  Zusammenhang  an  besagter  stelle  er  nicht  verkennt,  nuf 
wegen  der  schlechten  autorität  der  handscbriften  und  des  lenams 
apud  eo$  verwirft,  ihn  also  von  einem  Schreiber  aus  Augustin  an 
den  rand  geschrieben,  später  in  den  text  gesetzt  denkt,  so  wird 
es  nicht  unpassend  sein,  an  einen  ähnlichen  pluralis  maiestads 
der  wicfatigmacherei  zu  erinnern  Epist.  131:  Catilina , tU  de  dlo 
scripserunt,  qui  nasse  potuerunt,  frigus,  sitim,  famem  ferre  etc.  = 
Catil.  5,  3. 

Cat.  5,  9 ut  ex  pulceiruma  [atque  optuma]  pessuma  ac  da- 
gitiosissima  facta  sit]  Die  eingeklammerten  worte  stehen  nur  io 
wenigen  handscbriften  zweiter  classe  und  bei  Augustin  de  civit 
dei  2,  18.  Man  braucht  sie  unumgänglich,  und  lässt  sie,  um  der 
zweiten  classe  keinen  Vorzug  einräumen  zu  müssen , wieder  aut 
einer  randbemerkuug  in  den  text  kommen. 

Cat.  52,  20  si  ita  res  esset]  es  fehlt  res  nur  in  handscbrif- 
ten zweiter  classe  und  bei  August.  C.  D.  5,  12  und  der  Sprach- 
gebrauch verlangt  auch  so  nach  Dietsch  I,  69.  — Ueberhaupt 
6nden  sieb  viele  Varianten  der  citate  Augustins  auch  in  hand- 
schriften  der  zweiten  classe:  Cat.  2,  1 in  initio  statt  des  rich- 
tigen initio,  5,  9 mutata  statt  immulata , 6,  3 legibus  statt 
ddbus,  11,  1 virtuti  (hier  auch  die  jüngeren  erster  classe) 
statt  mrtutem,  16,  3 tor  p esc  er  et  statt  torpescerent,  26,  2 as- 
tutia  deerat,  35,  1 in  magnis  meis  mit  iS,  51,  9 coili- 
buisset  (nach  der  pariser  au sgabe  des  Augustin  von  1838), 

6 e X i t u m : kurz  die  zweite  classe  zeigt  iq,  gutem  und  schlech- 
tem einen  merkwürdigen  Zusammenhang  mit  Augustin,  sie  een 
deutlichen  unterschied  von  der  ersten.  Sind  wir  nun  etwa  eioea 
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grossen  criticus  des  mittelalters  auf  der  spur,  der  bereits  die  ci- 
tationen  des  Augustin  in  den  biichern  de  civ.  dei,  den  Confessio- 
nes , den  epistolae , systematisch  sammelte  und  zur  Verbesserung 
des  Sallust  am  rand  bemerkte?  Dann  hätte  er  aber  das  schlechte 
bei  Seite  lassen  sollen.  Oder  haben'  die  Schreiber  der  hand- 
Schriften  zweiter  classe  allein  das  privilegium , immer  aus  con- 
jectur  gerade  das  zu  finden,  richtiges  und"  unrichtiges , was  in 
Augustins  text  stand?  Ist  es  nicht  einfacher,  dass  ihre  tradition 
auf  ein  exemplar  zurUckgehe,  welches  dem  text  des  Augustin 
ähnlich  war?  Können  sie  aber  dann  aus  der  abweichenden  er- 
sten classe  entsprungen  sein  ? 

Doch  wie  dem  auch  vor  der  hand  sei,  die  lesarten  der  zwei- 
ten classe  sind  nirgends  übersichtlich  znsammengestellt,  noch  viel 
weniger  gegen  die  der  ersten  geprüft  und  widerlegt.  Wenn  sie 
doch  nur  Verschlechterungen  der  ersten  sind,  oder  höchstens  gute 
conjecturen  enthalten , aber  keine  selbstständige  abstammung  ha- 
ben, so  ist  ihre  consequente  Verzeichnung  in  dem  apparatus  cri- 
ticus eine  grossentheils  überflüssige  arbeit:  denn  die  conjectur 
eines  möncbs  hat  für  uns  keinen  grösseren  werth  als  die  eines 
methodisch  geschulten  philologen  des  XIX  Jahrhunderts.  Statt 
lass  man  ein  dutzendmal  gleich  unternommen  hat,  den  Sallust 
herzustellen , ohne  indess  zum  ziele  zu  gelangen , wäre  es  viel- 
leicht für  eine  methodische  Untersuchung  mehr  fördernd  gewesen, 
einmal  dem  einseitig  nach  der  ersten  familie  constituirten  texte  den 
der  zweiten  familie  oder  auch  nur  die  dUferenzen  gegenüberzu- 
stellen. Gelänge  es,  noch  einen  älteren  Vertreter  der  zweiten  fa- 
milie zu  finden,  so  könnte  dadurch  die  ganze  kritik  des  Sallust 
eine  Umänderung  erleiden. 

Dietsch  argumentirt  nun  über  den  werth  der  beiden  fami- 
lien  pag.  12  so:  Vaticanum  (3864)  ante  omnia  ad  examinandam 
reliquorum  librorum  /idem  adhibendum  esse  nemo  in/Uiabitur.  Quod 
si  diligenier  feceris , vetustissimos  codices  recentioribus  lange  ante- 
ponendos  esse  facillume  tibi  persuadebis.  Dass  aber  der  obschon 
anerkannte,  aus  alter  quelle  geflossene  und  relativ  beste  Vatica- 
nus  doch  nicht  den  werthmesser  bilden  dürfe,  wollen  wir  an  der 
ältesten  handschrift  der  ersten  classe,  P,  ausführlich  zeigen,  uns 
aber  dabei  auf  den  Catiline  beschränken , bei  welchem  die  Sache 
am  klarsten  vorliegt.  Wir  benutzen  dafür  eine  sehr  genaue  von 
Koth  gemachte  collation. 

Dieser  codex  P (Sorb.  500)  hat  im  Catilina,  sämmtlicii  von  . 
erster  hand,  neunzehn  randbemerkungen  , von  denen  sich  sieben- 
zehn auf  die  in  üO  stehenden  reden  beziehen:  die  zwei  anderen, 
arcessil  zu  40,  6 und  mentiendo  zu  49,  4 verrathen  sich  gleich 
als  werthlos.  Drei  Varianten,  die  sich  bloss  auf  die  Orthographie 
von  c und  t beziehen , übergehen  wir  und  ersetzen  sie  durch 
zwei  von  erster  hand  über  die  zeile  geschriebene  lesarten.  Es 
sind  das  nun  folgende:  20,  6 ipsosj  rand  ipsi,  so  bloss  noch 
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93S3P',  und  in  fibergescbrieben.  20,  7 nobiles  atqoe 

ignobilesj  rand  et,  so  allein  noch  93  33.  20,  7 vuigus]  über- 

geschrieben t o,  also  volgus,  wie  Sß93  und  cod.  a. 

20,  15  hortentur]  hortantur,  so  nur  noch  3S  S3  und  1. 

20,  16  utimini],  utemini,  wie  93  und  einige  andere  handschrif- 
ten.  33,  3 nostri]  vestri,  so  S3,  P^  (sup.  scr.  noslri)  und 
P' ursprünglich  vostri,  dann  corrigirt  nos/ri.-  alle  übrigen  hand- 
schriften  noslri.  35,  1 salutem  dicit  übergeschrieben,  und 
so  nur  93,  die  andern  bloss  salutem,  suo,  oder  gar  nichts.  51, 
4 qui]  quae,  so  93P'P^  und  einige  andere.  51,  5 inlida 

atque  advorsa]  e t,  wie  auch  SS  und  zahlreiche  andere. 

51,  10  permovit  und  accendet]  permovet  und  accendit. 
Krsteres  hat  u.  a.  93P*,  .P'*'  übergeschrieben ; letzteres  93 , über 
geschrieben  P';  auch  P^  M'^  auf  der  zeile.  51,  12  vitani 

habent]  agunt,  so  auch  S3  (nach  Forchhanimer,  worüber  Dietsch 
schweigt)  0,  übergeschrieben  P'^  BT,  andere  im  texte,  übrigens 
eine  falsche  aus  dem  gleich  folgenden  aetatem  agunt  entstandene 
lesart.  51,  19  s u per v ac ua n e u m im  text,  und  super 

vacaneuin  am  rand:  ersteres  hat  bloss  S3,  und  derselbe  cod.  in 
den  epist.  ad  Caes.  de  re  publica  zweimal.  52,  12  scelera- 

tis]  scelestis,  so  allein  noch  93  33.  52,  13  formidolosat 

formidulosa,  was  Dietsch  nicht  angiebt;  diese  form  bestätigt 
für  93  keine  collation,  sie  findet  sich  aber  noch  in  I. 

52,  18  attentius]  rand  1 N,  also  intentius,  was  bei  Dietsch  fehlt: 
so  allein  33  33.  .52,  24  arcessunt]  accersunt,  so  nur  noch 

S3  nach  Forchhammer  (worüber  Dietsch  schweigt),  S,  und  B auf 
rasur.  52,28  diisj  dis,  so  93  ^welche  Variante  bei  Dietsch 

absichtlich  übergangen  zu  sein  scheint)  und  93.  52,  33  dis 

aut  hominibus]  atque,  mit  9393P‘^B  und  zwei  jungen  band- 
Schriften. 

Was  folgt  nun  daraus  ? Sehr  klar,  dass  der  älteste  Vertre- 
ter der  ersten  classe  P nach  93  (oder  nach  einem  diesem  aufs 
ei  ähnlichen  codex)  wenn  auch  nicht  vollständig,  so  doch  in  haupt- 
stellen der  reden  am  rande  verbessert  ist;  oder  wohl  richtiger, 
dass  in  der  gemeinsamen  quelle,  aus  welcher  P,  P',  P*  geflossen 
sein  sollen,  schon  jene  collation  am  rand  notirt  war.  So  dran- 
gen die  lesarten  — und  es  sind  zu  vier  fünftel  Verbesserungen 
— in  die  handschriften  der  ersten  classe,  einzelne  wenige  erschei- 
nen auch  in  den  jüngereq,  zweiter  classe,  durch  welche  Vermittlung, 
ist  ungewiss.  Wenn  nun  die  ältesten  handschriften  erster  classe 
in  den  reden  nach  93  corrigirt  sind,  vorher  also,  nach  ihrer  ei- 
genen familienverwandtschaft  merklich  schlechter  waren,  so  folgt 
doch  daraus  wahrlich  nicht,  dass  der  uncorrigirte  theil  der  hi- 
storischen erzäblung  eben  so  gut  sei  und  auf  der  höhe  von  S, 
mithin  über  der  zweiten  classe  stehe.  Oder  mit  andern  worteo: 
wie  man  mit  Dietsch  93  als  werthmesser  an  die  corrigirten  haod- 
schriften  der  ersten  classe  anlegt,  so  ist  er  mit  dem  zu  messen- 
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den  fast  identisch : wollte  man  billig  sein , so  müsste  man  neben 
die  zweite  classe  die  erste  so  hinstellen,  wie  sie  vor  jenen  einflüs- 
sen  war.  Ja  es  ist  wahrscheinlich dass  auch  andere  handschrif- 
ten  der  ersten  classe  durch  Vergleichung  mit  SS  oder  einer  ähn- 
lichen redesammlung  verbessert  sind ; wissen  wir  doch , dass  in 
pi  B die  grosse  lücke  lug.  103—112  einstweilen  durch  die 
rede  des  Kochus  110  einigermassen  ausgefUllt  ist,  woraus  erhellt, 
dass  jenen  Schreibern  ein  codex  wie  zur  band  war. 

Da  uns  nun  dieses  kriterium  für  den  werth  der  ersten  und 
zweiten  classe  dahinfällt,  so  müssen  wir  ein  sichereres  in  den  ci~ 
lationen  der  alten  aiitoren , grammatiker  und  scholiasten  suchen. 
Dabei  ist  aber  nothwendig,  sich  an  die  zuverlässigsten  texte  zu 
halten,  z.  b.  nicht  an  den  Zweibrücker  Macrobius.  Augustin  liegt 
leider  noch  sehr  im  argen.  Denn  wenn  es  schon  eine  in  Deutsch- 
land wenig  bekannte  Pariser  ausgabe  von  1838  giebt  ad  mser. 
bibliothecae  regiae  codicei  novis  nvnc  curis  recognita  (darunter 
ein  Corbeiensis,  jetzt  Sangermanensis  saec.  VII  in  uncial),  so  wäre 
es  doch  möglich,  dass  die  sallustianischen  Worte  nach  den  ausga- 
ben  dieses  bistorikers  corrigirt  wären.  Ferner  muss  man  die  cita- 
tionen  vollständig  sammeln.  Diess  hat  Dietsch  mit  lobenswertliem 
leisse  zu  thun  gesucht,  und  noch  manches  mithineingezogen,  was 
entweder  ohne  den  namen  des  autors  citirt  oder  nur  einer  sallu- 
stianischen stelle  nacbgebildet  war,  z.  b.  anklänge  aus  Florus,  He- 
gesippus,  Hieronymus , den  Dietsch  in  der  dickleibigen  ausgabe 
von  Vallarsius  durchzunehmen  sich  nicht  gescheut  hat.  Wenn 
wir  eine  kleine  nachlese  geben,  die  wir  aus  dem  bandexemplare 
von  prof.  Roth  schöpfen , so  geschieht  es  in  der  rücksicht , dass 
wohl  mancher  sich  Dir  Sallust  interessirt,  ohne  grade  die  gram- 
matiker und  scholiasten  zur  hand  zu  haben.  Durch  unseren 
nachtrag  werden  so  geschützt  Cat.  3,  8 studio  ad  rem 
publicam  latus  sum  gegen  Gerlach  [a]  studio;  5,  4 
durch  Nonius  cuius  rei  libet  simulator  gegen  Gerlach 
cuius  luhet  rei;  13,  1 maria  constructa  gegen  contracta; 
15,  5 igitur  colos  gegen  Gerlach  color;  61,  2 amissa 
anima  gegen  Gerlach  anima  amissa;  53,  1 senatus  magna 
pars  gegen  Linker  senati.  Aber  wenn  die  citationen  auch  nicht 
immer  stark  bestrittene  Worte  betreffen,  so  finden  sich  in  der 
adnotatio  fast  immer  Varianten  dazu , deren  werth  oder  unwertb, 
deren  geschichte  sie  manchmal  erkennen  lassen:  und  zudem  kön- 
nen sie  geeignet  sein,  die  werte  des  autors  gegen  eine  heute 
oder  morgen  auftauchende  conjectur  oder  gegen  den  verdacht 
eines  einschiebsels  zu  schützen.  Eine  sorgfältige  Untersuchung 
müsste  wohl  dahin  gelangen,  den  werth  der  citationen  eines  Aru- 
sian,  Augustin,  Donat,  Nonius,  Servius  genauer  bestimmen  zu 
können,  während  jetzt  bei  collisionen  noch  nicht  feststeht,  wel 
eher  autor  einen  reineren  sallustianiscbien  text  vor  sich  gehabt. 
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Catilina. 

1,  1 praestare  ceteris  animalibus  Schol.  Statii  pg.  129,  ad 
Theb.  4,  207.  — ibid,  quae  natura  prona  atque  ventri  obedien- 
tia  fioxit  Schol.  Persii  sat.  2,  61.  — in  terram  proni  Schol.  Ln- 
can.  6,  111.  — 1,  2 nam  nostra  onnis  vis  in  animo  et  corpore 
sita  est  Fulgent.  Vergil,  contin.  pg.  147  Munker,  und  ohne  Sai- 
lu$ls  nameti  Serv.  Aen.  1,  63.  — 1,7  alterum  alterius  auxilio 
eget  Schol.  Cruq.  p.  636.  Schol.  Bern,  ad  Verg.  Georg.  2,  28.  — 
3,  2 tametsi  haudquaquam  par  gloria  sequitur  Sacerd.  pg.  23 
Endl.  — ibid,  quae  sibi  quisque  facilia  non  factu  sed  captu  putat 
aequo  animo  accipit,  supra  ea  veluti  6cta  pro  falsis  ducit  Augu- 
stin. 2.  pg.  13  edit.  Basil.  1569.  — 3,  3 sed  ego  adulescentu- 
lus  initio  sicuti  plerique  studio  ad  rem  prolatus  sum.  Anon,  hinter 
Fortunat,  rhetor,  in  cod.  Paris.  7530,  saec.  X.fol.  250'',  von  mir 
copirt.  — 3,  5 ac  mecum  ab  reliquorum  Sacerd.  pg.  23  Endl.  — 
5,  4 cuius  rei  übet  simulator  ac  dissimulator  Nonius  439,  24; 
cuiuslibet  rei  s.  ac  d.  Serv.  Aen.  1,  520.  — ibid,  alieni  appetens 
Probus  pag.  363  Endl.  — ibid,  sui  profusus  Cledon.  1929.  — 
5,  9 quoniam  de  moribus  civitatis  Sacerd.  pg.  24  Endl.  — 8,  3 sed 
quia  provenere  Sacerd.  pg.  24  Endl.  — 9,  5 et  iniuria  acceptJ 
ignoscere  quam  persequi  malebant  Donat,  ad  Aen.  1 , 10.  — 10, 
4 ohne.  Sallusls  namen  probitatem,  industriam  ceterasque  artes  bo- 
nas  Sacerd.  pg.  46  Endl. : scheint  eher  su  lug.  1 , 3 su  gehören.  — 
ibid.  Avaritia  fidem , probitatem  ceterasque  artes  bonas  subvortit; 
pro  bis  superbiam,  crudelitatem,  deos  negligere  omnia  venalia  ha- 
bere edocuit  üonat.  ad  Aen.  1,  349 : v.  Hoeven , de  Arusiano  p. 
47.  11,  3 neque  copia  neque  inopia  minuitur  Hieron.  1,  703. 

3,  430  Vallars.  — 11,  8 quippe  secundae  res  Sacerd.  p.  24 
Endl.  — ibid,  quippe  secundae  res  sapientium  animos  fatigant, 
ne  Uli  corruptis  moribus  victoriae  temperarent  Sacerd.  p.  25 
Endl.  — 13,  1 a privatis  compluribus  subversos  montes , maris 
constructa  esse  Schol.  Lucan.  6,  56.  — 14,  2 quique  mann  ven- 
tre pene  bona  patria  laceraverat  Fronto  pg.  246  Rom.  p.  115 
Berol.,  manu  pene  bona  patriae  laceraverant  Incert.tap.  Endl.  Ansl. 
106.  — 15,  5 igitur  colos  Sacerd.  p.  24  Endl.  — 16,  3 inson- 
tis  sicut  sontis  Sacerd.  p.  56.  Endl.  — 17,  7 ductabat  exercitua 
Oiomed.  p.  446  P.  451  K.  — 20,  1 arbitris  procui  amotis  Schol. 
Cruq.  p.  263.  — 20,  4 eadem  veile,  eadem  nolle  Min.  Felix  1) 
3,  idem  veile  atque  nolle  ea  demum  firma  amicitia  est  Schob 
Cruq.  547 : cf.  Schneidewin  inc.  auct.  p.  15  sq.  — 20,  6 cete- 
rum  in  dies  magis  auxiliornm  Sacerd.  p.  24  Endl.  — 22,  1 ple- 
num bumani  sanguinis  poculum  circumtulisse , et  hic  (leg.  hiee; 
Sali,  inde)  omnes  contra  salutem  patriae  degustasse.  — 25,  3 li- 
bido accensa  sic,  ut  saepius  peteret  viros  quam  peteretur  Donst. 
ad  Aen.  6,  525.  — 31,  9 quoniam  quidem  circumventus  Sacerd. 
p.  24  Endl.  — 33,  2 faaia  atque  fortunis  expertes  sumus  Arui. 
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p.  227.  — 36,  2 baec  ubi  Romae  comperta  suot,  Sallustius  in 
lugurthino  Prise.  15,  17,  wird  fälschlich  auf  lug.  39,  1 betogen, 
wo  es  heisst  sed  ubi  ea  Romae  comperta  sunt  — ibid,  praeter 
rerum  capitalium  condemuatis  Prob.  p.  373  Endl.  — 36,  4 quae 
prima  mortales  putaut  Sulpic.  Sever,  p.  517  Horn.;  quae  p.  m. 
ducunt  Donat,  ad  Terent.  p.  104.  — 36,  5 nam  duobus  senati 
decretis  Inc.  ap.  Endlich.  Anal.  p.  85;  duobus  senati  consultis 
ibid.  p.  127 ; senati  Sallustius  Cbaris.  p.  40  P.  55,  1 Keil.  — 
37,  3 bonis  invident,  malos  extollunt  Donat,  ad  Terent.  p.  467. — 
ibid,  paupertas  facile  sine  damno  babetur  Scbol.  Lucan.  5,  527. 
— 37 , 5 probro  atque  petulantia  maxima  praestabant  Arusian. 
p.  252.  — ibid,  item  alii  per  dedecora  patrimoiiiis  amissis  Sacerd. 
p.  24  Endl.  — 39,  3 arrexit  animos  militum  Diomed.  p.  446  P. 
451,  1 Keil.  — 40,  5 nam  turn  Brutus  ab  Roma  aberat  Prob.  p. 
37  5 bis  Endl.  — 44  j 1 sed  Allobroges  ex  praecepto  Ciceronis 
Prob.  p.  336  Endl.  — 44,  5 Cognoscas  qui  sis  (leg.  jtm)  cures 
te  vir  sapiens  sis  ||  Et  prius  verb,  time  ilium  quaelibet  unum.'j 
(leg.  quemlibet  imum)  Inc.  auct.  de  figuris  ed.  Schneidewin  1841. 
p.  5.  s.  V.  Abiunctum,  /haXtXvfiivov,  — 45 , 2 bomo  militaris 
Prob.  p.  277  Endl.  — 47,  1 Antonius  paucis  ante  diebus  Prob, 
p.  373  Endl.  nach  dem  herausgeber:  „notum  fragmentum  Histor. 

Sallusli". 51,  1 ab  odio  amicitia  ira  misericordia  vacuum  esse 

decet  Arus.  p.  265.  — 51,  12  qui  magno  in  imperio  praediti  in 
excelso  aetatem  agunt,  eorum  facta  cuncti  mortales  novere.  ita 
in  maxima  fortuna  minima  licentia  est  Schol.  luven.  8,  141.  — 
51,  20  mors  est  requies  poenarum  [wahrscheinlich  aus  erumpna~ 
rum  verdorben]  Schol.  Lucan.  3,  40.  — 51,  33  vas  aut  vesti* 
mentum  alieuius  concupiverat  Prob.  p.  338  Endl.  — 51,  38  Lj< 
dus  de  magistr.  p.  119.  — 52,  6 expergiscimini  aliquando  et 
capessite  rem  publicam  Schol.  Statii  Theb.  p.  49.  — 52,  19  cfr. 
August,  epist.  138,  9 rem  publicam,  quam  ex  parva  et  inopi 
magnam  opulentamque  fecerunt  — 52,  29  non  votis  neque  sup- 
plicationibus  muliebribus  deorum  auxilia  comparantur;  vigilando, 
laborando  prospera  omnia  cedunt;  ubi  socordiae  atque  ignaviae 
tradideris,  nequiquam  deos  implores  Schol.  Lucaii.  5,  499.  — 
53,  1 itemque  senatus  magna  pars  Sacerd.  p.  24  Endl.  — ibid, 
senati  decretum  fit  Donat,  ad  Terent.  pg.  373.  — 54,  1 magni* 
tudo  animi  par,  item  gloria;  sed  alia  alii.  Caesar  beneficiis  ac 
munificentia  magnus  habebatur ; integritate  vitae  Cato.  Ille  man* 
suetudine  et  misericordia  clarus  factus;  huic  severitas  dignitatem 
addiderat  Sacerd.  p.  36  Endl.  — 55,  3 Tullianum]  cfr.  Scbol. 
luven.  3,  314.  — 57,  2 in  agro  Piceno  praesidebat  Arus.  p. 
252.  — 61,  2 quem  quisque  locum  vivus  pugnando  ceperat,  eum 
araissu  anima  corpore  tegebat  Scbol.  Luc.  6,  132.  — 61,3  alii 
alibi  Staates  ceciderunt,  omnes  tarnen  adversis  vulneribiis  Incert. 
in  Endl.  Anal.  p.  118.  — 61,  4 ferociain,  quam  vivus  habuerat, 
in  vultu  retineus  Schol.  Stat.  Theb.  p.  87.  — 
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lugurtha. 

1,  1 Falso  queritur  etc.]  Hietu  eilirl  Dietsch  Diomed.  p. 
468  Sallaatium  quoque  in  principio  lugiirthae  a rjthoio  coepiaw, 
während  diese  warte  eher  auf  den  hexameter  cap.  5 anf.  gehen; 
bellum  scripturus  sum,  quod  populus  Romsnus  etc : r.  Fleckeisen, 
Catonianse  poesis  rell.  pg^.  1 1 . Die  warte  falso  queritur  citirl 
Sacerd.  p.  21  Endl.:  falso  queritur  de  natura  Prob.  p.  79  Lind.; 
f.  q.  de  n.  sua  genus  bumanum  Mar.  Victor,  p.  184  Gaisf.  — 1, 
8 probitatem,  industrias  aliasque  artes  bonas  neque  dare  neque 
accipere  quis  potest  Schol  ad  Stat.  Theb.  4,  150,  pg.  126.  Cf. 
Sacerd.  oben  tu  Catil.  10,  4 und  tu  lug.  19,  1 wo  er  auch  cete- 
ras  statt  alias  hat.  — 4,  9 dum  me  civitatis  morum  piget  tae- 
detque  Arus.  pg.  265.  — ibid,  ad  iiiceptum  redeo  Prob.  p.  42.’) 
Endl.  — 6,  1 auch  Inc.  auctor.  de  verbo  Exc.  6,  12  in  Macrob. 
ed.  lan.  1 , 293  mit  der  Variante  luxui  statt  luxu  und  Incert.  bei 
Endl.  pg.  164  qui  ubi  primum  adolevit,  pollens  viribus  , decora 
facie,  non  se  luxui  neque  inertiae  corrunipendum  dedit,  sed,  uti 
mos  gentis  illius,  equitare,  iaculari,  cursu  cum  aequalibus  certare, 
— ibid,  leonem  atque  alias  feras  Schol.  Thevenot.  Hör.  Epist.  I, 
12,  7 bei  Suringar  3,  165.  — 7,4  ubi  naturam  P.  Scipionis, 
qui  tum  Romanis  imperator  erat,  et  morem  Fronto  pg.  1 63  Rom.  — 
10,  2 gloria  invidiam  vicisti  Schol.  Cruq.  p.  219.  — 10,  7 nam 
in  omni  certamlne  qui  opulentior  est,  etiamsi  accipit  iniuriam,  ta- 
rnen, quia  plus  potest,  facere  videtur  ohne  Sallusts  namen  Quint. 
8,  5,  4.  — 11,  5 lugurtha  inter  püas  res  iacit  Schol.  ad  Stat 
Theb.  1,  411,  pg.  25.  — 12,  3 Tirimida  unmittelbar  vor  einer 
sallustianischen  citation  Prise.  I,  201,  17  Hertx. — 14,  25  per  li- 
beros  atque  parentis  vestros  Prob.  pg.  293  Endl.  — 15,  3 ut  S. 
in  Gargitha  (lugurtha)  anim  (animum)  a consueta  libidinem  con- 
tinuit  Schol.  Bern,  ad  Verg.  Georg.  4,  429.  — 17,  3 cf.  Au- 
son.  epist.  19,  14  Europamque  Asiamque  duo  vel  maxima  terrae] 
Membra.  Quibus  Libyam  dubie  Sallustius  addit,|j  Europae  adiunctan, 
possit  com  tertia  dici.||  18,7  quia  saepe  temptantes  alia  atque  alia 
loca  petiverant  semet  numidas  appellaverunt  Schol.  Lucan.  1,  253.  — 

18,  8 aedi6cia  Numidarum  agrestium,  quae  mapalia  illi  appellant, 
oblonga,  incurvis  lateribus  tecta,  quasi  navium  carinae  Schol.  Bern, 
ad  Verg.  Georg.3,  340.  — 19,  1 Hipponem,  Adrumetum , Leptim 
ceterasque  civitates  Sacerd.  p.  46  Endl.  — 19,  3 Philaenon,  ohne 
Sallusls  namen  Victorin.  ap.  Endl.  p.  464,  Servius  ibid.  p.  497.— 

19,  7 proximo  autem  Hispaniae  Mauritania  est,  deinde  Nunii- 
dia,  inde  regio  Cartbaginensis,  post  quae  Getuliam  accipimus, 
postea  Aethiopiam , inde  loca  exusta  solis  ardoribus  Isid.  14, 
5,  17.  — ibid.  Mulueba  Prise.  I,  201,  12  Hertz.,  Moincba 
Phocas  p.  324  Lind.  - — 24,  1 et  Adberbalis  apud  Cirtam  ob- 
sessi  invidiosae  litterae  quibus  omnes  patres  postulabat  Fronto 
pg.  122  Med.  169  Ber.  178  Rom.  — 25,  10  ut  priusqosa 
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legates  conreniret,  Adberbalis  potiretar  Arusian.  p.  251.  — 
26,  3 omnis  puberes  interficit]  das  cilat  puberes  omnes  in- 
terfici  iubet  bezieht  Linker  auf  die  histor.  I coll.  Plat.  Sec- 
tor. 4:  V.  Linkeri  Emend,  p.  27.  — 31,  20  beila  atque  paces 
exercebant  Cledon.  p.  1898  Putsch.;  iudicia,  bella  atque  pa- 
ces Incert.  ap.  Endl.  p.  97.  — 37 , 3 oppidum  Sutbul , hin- 
ter einer  sallustianischen  citation,  Prise.  1,  147,  21  Hertz.  Sa- 
cerd.  p.  50  Endl.  ibid.  p.  91.  — 38,  1 ductare  exercitus  Quint. 
8,  3,  44.  Cfr.  Catil.  17,  7.  lug.  70,  2.  — .39,  1.  Cfr.  oben 
ad  Catil.  36,  2.  — 38,  10  mortis  metum  intuebantur]  das  citat 
des  Prise.  11,  296  Hertz,  pro  metu  repente  gaudiura  mutatur  scheint 
aus  der  Verschmelzung  dieser,  stelle  und  lug.  53,  8 entstanden  zu 
sein.  — 42,  2 et  sane  Gracebis  cupidine  victoriae  baud  satis 
moderatus  animus  fuit  Schol.  Luc.  6,  796.  — 45,  2 iuxta  ac  si 
hostes  adessent  vallo  atque  fossa  munire,  vigilias  ponere  et  eas 
ipse  cum  legatis  cireuire  Scbol.  Luc.  1,  516.  — 48,  2 per  tra- 
mites  occultos  exercitum  Metelli  antevenit  Scbol.  ad  Stat.  Tbeb. 
6,  155,  p.  205.  — 48,  3 Muthul  Prise.  I,  147,  19  H.  Sacerd. 
p.  50  Kndl.  — ibid,  vestitus  oleastro  ac  myrtetis  aliisque  gene- 
ribus  arborum  Scbol.  ad  Stat.  Tbeb.  5,  14,  p.  163.  — 49,  6 
pauca  pro  tempore  milites  hortatus  Arus.  p.  246.  — 52,  5 quem 
elepbantis  et  parti  copiarum  pedestrium  praefectum  supra  diximus 
Arus.  p.  246.  — 54,  6 puberes  inter6cit]  cf.  oben  zu  lug.  26, 
8.  — 55,  1 exercitum  maiorum  more  vertere  Serv.  Aen.  5,  408. 

— 58,  3 pauci  in  pluribus  minus  frustrabantur  Scbol.  ad  Stat. 
Tbeb.  2,  594,  p.  74. — 60,  1 avidius  alteri  alteros  sauciare  quam 
semet  tegere  Donat,  ad  Ter.  p.  496.  — 60,  7 postquam  unae 
atque  alterae  scalae  comn;utatae  sunt  Donat,  ad  Aen.  2,  442.  — 
61  1 ab  rege  defecerat  Prise!  I,  404,  11  H.  — 61,  5 facile 
Numidae  persuadet  Arus.  p.  260.  — 64,  6 animo  cupienti  nihil 
satis  festinatur  Schol.  ad  Stat.  Tbeb.  2,  321,  p.  60.  — 71,  2 
uti  animum  aegrum  solet,  somnus  cepit  Donat,  ad  Aen.  6,  520. — 
75,  10  Thala  Prise.  1,  201,  17  H.  Marius  ad  Tbalam  profectus 
Prob.  375  Endl.  — 78,  3 syrtes  und  zu  79,  5 cf.  Heges.  p. 
243.  — 80,  6 denas  alii,  alii  plures  habent;  sed  reges  eo  am- 
plins Mythogr.  Bndei  p.  170  extr.  — 81,  2 ad  Cirtam  oppidum 
iter  constituunt  Prise.  II,  66,  16  H.  — 85,  23  ist  die  «teile  Scbol. 
luv.  Sat.  8,  138  nicht  ausgeschrieben:  maiorum  gloria  posteris 
quasi  lumen  est,  neque  bona  neque  mala  eorum  in  occulto  patitur 

— 85,  29  non  possum  fidei  causa  ostendere  imagines  maiorum 
meorum  Auson.  grat.  actio  36.  — 88,  4 patrare  bellum  Quint. 
6,  3,  44.  — 89,  7 neque  alia  inritamenta  gulae  quaerebant  Prob, 
p-  217  Endl.  — 91,  3 Capsa  Prise.  1,  201,  17  H.  — 95,  4 
unde  et  interdum  (nämlich  piget  und  pudet) , praecipue  a Sallu- 
*tio,  simul  ponuntur  Serv.  Aen.  4,  336.  — 100,  2 Sulla  cum 
equitatu  apud  dextimos,  in  sinistra  parte  Mallius  cum  funditoribus 
Aldbelm.  bei  Mai  5,577.  — 104,  1 Bellienus  Prise.  II,  497,  3 H.  — 

34* 
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106,  4 coenatos  esse  io  castris  Prob.  365  Bndl.  — 107,  1 et 
in  maximo  omnium  et(?)  nuduin  et  caecum  corpus  ad  hostem  ver- 
tere  Schot,  ad  Stat.  Theb.  7,  312,  p.  253. 

Wir  müssen  hier  darauf  verzichten , sämmtliche  besonderhei- 
ten  der  zweiten  classe  im  einzelnen  nach  diesem  neuen  maasstabe 
zu  prüfen : wir  begnügen  uns,  bedenken  erhoben  zu  haben  gegen 
ihre  hintansetzung.  Nur  einige  abgerissene  bemerkungen  seien  uns 
verstattet. 

Die  Wortstellungen  von  handschriften  der  zweiten  classe  sine 
damno  habetur  Cat.  37,  3,  vivus  habuerat  Cat.  61  , 4, 
fuit  animus  lug.  42,  2 werden  durch  die  eben  mitgetheilten 
citationen  bestätigt,  lug.  1 , 3 geben  vierzehn  handschriften  der 
zweiten  classe  bonas  artes  mit  Donat  ad  Ter.  Eun.  2,  2,  10; 
umgekehrt  artes  bonas  die  erste  familie  und  die  herausgebcr. 
Wo  aber  bonae  artes  {probitas,  fides,  induslria  u.  a.)  einen  begriff 
bilden,  da  soll  schon  nach  der  grammatik  das  adjectiv  vorausge- 
hen, gerade  wie  luxuria,  aearilia,  igtiaeia  malae  artes  heissen; 
ebenso  oplimae  und  pessimae  artes : cf.  Cic.  fam.  7,  3,  7.  de  fin. 
2,  34,  112.  Sen.  benef.  3,  31,  5.  Tac.  Ann.  1,  3.  I,  9.  Agric.  2. 
Auch  Sallust,  der  die  Verbindung  zwölf  mal  hat  (vid.  index  von 
Dietsch),  hat  an  neun  stellen  das  adjectiv  vorgesetzt  und  zwar 
nach  allen  handschriften  (nur  zweimal  weicht  je  eine  ab),  und  in 
Übereinstimmung  mit  den  citationen  aus  Pronto,  Augustin  und 
Nonius,  Catil.  3,4.  11,2.  13,  5.  lug.  4,  7.  28,  5.  41,  1.  2. 
8.5,  9 und  43.  An  den  drei  übrigen  stellen  differiren  die  hand- 
scbriften  und  zwar  geht  das  adjectiv  voran  Catil.  10,  4 mit  nenn 
codd.  der  zweiten  und  einem  der  ersten  classe;  lug.  1,  3 mit  vier- 
zehn codd.  zweiter  classe  und  Donat,  lug.  63,  3 mit  drei  codd. 
zweiter  und  zwei  erster  classe.  Ganz  in  der  Ordnung  beündet 
sich  dagegen  der  singular  Cat.  2,  9 praeclari  facinoris  aut  artis 
bonae  famam  quaerit,  mit  Nonius  und  den  besten  handschriften. 

Die  lesarteo  der  zweiten  classe  magna  vi  aniini  et  cor- 
poris Cat.  5,  1 (statt  et  animi)  stimmt  mit  Aur.  Vict.  v.  il- 
lustr.  76;  consuluerunt  C^t.  51,  4 mit  Aurusian  und 
collibuisset  ibid.  51,  9 mit  der  Pariser  ausgabe  des  Augustin; 
tibi  commendo  Cat.  35,  6 mit^.  Damit  sollen  die  genannten 
lesarten  natürlich  nicht  gleich  als  die  vorzüglicheren  bezeichnet 
sein,  sondern  bloss  der  zweifei  an  der  bisher  unerwiesenen  prä- 
misse  gerechtfertigt  werden,  dass  jene  unbedingt  die  jüngern  aus 
der  ersten  classe  entsprungenen,  und  ohne  Zusammenhang  mit  ei- 
ner älteren  quelle  sein  müssten. 

Dietsch  selbst  hat  wegen  innerer  Vorzüge  aus  handschriften 
der  zweiten  classe  beispielsweise  aufgenommen  qui  /iecere  Cat.  8,  4, 
sine  Cat.  19,  3,  amisit  Cat.  33,  5,  armaiis  lug.  26,  3,  teneret  38, 
9,  commeatuum  47,  2,  agebatur  89,  7,  effecit  92,  1,  escensuri  94, 
1,  eetuslae  94,  2,  in  p or  las  100,  4,  flectilur  103,  2.  lug.  53,  ö 
dürfte  sich  die  lesart  der  zweiten  classe  proeli  fessi  tassique  schon 
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wegen  des  gleichklangs  empfehlen , wie  auch  gleich  instrueti  in- 
tentique  folgt,  während  die  tradition  der  ersten  familie  laetique 
Dietsch  zur  einschiebung  von  victoria  nötbigt.  Vollständigeres 
bieten  die  codd.  der  zweiten  classe  Cat.  36,  1 Flammam;  Cat. 
20,  6 magisque  (s.  oben);  lug.  21 , 4 de  controeern’is  suis  iure 
polius  quam  bello  disceplare;  78,  2 alia\  92,  2 (modo)  verum  etiam 
easu  data;  47,  2 ob,  und  zwar  erfreuen  sich  drei  dieser  zusätze, 
Flammam,  alia  und  ob  der  beistimmung  von  Dietscb,  so  wie  auch 
die  bereits  oben  angeführten  worte  neque  muniebantur  ea  lug.  44, 
5,  welche  in  den  handschriften  der  ersten  classe  fehlen , aber 
durch  das  citat  von  Fronto  p.  164  Rom.  verbürgt  sind. 

Auf  der  anderen  seite  ist  allerdings  nicht  zu  läugnen,  dass 
sehr  viele  besonderheiten  der  zweiten  classe  Vergröberungen  der 
ersten  sind,  zusätze  von  est  und  sunt,  deren  einschiebung  an  ver- 
schiedenen stellen  gerade  die  unächtheit  verräth  (cf.  Cat.  30,  3. 
5.  lug.  53,  8.  54,  6.  94,  1.  96,  4),  herstellung  gewöhnlicherer  for- 
men wie  deinde  für  dein  oder  dehine  (Cat.  59,  1.  lug.  11,  14. 
19,  6.  23,  2.  42,  1.  49,  2.  94,  6),  gewöhnlichere  Wortstellung  und 
Orthographie,  glusseme  und  corruptelen,  die  aus  den  jüngeren 
handschriften  der  ersten  classe  z.  b.  aus  P‘^  herüberverpflanzt 
sind  und  aus  jenen  ihre  erklärung  finden.  Endlich  wird  man  bei 
Varianten  wie  aesümo  existimo,  latus  delatus,  ßagitiorum  ßagitioso- 
rum,  dominatio  dominalionis,  leetos  electos,  evenit  evenerit,  in  fuga 
in  fugam,  kibernis  hibernaculis,  exercita  exercitala,  cognovi  cognovi- 
mus,  paulum  paululum  fast  stets  finden,  dass  die  längere  form  der 
zweiten  classe  angehört.  So  sehr  wir  aber  diese  abbängigkeit  an- 
erkennen, so  wenig  dürften  wir  die  zweite  classe  eines  eigenthüm- 
lichen  Zusammenhanges  mit  einer  besonderen  tradition  ganz  berauben. 

Cm  daher  beiden  thatsacben  gerecht  zu  sein , werden  wir 
zu  einer  ansicht  geführt,  die  zwischen  der  von  Dietsch  und  von 
Roth  die  mitte  hält.  Der  codex,  aus  welchem  P,  P',  P^  u. s. w. 
geflossen  sind,  die  quelle  der  ersten  familie,  etwa  saeculi  IX, 
war  zu  ende  des  lugurtha  lückenhaft.  Im  X oder  XI  jabrhun- 
dert  wurden  nicht  bloss  die  fehlenden  blätter  gefunden,  sondern 
eine  ganze  vollständige  handschrift,  von  der  sich  die  codd.  zwei- 
ter classe  herleiten.  Diese  handschrift  zeigte  wohl  abweicbungen 
von  der  ersten  familie , aber  weder  sehr  starke  noch  sehr  zahl- 
reiche,’ immerhin  batte  sie  aber  ihre  aus  alter  quelle  stammenden 
eigenthümlichkeiten , die  vielleicht  in  den  aus  ihr  abgescbriebenen 
codices  zum  theil  noch  verloren  gingen,  indem  der  text  aus  der 
neuen  und  den  bisherigen  Sallusthandschriften  contaminirt  wurde, 
mithin  als  miscbling  zu  betrachten  ist,  theils  eine  fortpflanzung  von 
der  ersten  classe,  theils  mit  neuem  blute  versetzt.  Die  quelle  der 
handschriften  der  ersten  classe  war  nicht  in  uncial , sondern  be- 
reits in  gerader  minuskel  geschrieben  : daher  die  zahlreichen  Ver- 
wechslungen des  oflTenen  a und  u,  wofür  wir,  da  die  von  Dietsch 
vol.  1,  3 citirten  beispiele  obnoxia  und  totum  Cat.  23.  30  unrich- 
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tig  sind,  schon  aus  P anfdhren  Cat.  18  pessimam  facinus , lag. 
73,  6 «r«n/,  8.5,  17  faciunt;  85,  32  profuer  ant , rand  profue- 
runf,  Cat.  29,  1 exagitatam  alle  handschriften  statt  exagitalum,  uod 
so  wird  auch  wohl  die  von  Dietsch  I,  3 erwähnte  form  Catalina  aus 
Catulina  entstanden  sein.  In  jener  schrift  sieht  auch  das  mit 
dem  Schaft  unter  die  zeile  gezogene  r dem  f sehr  ähnlich,  und 
streift  nahe  an  das  p,  woraus  sich  sehr  viele  corruptelen  erklä- 
ren. Der  ausfall  von  lug.  103 — 112  reicht  nicht  ins  alterthum 
zurück ; Nonius , Arusian , Servius,  Cledonius,  Priscian,  Donat, 
Probus  und  Scholiasts  Statii  citiren  stellen  aus  jenen  capiteln. 

Haben  wir  nun  eine  specialuntersuchung  über  den  werth 
der  ersten  und  zweiten  classe  bei  Dietsch  vermisst  und  uns  selbst 
Uber  diese  bauptfrsge  etwas  weitläufiger  verbreitet,  so  finden  wir 
dagegen  in  dem  apparatus  criticus , in  den  Untersuchungen  über 
lücken,  transpositionen,  glossemen,  emendationen  (cap.  2.  3.  4.  5 
der  commentstiones)  eine  Vollständigkeit,  die  wenig  zu  wünschen 
übrig  lässt,  so  dass  wir  uns  hier  ganz  kurz  fassen.  Cat.  .30, 
1 konnte  zu  der  lesart  a,  d.  VI  Kal.  Nov.  noch  citirt  werden 
Cic.  Catil.  1,  7;  zu  Cat.  31,  9 exlinguam  Val.  Max.  9,  11,  3; 
lug.  1,  4 zu  diffluxere  Sen.  de  brev.  vitae  1,  3.  Rusone  lug. 
104,  3 (cf.  commentat.  p.  132)  schrieben  schon  Glandorf  und 
Orelli  zu  Hör.  Sat.  1,  3,  86.  Von  conjecturen  war  etwa  noch 
erwähnens werth  Cat.  53,  5 effetae  partuum  von  Bezzenberger, 
progr.  zur  Dresdner  philol.  vers.  22 ; lug.  41 , 7 statt  aerariuM, 
provinciae,  magislraltu,  gloriae  triumphique  der  Vorschlag  von 
Bernays  im  rhein.  Mus.  XV,  p.  168  loreae. 

In  dem  abscbnitt  do  lranspo$itionihu$  wird  namentlich  die  von 
Linker  (emendationen  zu  Sallust  p.  5 — 15)  und  J.  G.  Ottema  in 
einer  eigenen  abhandlung  1855  empfohlene  Umstellung  von  Cat. 
c.  27 — 31  näher  geprüft,  aber,  wenn  schon  durch  die  veränderte 
Ordnung  in  der  erzählung  Sallust  gerade  von  einem  irrtbum  be- 
freit wird,  schliesslich  doch  verworfen. 

Das  capitel  de  glossemalis  (p.  46 — 100)  ist  bei  Sallust  ein 
besonders  schlüpfriges  und  Dietsch  hat  auch  die  grenzen  sehr 
weit  gestellt,  indem  er  unter  dem  ausdruck  interpolation,  glossem 
im  eigentlichen  sinne,  und  lesevariante  zusammenfasst.  Nach  un- 
serm  urtheil  hat  z.  b.  das  einschiebsel  Cat.  49,  1 (commentat.  p. 
65)  Deque  precibus  neque  gratia  neque  pretio  keine  exegeti- 
sche tendenz,  sondern  es  wird  wohl  lesevariante  von  pretio  sein, 
wie  z.  b.  Aur.  Vict.  v.  illustr.  80,  1 nec  pretio  nec  mtnü  ans 
precibus  verschrieben  ist,  wie  man  aus  73,  4 und  Val.  Max.  3, 
1,  2 ersieht.  Cm  aber  über  art,  alter  und  umfang  der  in- 
terpolation klar  zu  werden,  bemerke  man,  dass  schon  Donat  in 
der  stelle  lug.  31,  14  das  glossem  eadem  metuere  nach  eaden 
cupere,  eadem  odisse  bat,  welches  Dietsch  p.  78  gut  abweist; 
derselbe  Donat  hist.  1,  90  gentibus,  populo,  cieitali,  wogegen  Aru- 
sian richtig  nur  gentibus  giebt;  Augustin  zu  Catil.  3,  2 non  fact* 
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$ed  eaptu;  Sacerdos  zweimal  eeleras  statt  alias,  wenn  es  nicht 
eher  blosse  nachlässigkeit  ist  (cf.  oben  citationen  zu  lug.  1,  3); 
Schul.  Lucani  zu  Cat.  52,  29  laborando  statt  agendo;  Nonius  189 
neque  animo  neque  auribus  aui  lingua  gegen  Donat  it  e que  animo 
neque  auribus  (s.  unten  zu  hist.  1,  88  Dietsch^;  derselbe  Cat.  4,  2 
stricUm  statt  carplim ; codex  S3  Cat.  52,  25  cunctamini  etiamnunc 
[et  dubitatisj,  gegen  52,  §.  31  und  28;  cod.  P Cat.  20,  5 quae 
mente  [frequenter  mente  eersavt]  agilavi,  und  von  zweiter  band 
darüber  haec  glosa  est;  mehrere  alte  handschriften  erster  classe 
Catil.  14,  2 alea  als  erklärung  von  manu;  Monac.  14777,  der 
älteste  Vertreter  der  zweiten  familie,  lug.  98,  1 manu  significare 
militibus  statt  consulere,  wohl  aus  60,  4 aut  manu  significare  aut 
niti  corporibus.  Keine  handschrift  aber  dürfte  an  interpolationen 
und  glossemen  dem  Basiliensis  gleichkommen,  wie  das  theils  der 
augeaschein  lehrt,  theils  Linker  schon  nach  gebühr  hervorgebo- 
ben  hat.  Gleichwohl  muss  man  sich  hüten,  glosseme  auszuwer- 
fen, wo  einfachere  heilmittel  zur  band  sind.  So  schreibt  Dietsch 
iug.  97,  5 eeteres  novique  [et  ob  ea  scientes  bellij.  Allein  so- 
wohl ob  ea  ist  sallustianische  redensart,  wie  lug.  39,  2.  89,  4, 
als  auch  scientes  belli  gerade  gesagt  wie  bist.  2,  71,  so  'dass 
wohl  einfacher  novi  ceteresque  umzustellen  wäre,  wie  man  lug. 
87,  3 liest  novi  ceteresque  coaluere. 

Es  scheint  noch  nicht  bemerkt  zu  sein,  dass  einzelne  Schrei- 
ber, den  fehler  erkennend,  bereits  den  entgegengesetzten  weg  ge- 
gangen sind,  und,  freilich  am  Unrechten  orte,  zu  tilgen  angefan- 
gen baben.  So  fehlt  in  cod.  P Catil.  5,  1 pravoque  hinter  malo; 

5,  9 ac  flagitiosissima  hinter  pessima-,  10,  1 ingentes  nach  populi, 
wahrscheinlich  weil  der  Schreiber  ein  glossem  genles  zu  erkennen 
glaubte;  14,2  ganeo  hinter  adulter-,  20,  7 boni  hinter  strenui,  boni 
Catil.  20,  7 in  P^B.  Cat.  14,  2 hat  auch  Anon.  Endl.  p.  106  nur 
manu  pene,  statt  des  von  Augustin  und  den  handschriften  über- 
lieferten manu,  venire,  pene  (wie  auch  P von  erster  band  nur 
manu  ventre  hat),  vielleicht  weil  er  venire  als  glossem  von  pene  fasste. 

Das  capital  de  emendationibus  endlich,  p.  100 — 132,  bespricht 
nicht  alle  stellen,  in  welchen  von  der  handschriftlichen  lesart  ab- 
gegangen ist,  sondern  nur  diejenigen , über  die  man  noch  strei- 
ten kann.  Wir  geben  hier  ein  trocknes  verzeichniss:  Catil.  2, 

0 aliquo  negotio  nicht  mit  inlenlus , sondern  mjt  quaeril  zu 
verbinden.  — 3,  4 zu  verbinden  inter  tanla  vilia  tenebalur  inbe- 
cilla  aetas  (=  ego  iuvenis  inbecillus)  ambitione  conrupla  ablat.  — 

6,  2 alii  (statt  alius)  alio  more  vicenles  aus  codd.  zweiten  ran-:. 
ges  vertheidigt.  — 8,  4 qui  fecere  mit  drei  codd.  der  zweiten 
classe  statt  qui  ea  f.  — 10,  2 o p t a n d a alias  mit  den  besten 
codd. — 11,8  tempe rarint  statt  lemperarent  aus  conjectur. — 
13,  l maria  contracta  wie  Hör.  Carm.  3,  1,  33.  — 14,  5 
molles  aetate  et  fluxi  mit  den  besten  codd.:  ebenso  15,  2 
adultum  aetate  wie  Suet.  Aug.  69.  — 19,  3 sine  exer- 
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citu  statt  m exercitu  früher  conjectar  von  Dietsch,  jetzt  durdk 
Mon.  14777  bestätigt.  — 20,  15  hortantur  anti  bald  darauf 
ulemini  mit  — 23,  4 insolentiae  gegen  die  besten  codd. — 

27,  4 penes  (statt  per)  M.  Porcium  Laecam  nach  Paimerias.  — 

28,  4 nonnalloB  exSallanis  coloniis  mit  den  besten 
codd. — 29,  1 exagitatum  mit  Corte  far  das  handschriftliche 
exagitatam.  ■ — 31,  3 dissimalandi  caasa  vel  (so  Dietsch; 
codd.  out,  ul,  et  ut)  sui  expurgandi,  a b i (gewöhnlich  sicuti)  iurgio 
lacesiilus  foret,  in  tenalum  oenit.  — 33,  5 a m i s i t mit  codd.  der 
zweiten  classe  statt  amitlil.  — 36,  3 non  qaia  [quin  die  mei- 
sten handschriften)  aes  alienum  soleere  non  possem , and  gleich 
darauf  cam  scilicet  statt  cum  et  nach  conjectar. — 36,  5 qaae 
uti  tabes  mit  Bursian. — 38,  3 post  (^iiber  per)  ilia  tern- 
pbrä  mit  den  besten  codd.  geschrieben,  aber  Sallae  vermuthet. 

— 39,  4 neqae  illis,  si  victoriam  adepti  forent  wie 
in  der  abhandlang  Grimma  1846. — 42,  3 alteriore  mit  Corte 
statt  citeriore  — 43,  1 Carsalanam  statt  Faesulanum  nach 
conjectar.  — 43,  2 aatem  gegen  Linkers  item  rertheidigt,  ebenso 
50,  1.  — 47,  2 wird  vermathet  qaem  saepe  sibi;  die  mei- 
sten codd.  bloss  saepe,  Mon.  14777'bloss  sibi.  — 52,  25  ad- 
prebensis  statt  deprehensis.  — 52,  27  convortet  nach  con- 
jectur  statt  convortat.  — 52,  32  atqae  hominibas  mit  S 
statt  aut  h.  — 54,  5 wird  vermuthet  eo  magis  illa  seqne- 
batur.  — 59,  3 calonibas  statt  colonis;  eolonibus  P.  — 

lug.  3,  I qaibus  per  fraudem  fuituti,  eo  ma- 
gis honesti  sunt,  nach  conjectur.  — 10,5  coniunc- 
tior  statt  amieior  vermuthet.  — 10,  7 quia  aetate 
prior  es;  gewöhnlich  qui,  welches  übrigens  den  coniunctiv 
verlangte.  — 12,  3 sua,  statt  suam,  visens,  conjectar  von 
Gruter,  bestätigt  durch  zwei  Münchener  codd.  erster  classe.  — 
14,  3 possem  statt  posse  me  mit  P'.  — 14,  17  nationesne 
aut  (statt  an)  reges  mit  jüngeren  codd.  der  ersten  classe.  — 
14,  23  set  omnis  hqs,  anaphorisch  mit  — 18,  2 quas 
(früher  qua)  nox  coegerat  sedes,  mit  den  besten  codd.  — 
18,  6 comercio  prohibebant  mit  PP',  gewöhnlich  eom- 
mercio. — 18,  8 das  von  Linker  und  den  besten  codd.  empfohlene 
teeto  gegen  tecta  verworfen  — 24,  3 incertum  est  mit 
iß,  was  Linker  verworfen.  — 24,  9 s c r i p s i statt  scribo  nach  ® 
uhd  der  rege!  des  briefstiles.  — 25,  4 senatus  princeps 
mit  den  besten  bandscbriften , desgleichen  §.7  rapiebatur 
statt  rapiebat.  — 26,  3 a r m a t i s statt  armatus,  gut  beglaubigt. 

— 31,  2annis  quindecim  mit  den  besten  codd.  belassen, 
aber  XXV  oder  XXII  vermuthet.  — 31,  10  praedas  mit  S 
statt  praedae.  — 3l,  17  nonne  nach  der  besten  Überlieferung. 

— 31,  18  vobis  statt  vos  mit  S3P'.  — 31,  25  amittatia 
mit  %,  gewöhnlich  omitlatis.  — 35,  2 m o v e r i statt  motere  mit 
den  besten  handschriften.  — 37, 4 hiemantibus  statt  hiemahbus 
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mit  Linker  aus  Sen.  epist  114,  19.  — 38,  9 teneret,  wie 
auch  ein  cod.  der  zweiten  classe  hat,  statt  tenet.  — 38,  10  mor- 
tis metum  intuebantur  nach  conjeetur. — 40,  1 Roma  mit 
Nonius  statt  Romae.  — 47,  2 commeatuum  nach  Palmerius, 
wie  euch  eine  handschrift  der  zweiten  classe  hat.  — 53,  7 ad- 
ventarent  statt  adtentare,  indem  velul  — velut  st.  — 57,  5 
picem  sulfure  et  taeda  miztam  ardenti.  — 60,  4 sic- 
ubi  mit  Linker  statt  siculi.  - — 63,  4 factis  notus  statt  fa- 
cile mit  Palmerius,  qui  palmam  meruit. — 64,  2 primo  statt  prt- 
mum  aus  conjeetur  mit  entwicklung  des  Unterschiedes.  — 65,  3 
in  imperatorem  aus  codd.  der  ersten  classe.  — 67,  2 mi- 
sericordiane  aut  pactione  an  casu.  — 70,  2 carum 
acceptumque,  früher  darum,  wie  alle  codd.  haben.  — 74,  3 
Numidis  magis  pedes  quam  arma  tuta  sunt  mit  Linker. 
— 75,  1 ubique  statt  i»6»  mit  PP*  erster  hand.  — 82,  2 bo- 
num  aut  honestum,  statt  alque  mit  den  besten  codd.  wie  85, 
13  audire  aut  legere  statt  et  mit  ^P'. — 85,  14  obiciun- 
tur  mit  % statt  obiectanlur.  — 85,  16  possit  mit  93.  — 85, 
24  cuius  rei  ego  inopiam  fateor,  gewöhnlich  huiusce.  — 
85,  26  facundiam  mit  ^ statt  facundam.  — 85,  27  praedi- 
cent  falsa  mit  93P.  — 85,  32  profuerant  nach  Plut.  Mar. 
2 gegen  93  profuerunl.  — 85,  39  incultum  moribus  mit  93 
statt  incultis,  — 86,  3 cui  sua  cara,  mit  den  besten  codd., 
nicht  curae ; desgleichen  88,  1 accipitur  statt  des  gewöhnli- 
cheren excipitur.  — 89,  7 Africa,  qua  (mit  Linker  statt  quae) 
incultius  agebatur,  mit  codd.  der  zweiten  classe  statt  age- 
hat.  — 92,  5 flu  mine  Muluchae  als  das  schwierigere.  — 
omnis  a natura,  statt  omnia  natura  aus  conjeetur.  — 93,  4 
planitiem  perscrutatur  aus  conjeetur.  — 94,2  vetustae 
radices  mit  wenigen  handschriften  statt  cetustale.—  97,  5 ce- 
dere  alii,  alii  obtruncare,  multi  ....  circumveniri, 
letzteres  mit  PP^.  . — 100,  4 in  port  as  mit  Lipsius  und  codd. 
der  zweiten  classe ; ebendaselbst  equites  ex  auziliariis  nach 
anleitung  der  ältesten  codd.  statt  auxiUarios,  — f u t u r a , con- 
jectur  statt  futuri,  — 102,  2 de  se  mit  den  besten  codd.  statt 
de  suo.  — 102,  5 dempsere  mit  P'.  — 102,  6 inperi  statt 
inopi  nach  Selling.  — 102,  12  regnum  tutantem  wie  cod. 
Leidensis,  gewöhnlich  ob  regnum  tulandum.  — 103,  2 flectitur 
mit  jungen  handschriften  statt  feliciter.  — Vor  es  omni  copia  wird 
igitur  eingeschoben. — 103,  6 ignorata  stat  ignota  mit  den 
besseren  handschriften.  Ueberblicken  wir  diese  Untersuchungen, 
so  hat  oft  der  herausgeber  neue  momente  vorzubringen  gewusst, 
welche  zur  entscheidung  des  streitpunctes  nicht  unwesentlich  bei- 
tragen ; oft  hat  er  durch  eigne  conjeetur  geholfen.  Von  diesen 
änderungen  sind  uns  wenige  als  entschieden  verfehlt  vorgekom- 
men. Wir  zählen  dahin  etwa  lug.  93,  4,  wo  die  besten  hand- 
sebriften  geben:  eminentibw  sasis  nisus  Ligus  in  castelU  planitiem 
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pertenil,  weniger  gute  perseribU  ohne  tn,  junge  perscripsit.  Di 
sich  die  berausgeber  mit  pereenil  nicht  zufrieden  gaben  (warum  i 
etwa  wegen  der  Wiederholung  94,  3 tandem  »n  castellum  perte- 
nil?), so  stellte  Orelli  nach  Frontin  3,  9,  3 nuntialo  sibi  per  U- 
gurem,  qui  ...  ad  summum  pervenerat  (sic!),  erepi  posse, 
im  Sallust  perrepsit  her,  wie  am  rand  einer  jungen  handschrift 
conjicirt  ist;  Dietsch  aber,  welcher  von  der  ersten  familie  ausge- 
hen  wollte  und  nicht  perscripsit  zur  grundlage  nahm , änderte 
lieber  perscrutatur  und  tilgte  in.  Wenn  zu  ändern  ist,  so 
muss  vielmehr  perrepit  geschrieben  werden,  welches  pertenil 
näher  liegt,  und  auch  durch  die  folgenden  präsentia  regreditur, 
adil,  edocet,  hortatur,  pollicetur  allein  gerechtfertigt  ist.  Der  be- 
griff  von  perscrutatur  liegt  übrigens  schon  in  dem  gleich  folgen- 
den exploratis  omnibus. 

Wenn  man  von  den  vollständigen  «werken  des  Catilina  und 
lugurtha  zu  der  betrachtung  der  bruchsliicke  aus  den  hislorie» 
übergeht,  so  wird  man  nicht  läugnen  können,  dass,  während  e« 
sich  hier  allerdings  nicht  um  bewältigung  eines  weitschicbtigen 
kritischen  materials  handelt,  die  im  übrigen  ohne  frage  schwieri- 
gere und  scheinbar  undankbare  auf^abe  den  fleiss  und  Scharf- 
sinn der  herausgeber  nur  gesteigert  hat.  Denn  gerade  das  ab- 
gelaufene jahrzehnd  hat  hier  so  viel  geleistet,  als  ein  ganze« 
jabrhundert.  Nachdem  nämlich  die  philosophische  facultät  zu 
Marburg  eine  Sammlung  und  kritische  bearbeitung  dieser  fr^- 
mente  als  gegenständ  einer  preisaufgabe  ausgeschrieben  hatte, 
erschien  zuerst  1850  ein  bruchstück  der  gekrönten  arbeit  vou 
Gustav  Linker,  welches  sich  auf  die  herstellung  des  proö- 
miums  beschränkt.  Die  ausgabe  von  Fr.  Dor,  Gerl  ach  Basel 

1852  (und  blosser  test,  Leipzig  1856  in  der  Sammlung  vou 
Taucbnitz)  bereicherte,  grossentheils  durch  beiträge  von  prof.  S. 
L.  Roth,  die  Sammlung  mit  einer  anzahl  neuer  fragmente,  g^ 
schöpft  aus  wenig  gelesenen  autoren  („collectio  multo  auctior” 
p.  572):  Kritz  lieferte  Leipz.  1853  (mit  kürzer  gefasstem  com- 
mentare,  aber  in  verbesserter  gestalt  1856,  zugleich  mit  dem 
Catilina  und  lugurtha)  vor  allem  eine  methodischere,  man  darf 
wohl  sagen,  neue  anordnung  der  fragmente,  über  die  er  in  einer 
1854  geschriebenen,  1857  gedruckten  schrift  (in  den  abbandlun- 
gen  der  Erfurter  akaderoie,  namentlich  p.  273 — 290)  recheoscbaft 
gab,  zugleich  in  kritischer  wie  exegetischer  hinsicht  einen  voll- 
ständigeren und  gründlicheren  commentar : Dietsch  endlich  konnte 
1859,  auf  eine  so  tüchtige  arbeit  fussend,  und  auch  durch  einen 
aufsatz  von  Mähly  in  den  neuen  jahrbüchern  für  philologie  bd. 
77,  p.  78  6g.  gefördert,  im  einzelnen  noch  gar  oft  über  seine 
Vorgänger  hinauskommen. 

Indem  wir  nun  zuerst  auf  das  material  der  fragmente  un- 
sern  blick  richten,  müssen  wir  bekennen,  dass  wir  seit  1852 
keine  fortscbritte,  sondern  wenn  man  es  so  nennen  will,  rück- 
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schritte  gemacht  haben.  Man  hatte  manche  fragmente  su  strei- 
chen, weil  sie  entweder  mit  anderswo  aufgefübrten  citaten  aus  den 
bistorien  oder  mit  stellen  des  Catilina  oder  Jugurtha  identisch  wa- 
ren; oder  man  hatte  auch,  wo  der  name  Sallust  citirt  war,  das 
citat  zu  weit  ausgedehnt  und  zu  viel  für  sallustianisch  gehalten. 
So  liest  man  noch  bei  Gerlach  in  der  fünften  ausgabe  (1856) 
bist.  1,  7 magis  cum  cura  dieendum,  während  doch  Seneca,  wel- 
cher de  benef.  4,  1 nihil  magis,  ul  ait  Salluslius,  cum  cura  dicen- 
dum  anführt,  nur  die  lug.  54,  1 vorkommende  redensart  cum 
cura  als  sallustianisch  bezeichnen  will.  Ebendaselbst  2,  35  scteni 
horum  doch  wohl  identisch  mit  lug.  85,  45  locorum  sciens.  Das 
citat  des  Laurentius  Ljdus  de  magistr.  prooem.  p.  119  Becker, 
zuerst  bei  Linker  p.  78,  dann  Gerlach  1,  134  r«  ydg  iaiarifia 
rüp  ägiovrap  äao  QovaKOjp  Xaßmp  6 ßaatXsvt  Novfiäs  no/lt* 
Te<^  siagyaftp  ....  2aXovarwg  6 iarogtxoe  fge  ngantis 
iaroQi'ae  aaqimg  äpaStddaxsi  glauben  wir  um  so  eher  auf  Catil. 
51,  38  maiores  nostri  insignia  magislratuum  ab  Tuscis  pleraque 
sumpserunt  beziehen  zu  dürfen,  als  einestheils  das  ohnehin  aus- 
führliche prooemium  der  lijstorien,  auf  welches  Linker  es  stellt, 
durch  so  weites  ausholen  einen  unverhältnissmässigen  umfang  ge- 
winnen müsste,  andrestheils  der  titel  hisloria  für  Catilina  bereits 
oben  p.  520  seine  erklärung  gefunden  bat. 

Aber  auch  Kritz  ist  mehrmals  das  nämliche  Schicksal  wider- 
fahren, allerdings  meist  an  stellen , die  er  in  der  grösseren  aiis- 
gabe  selbst  schon  unter  die  letzte  rubrik  der  incerla  verwiesen 
hatte.  Inc.  84  Kritz.  ne  quacontumelia  ist  von  Dietscb 
und  schon  von  Wasse  richtig  auf  lug.  58,  5 ne  quam  eontume- 
Harn  remanere  sinnt  bezogen  worden. — Inc.  67  Kritz.  aquis  hie- 
mantibus,  von  Seneca  epist.  114,  19  bezeugt,  hat  Linker  in  lug. 
37,  4 hergestellt,  wo  mit  den  handschriften  bisher  hiemalibus 
aquis  gelesen  wurde,  eine  Verschreibung,  die  sich  gleich  Catil.  1, 
1 in  der  Variante  animalibus  und  animantibus  wiederholt.  — Fragm. 
4,  70  und  71  Kritz.  hat  Dietsch  4,68  zusammengefasst  und  rich- 
tiger erklärt.  — Fr.  5,  6 Kritz.  turbinum  motus  vagus, 
etutSallustii  verbis  (verbo ?)  utar  vorticosus 
bedient  sich  Seneca,  wie  oben  bei  den  Worten  cum  cura  nur  des 
einzigen  sallustianischen  ausdruckes  vorticosus ^ der  bereits  4,  37 
Kritz.  Charybdis  more  vorticosum  angebracht  ist.  Wo  Kritz  zwei- 
felt, wie  über  das  verbältniss  von  comua  occanueruni  inc.  82  zu 
cornicines  occanuere  1,  69,  hat  Dietsch  identität  angenommen. 

Soviel  zur  Charakteristik  des  weges,  den  man  hinsichtlich 
der  zahl  der  fragmente  eingeschlagen;  ja  wir  glauben  auf  dem- 
selben noch  weiter  gehen  zu  sollen.  Ohne  zögern  beseitige  ich 
das  fragment  inc.  14  Kr.  48  D.  tergis  vinciebant,  pro 
tergoribus,  weil  es  schon  in  hist.  4,  29  Kr.  4,  8 D.  enthalten 
ist:  dolia,  quae  sub  trabes  locata  vitibus  aut  virgis  vinciebant,  wo 
die  zwei  Lejdner  handschriften  des  Arusian  (p.  261  Lind.)  wirk- 
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lieh  lergis  für  virgis  darbieten:  cf.  van  der  Hoeven,  specim.  lit- 
terarium,  Anist.  ISA.*).  Es  ergiebt  sich  daraus  gelegentlich,  wie 
unglücklich  die  ergänzung  von  de  Brosses  war.  — Sanctus 
alia  (Inc.  80  Kr.  113  D.)  neben  sanclus  alias  (bist.  1,  94  Kr. 
1,  92  D.)  hätte  schwerlich  stehen  bleiben  sollen.  Nur  das  ist 
zu  fragen , welcher  von  beiden  zeugen  die  richtige  lesart  bietet, 
ob  Charisius  2,  194,  der  mit  der  sallustianiscben  stelle  alias  für 
aliter  belegen,  oder  der  wohl  altere  Servius,  der  ein  beispiel  zur 
griechischen  redeweise  cetera  Grains  geben  will.  Und  da  scheint 
denn,  entgegen  dem  urtlieile  von  Dietsch,  alia  dem  sprachgebrau- 
che  mehr  zu  entsprechen  (lug.  19,  7.  Hist.  5,  6 D.) , während 
alias  nur  in  der  streitigen  stelle  Cat.  10,  2,  sonst  aber,  und  ge- 
rade neben  dem  adjectiv,  die  form  aliler  vorkommt,  bist.  1,  37 
D.  — Als  zwei  fragmente  erscheinen  bei  Dietsch  1 , 88  und 
inc.  34  sic  vero  quasi  formidine  adtonitus  neque  auimo 
neque  auribus  aut  lingua  conpetere  und  neque 
auimo  neque  lingua  satis  compote m.  Wenn  wir 
aber  beifügen  können,  dass  schon  die  editio  princeps  des  Do- 
nat an  letzterer  stelle  competere  stptt  compolem  hat,  so  fallt 
damit  wohl  ein  hauptgrund,  beide  fragmente  auseinaaderzuhalten. — 
Inc.  114  D.  faenoribus  copertus  fehlt  die  Verweisung  anf 
Cat.  23 , 1 facinoribus  copertus,  und  wenn  dort  als  parallele  aus 
Livius  mergi  und  opprimi  fenore  angeführt  wird  (warum  nicht 
gleich  Sali.  hist.  1,  9 fenore  oppressa , wie  auch  die  pariser  aus- 
gabe  des  Augustin  hat?),  so  ist  dagegen  zu  beachten,  dass  der 
plural  faenora  weder  bei  Stephanus  und  Nizolius,  noch  bei  For- 
cellini  und  Klotz  nachgewiesen  ist.  — Inc.  115  D.  senecta 
iam  aetate  möchten  wir  nach  Carrio’s  vorgange  um  so  eher 
mit  hist.  2,  41,  2 acta  iam  aetate  in  Verbindung  bringen,  als  das 
gerade  eine  zeile  darüber  stehende  senectus  für  die  vorgegan- 
gene Verschlechterung  einen  fingerzeig  zu  geben  scheint.  — Den 
von  Dietsch  selbst  zu  hist.  3 , 80.  inc.  47  und  94  aufgestellteo 
vermuthungen  stimmen  wir  bei,  nicht  aber  der  Verschmelzung  des 
Satzes  quid  a Pyrrho  Hannibale , Phitippoque  et  Antiocho  e t a e- 
quore  et  terra  defensum  est  aliud  quam  Uber  las,  weil  das  bist 

1,  41,  4 unter  der  rubrik  testimonia  scriptorum  abgegebene  ur- 
theil  den  Vorzug  verdient.  So  erachten  wir  es  auch  für  zu  kühn, 
die  Worte  sed  Melellus  in  ulterior e provincia  2 , 24  mit  at  Metel- 
lus in  ulteriorem  Hispaniam  2,  23  oder  mit  sed  Melellus  in  valuers 

2,  20  identificiren  zu  wollen , was  Dietsch  auch  nicht  gethau. 

Zum  ersatz  wollen  wir  uns  jetzt  bemühen,  einige  neue 
fragmente  des  Sallust  aufzubringen.  Vorerst  ejwäfanen  wir  der 
immerhin  interessanten,  wie  es  scheint  nicht  beachteten  notiz  des 
Orosius  7,  10:  quanlae  Romanorum  clades  [fuerinl,  näm- 
lich unter  Domitian]  longo  textu  evolverem , nisi  Corne- 
lius Tacitus,  qui  hanc  historiam  diligentissime  cou- 
texuit,  de  reticendo  interfectorum  numero  et  Sallustivm 
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Cri$pum  et  alios  auclores  quam  plurimos  sanxisse  el 
5«  ipsum  idem  potissimum  elegisse  dixisset.  Ferner 
Bieren,  ad  Magnum  ep.  p.  130  ab  alio  qui  forte  propter 
amorem  historiarum  Sallustii  Calpurnius  c ognomento 
Lanariut  sit,  und  ad  Augustin,  ep.  sei.  p.  40  misit  mihi  le- 
meritttte  solita  maledicta  sua  Calpurnius  eognomento 
Lanarius:  Hieron.  ed.  Vallars.  1,  430.  2,  485.  560.  In  den 
glossae  Placidi,  herausgegeben  von  Ang.  Mai,  classic,  aucturura  e 
Vaticanis  codd.  editorum  tom.  III.  Rom.  1831  linden  wir  p.  472 
Inlender e,  minor i.  Sallustius:  manum  in  os  lendens.  Ebenda- 
selbst p. 482  Malurrimum  etiam  et  ma/urissimum  dicimus.  Deni- 
que  Sallusliu.s  in  hisloriis  maturrimum  magis  quam  maluris- 
simum  dixit.  In  den  erhaltenen  bruchstiicken  der  iiistorien  kommt 
das  adverb  maturrume  zweimal  vor,  1,  44  und  1 , 48 , 16  D. 
Namentlich  aber  wird  aus  den  scbolien  zu  Virgil  noch  manches 
Sallustianiscbe  zu  gewinnen  sein , so  aus  den  von  C.  W.  Müller 
in  Rudolstadt  1847  ff.  herausgegebenen  Berner  scbolien.  Dem 
dort  benutzten  cod.  Bern.  172  ist  sehr  äbnlicli  cod.  Bern.  167. 
Georg,  3,  13:  ul  Sallustius,  bene  posita  urbs,  id  est  bene  con- 
üituta.  — Ibid,  zu  3,  383  ein  neues  zeugniss  zu  inc.  19  D. 

Yesles  de  peUibus,  quae  toeanlur  renones,  ul  Saluslius  dicit,  quia 
pecudum  de  pellibus  faciunt  gunnas,  quibus  vestiuntur  omnes  bar- 
bari,  id  est  ooium  et  caprarum  luporumque  pellibus  utuntur,  — 

Ibid,  ad  Georg.  4,  104 : Salustius  frigida  nocte,  id  est  pro 
tempore  (ebenso  cod.  167).  — Zu  4,  108:  ul  in  hisloria  Ser- 
torius  effodit  signa,  pugnavil  et  victus  est,  cix  ipse  ut  etaderel  [et 
eiozuscbaiten  oder  das  obige  est  zu  tilgen]  Rkodanum  transnata- 
sil,  unzweifelhaft  aus  dem  ersten  buch  der  historien  und  zur  rubrik 
Serlorii  priora  lempora  bei  Kritz  gehörig  (105  a.  dir.),  weil  das 
factum  nach  Plut.  Sert.  3 in  den  feldzug  des  Q.  Caepio  gegen 
die  Cimbern  und  Teutonen  fällt:  xaxmq  aycovtaauivtov  jätv  'Pos. 
patmr  xal  tqonqg  yeropettje  änoßißXqxme  rov  tnnor  xai  xara- 
rstguifieros  x6  aüfta  top  'Podupop  buntQaasp  ait^  tt  vqT  doj— 

Qttxi  xat  &vpe^  ng6(  ipattiop  gevfia  noXv  pq^öpspog,  — Zu 

Georg.  4,  127  geben  uns  die  Berner  codd.  172  und  167  eine 
Schilderung  von  Corycos  und  dem  antrum  famosum  pene  ab  omni- 
bus celebratum.  Quod,  lautet  nun  der  neue  zusatz , stadia  XX 
circiler  non  longe  a mari  et  mirabili  natura  fertilissimum  est  ru- 
pibus  circumdatum  altissimis  inriguisque  fontibus  abundant,  welche 
Worte  wahrscheinlich  auf  Sallust  zurückgehen,  der  1,  80  D.  Cory- 
cos beschreibt : dass  sie  wenigstens  aus  alter  quelle  stammen,  zeigt 
schon  die  Übereinstimmung  der  XX  stadia  mit  Strabo  14,  670  ex tr. 

In  der  bandhabung  der  krilik  ist  Kritz  im  ganzen  sehr  con- 
servativ,  streng  und  gewissenhaft,  zugleich  von  anfang  bis  ende  » 
polemisch  gegen  Gerlach;  Dietsch  schreibt  sine  ira  et  studio  und 
wagt  dutzende  von  conjecturen , nicht  immer  mit  dem  anspruche, 
das  einzig  richtige  getroffen  zu  haben,  sondern  oft  nur  um  zu 
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teig«n,  daas  er  den  schwierig'keiten  herzhaft  zu  leibe  g'eht.  Wenn 
er  so  die  resultate  seiner  Untersuchungen  ganz  bescheiden  und 
häufig  in  frageform  vorträgt,  so  sind  darunter  doch  eine  menge 
so  treflPender  bemerkungen  und  beobachtungen,  dass  nach  genauer 
Prüfung  niemand  ansteben  wird,  das  grosse  verdienst  dieser  ar- 
beit  anzuerkennen.  Ais  schöne  Verbesserungen  erwähnen  wir 
beispielsweise  1 , 48,  12  intuentes  statt  des  gewöhnlichen  in- 
lenta,  gestützt  durch  die  von  Sallust  augenscheialicb  nachgeahnite 
stelle  Demosth.  or.  Philipp.  3,  33,  p.  119  liQÜittet  &eoaQtlr ; 1, 
55  patrata  statt  rapta ; ibid,  elisis  statt  Ulis;  einleuchtend 
1,  72  multo  opere  circuindat  (nämlich  collem)  statt  muUa 
opera,  weil  so  allein  Arusian  ein  beispiel  giebt  für  die  construc- 
tion circumdare  alqd  alqa  re;  ansprechend  1,  76  nomen  indi- 
d e r a n t für  condiderant ; 1,  77  commodaverat  für  muta- 
eerat;  2,  65  sauciata  für  sacrala ; inc.  79  diligenti  im- 
p e r i o statt  eleganti  (Roth  dementi,  qpegoi  Plut.  Sert.  6).  Zn 
den  kühneren  conjecturen  mag  man  etwa  rechnen  2,  11  fa.sce 
für  cede;  2,  13  c o n I o c a b a n t u r'statt  mitlebanlur;  oder  die 
herstellung  von  2,  61.  Den  schaden  aufzudecken  ist  aber  immer 
das  erste,  was  der  heilung  vorausgehen  muss. 

Wir  fügen  nun  eine  reibe  von  steilen  an,  in  denen  wir 
von  der  ansicht  des  herausgebers  abweichen.  Histor.  1 , 23 
percunctantibus  utrimque : satin’  salvel  quam  grati  ducibus  suisl 
quantis  famiiiaribus  copiis  agerent?]  codd.  agerenlur:  wir  hät- 
ten hier  die  Verbesserung  von  Mommsen  aufgenommen  oder  doch 
wenigstens  erwähnt;  quantis  miliaribus  copiae  agerentur?  Es 
scheint  das  Dietsch  entgangen  zu  sein , so  wie  auch  andere 
Vorschläge  Mommsens,  s.  rechtsfrage  zwischen  Cäsar  und  dem 
Senat  p.  31ff. ; und  anderer,  so  der  von  Klotz  in  J.  jbb.  73,  712  ff. 
Auch  1,  90  ist  eine  besserung  aufgenommen,  ohne  erwähnung 
ihres  ersten  Urhebers  Klotz  73,  714.  — 1,41,1  praesertin 

cum  illi  spes  omnis  in  scelere  atque  perfidia  sit]  der  Sprachge- 
brauch und  der  numerus  der  periode  verlangen  sita  vor  sit  einzu- 
schieben: lug.  33,  4 in  fide  et  dementia  populi  Romani  magnam  spem 
ilti  sitam,  5i,  4 tn  ariats  omnia  sita,  54,  8 cvius  spes  omnis  in 
fuga  sita  erat,  85,  4 mihi  spes  omnes  in  memet  sitae,  114,  4 spes 
atque  opes  deitatis  in  illo  sitae.  — 1 , 68  postquam  tantas  co- 

pies haut  faciiem  pugnantibus  vadum , cuncta  hosti  quam  suis 
oportuniora  videt  etc.]  so  Dietsch:  die  codd.  haben  spiras  für 
copias;  es  war  hier  zunächst  nach  der  übersehenen  stelle  Cbari- 
sius  1 , 607  Keil.  (Corrigenda  nach  den  excerpta  Caucbiana) 
unum  vor  haut  einzuscbieben,  der  passende  gegensatz  zu  tantas. 
Gerade  diese  beziehung  aber  und  das  wort  oportunus , welches 
eher  auf  terrainvortheil  als  auf  Übermacht  geht,  machen  es  wahr 
scheinlicb,  dass  auch  in  dem  verdorbenen  spiras  etwas  von  der 
Örtlichkeit  liege,  nämlich  das  von  Carrio  gefundene  asperitates,  des- 
sen erste  sylbe  zugleich  in  dem  vorausgehenden  tantas  steckt, 
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and  weicbes  dem  spracbgebraucb  Salluats  vortrefflicb  entspricht : 
cf.  lug;.  67,  3.  75,  10.  89,  4.  Wie  sollte  auch  ein  scbreiber 
das  leicbt  verständliche  copias  in  spiras  verdorben  haben?  — 1, 

73  qui  (nämlich  Celtiberi)  se  regibus  devovent  ut  post  eos  occi> 

SOS  vitam  refutent]  occisos  nach  eos  hat  Dietsch  eingeschobeii ; 
dieser  begriff  scheint  uns  schon  in  post  eos  zu  liegen  und  die  be- 
rufung  auf  Val.  Max.  2,  6,  11  superesse,  cum  is  occidisset  darum 
unstatthaft  zu  sein,  weil  eben  dort  dafür  post  fehlt.  Aehnlicb 
ist  die  Präposition  gebraucht  Seneca  de  provid.  4,  7 audacter  ve- 
leranus  cruorem  suum  special,  qui  seil  se  saepe  vicisse  post  san- 
guinem.  — 1 , 94  war  nach  Donat  ad  Ter.  Hec.  2,  2,  16  et 

vor  liberis  einzuschalten.  — 2,  49  regi  per  obsequelant  oratio- 

nis  et  maxume  odium  Sullae  suaves  carique  erant]  so  Dietsch, 
vorher  graces  für  suaees:  es  konnte  eben  so  gut  grati  geschrie- 
ben werden.  Die  Verbindung  der  beiden  adiectiva  bat  z.  b.  Ca- 
tull.  107,  3.  — 2,  50  turmam  equitum  castra  regis  succedere  et 
properationem  explorare  iubet]  Dietsch  verbessert  proeli  ratioaem, 
was  nicht  eben  gefällig  ist.  Da  Serv.  ad  Virg.  Buc.  5,  5 (ci- 
tirt  zu  hist.  1,  102)  schreibt,  Sallustius  succedere  accusalieo  iun- 
til,  sed  ubi  prope  significat,  so  ist  gerade  prope  zu  halten,  und 
etwa  zu  schreiben  prope  slationem  explorare  oder  staliones.  Gleich 
darauf  2,  54  folgt  ein  fragment  noctu  diuque  staliones  el  vigilias 
lemptare.  — 2,  65  omnia  sacrata  corpora  in  ratis  inposuisse] 

Dietsch  hat  sauciala  statt,  sacrata  geschrieben  : es  war  die  hand- 
schriftliche lesart  allerdings  kaum  zu  halten,  aber  vielleicht  sa-  * 
crata  pecora  zu  ändern,  wie  Virg.  Aen.  12,  213  sacratas 
pecudes.  — 4,  62  tum  vero  Atropateni,  statt  Bilhyni  batten 
wir  gleichfalls  aus  Plut.  Lucull.  31  gefunden;  nur  wird  richtiger 
eero  ausgelassen  werden,  worin  eben  mit  Verwechslung  von  u und 
a atro  steckt.  — Inc.  18  German!  intectum  renonibus  corpus 
tegunt]  hier  schiebt  Dietsch  vor  intectum  das  wort  cetera  ein 
nach  Tac.  Germ.  17  cetera  intecH  tolos  iuxia  focum  agunt.  Nur 
von  sachlicher  seite  machen  wir  darauf  aufmerksam , dass  Sen. 
de  provid.  4,  15  von  den  Germanen  sagt  inlecia  corpora.  — Inc. 

96  ist  cum  inferior  omni  via  grassaretur  zu  schreiben 
statt  dum,  nach  Macrob.  de  differ.  21,  7,  pg.  271  lan. , Incert. 
de  verbo  8,  16  p.  299  lan.  und  Endlicher  Anal,  gramm.  173, 
wobei  Douza’s  Verbesserung  omni  et  durch  die  handschriftliche 
lesart  bei  Endlicher  cita  zweifelhaft  wird.  Kleinere  versehen  sind 
hie  und  da  zu  berichtigen.  So  ist  1,  57  stillschweigend  Iraditus 
für  datus  geändert.  — 2,  88  ist  gravius  geschrieben,  die  handschrift- 
liche lesart  gratis  aber  nicht  angegeben ; ebenso  inc.  89.  — hist. 

1,  27  ist  SuUani  nicht  emendation  von  van  der  Hoeven,  4,  34  ex- 
actor nicht  conjectur  von  Gerlach,  sondern  beides  lesart  der  codd. 
Leidenses  des  Arusian.  — 4,  32  ist  multitudini  oslendens  se  als 
conjectur  van  der  Hoevens  angeführt,  während  dieser  obsequens 
vorgeschlagen  hat  u.  s.  w. 
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WeDD  es  sich  verlohnt  neue  belegstellen  zu  schon  bekanntes 
fragnenten  zu  sammeln , so  ist  folgendes  zur  band : hist  1,  2 
Cato  Romani  generis  disertissimus  Ampel,  cap.  19,  8.  Hieron.  1, 
p.  350  Vallars.  1,  6 Persi,  genitivform:  Charis.  Exc.  p.  541, 

39  Keil.  Inc.  bei  Endl.  Anal.  89.  Prob.  129  Lind,  unten. 

1,  38  simulans  sibi  alvum  purgari,  Inc.  grammat.  ad  Aen.  12 
bei  Barth,  Advers.  37, 5.  Lion  II,  p.  374.  1,41,  19  ut  et  facta 

in  gloria  numeret  et,  si  liceat,  avidius  fecerit  Diom.  412,  20 
Keil.  1,  54  Marco  Lepido  cum  omnibus  copiis  italia  pulso 

segnior,  ohne  namen  des  autors  bei  Sacerdos  p.  35  Endl. 

1,  61  Wagner  comm.  de  lunio  Philargyrio  2,  28  zu  Virg.  Georg. 

2,  197  Longa)  potiora  (l^E*  vcmotiora)  ut  apud  Sallustium  in 

prima  (Wagner  unnöthig  primo;  traditur  fugam  inociam  longiuque 
agitasse.  1,  87  fehlt  Serv.  ad  Aen.  2,  713  Sallustius  ac- 

cusativo,  ut:  raro  egressa  fines  suos,  toodurch  die  aus  Schal. 
Lucani  5,  510  citifte  Variante  erklärt  wird.  1,  103  Dubita- 

vit  acie  pars  Prise.  XI , p.  367,  6 Hertz.  Inc.  ap.  Endl.  Anal, 
gramm.  127.  2 , 7 Tbarros  Sacerd.  p.  55  Endl.  2, 

18  Turia]  hoc  Thuria,  nomen  fluminis  lectum  in  Sallustio  Sa- 
cerd. p.  47  Endl.  2,  26  Tartessum,  Hispaniae  civitatea, 

quam  nunc  Tyrii  mutato  nomine  Gadirum  habent  Donat,  ad  Ter. 

Eun.  3,  1,  11.  2,  41,  4 zu  Charis.  Keil.  549  auch  Eadl. 

Anal.  99.  3,  4 Domat  ad  Aen.  1,  702  (698)  p.  498  Basil.  | 

3,  26  mador  vygaala,  ut  Sali,  in  historiis  Inc.  ap.  Endl. 
p.  104.  3,  41  Quia  (scrib.  qua)  tempestate  piscium  its 

Ponto  erupit.  Auct.  dass.  ed.  Mai  7,  586.  3,  45  mare  Pos- 

ticum  dulcius  quam  cetera  ohne  angabe  des  autors  bei  Diom.  p. 
325,  4 Keil.  Pompeius  p.  135.  3,  62,  26  scilicet  quia  ter 

gis  abstinetur  Serv.  Aen.  1,  215.  4,  42  haec  Amisos 

Sacerd.  p.  56.  Endl.  5,  2 luxo  pede  Sacerd.  59  Endl.  — Inc. 

97  Sallustius  quoque  auctor  est  occultam  potentiam  deum  vocari 
[fjatum:  ut  repente  mutatio  non  sine  deo  videretur  Vet.  intpr. 
ad  Verg.  Aen.  2,  632. 

Vor  Kritz  wurden  die  fragmente  der  bistorien  im  wesent- 
lichen nach  der  Ordnung  oder  Unordnung  von  de  Brasses  bersns- 
gegeben:  das  ist  jetzt  ein  überwundener  standpunct  und  niebt 
mehr  gegenständ  der  contraverse.  Kritz  ging  mit  strengster 
gewissenhaftigkeit  von  denjenigen  bruchstücken  aus,  welche  ait 
angabe  des  buebes,  dem  sie  entnommen,  erhalten  sind;  er  hielt  j 
sich  strenger  an  die  handschriftlich  überlieferten  zahlen,  währeisl 
man  sich  nach  de  Brasses  nur  bei  Arusianus  auf  die  angaheo 
lib.  I.  II.  III.  IV.  V verlassen  durfte  und  die  anderen  Zeugnisse 
als  unzuverlässig  betrachtete.  Er  suchte  für  fragmente  ohne  | 
buchzahl  nicht  nach  willkürlicher  conjectur  einen  Zusammenhang  J 
BUS,  in  dem  sie  möglicher  weise  konnten  gestanden  haben,  non-  I 
dem  brachte  sie  mit  den  berichten  anderer  historiker  in  verbin-  1 
dung  und  wies  ihnen  nach  dieser  bestimmten  deutung  und  Leii*'  I 
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hung^  ihren  platz  an.  Wo  solche  fingerzeige  fehlten,  enthielt  er 
sich  gewöhnlich  der  vermutliungen.  Kr  bildete  in  den  einzelnen 
biichern  grössere  stoffliche  gruppen  und  hielt  sich  innerhalb  der- 
selben streng  chronologisch;  am  ende  jedes  buclies  fasste  er  die 
fragmente  zusammen,  die  zwar  mit  angabe  des  buches  citirt  wer- 
den, aber  keine  bestimmte  historische  auslegung  zulassen:  hinter 
dem  fünften  buche  folgen  die  incerta  (früher  ein  sogenanntes  sechs- 
tes buch)  in  fünf  rubriken,  die  sich  beziehen  auf  res  bellicas,  loca 
atque  gentes,  personas,  res  urbanas,  zuletzt  völlig  beziehungsloses. 

Zur  erläuterung  einige  wenige  beispiele.  Kritz  bezog  die 
beglückwünschung  et  ei  magna  voce  vehementer  gratulabantur 
(1  , 58  Kr.,  1,  56  D.),  die  de  Brosses  an  drei  orten  unter- 
gebracht  und  Gerlach  auf  Catulus  gedeutet,  nach  Plut.  Sert.  4 
ehit'k&övja  eli  OiaXQDv  re  xgarcp  xat  xaievffriftriOav 

richtig  auf  Sertorius.  Die  verdorbene  stelle  Cossutius  in  proximo 
villa  fonte  (Dietsch  forte)  lavabatur  fand  ihre  berichtigung  und 
einreibung  durch  Plut.  Crass.  9 Koaaiviov  kovopetor  xrl.  Die 
Worte  vicforiam  incruento  exercitu  reporfarunt,  welche  Gerlach 
auf  die  belagerung  von  Mutina  durch  Pompeius  bezogen,  wurden 
durch  beibringung  schlagender  parallelstellen  richtiger  als  frag- 
tneiite  einer  rede  des  Lucullus  erklärt  (3,  16  Kr.  D.).  Und  in  . 
diesem  sinne  arbeiteten  auch  Linker  und  Dietsch  weiter;  ersterer, 
mehrmals  sehr  glücklich  in  seinen  emendationen  zu  Sallust,  Wien 
1854,  p.  23 — 33  (z.  b.  in  der  erklärung  der  bisher  beziehungs- 
losen Worte  inc.  61  Kr.  eui  nisi  pariler  obviam  irelur  aus  lul. 
Bxsuper.  8,  wo  genau  dieselben  Worte  in  ihrem  rechten  Zusam- 
menhang wiederkehren),  letzterer  in  seiner  ausgabe,  band  II,  wel- 
cher für  die  historien  keine  besonderen . commentationes  enthält, 
sondern  kritik  und  erklärung  passender  in  einen  fortlaufenden 
commentar  zusammenfasst.  Dietsch  hat  sich  noch  mehr  als 
Kritz  jeder  subjectivität  entäussert:  er  bat  über  dreissig  von 
Kritz  in  die  fünf  bücher  vertheilte  fragmente  unter  die  incerta 
zurückversetzt,  und  ihnen  dann  hier  den  ersten  platz  eingeräumt; 
von  den  incerta  bei  Kritz  aber  hat  er  kein  einziges  nach  eigener 
combination  in  eines  der  fünf  bücher  eingereiht,  ausser  wo  dieser 
selbst  schon  den  weg  gezeigt  oder  in  der  ausgabe  von  1856  ein 
versehen  verbessert  hatte.  Dagegen  hat  er  fast  ein  halbes  du- 
tzend  von  Kritz  in  den  muthmasslichen  Zusammenhang  eingereihte 
fragmente  in  andere  bücher  versetzt  und  es  wurde  2,  20  Kr.  = 

1,  73;  3,  83  = 2,  36;  3,  95  = 4,  6,  wodurch  Priscian  9, 

487  ID  IV  historiaruiQ  wieder  zu  seinein  rechte  koiiiint;  4,  8 = 

6;  4,  2l  = 3,  50,  wie  früher  Gerlach.  Ungleich  zahlreicher 
Bind  die  stellen,  die  innerhalb  der  grenzen  eines  buches  verscho- 
ben werden,  wie  z.  b.  1,  121  Kr.  = 1,  64  D.;  2,  37  ^ 2,  73; 

2,  48  = 2,  51;  2,  62  = 2,  12;  3,  31  ==  3,  53,  wobei  je- 
doch immer  die  gründe  der  Versetzung  kurz  angegeben  sind:  ' 

vergl.  die  note  Dietsefas  zu  3 , 40  über  die  ordnung  bei  beschrei- 

ruioiogu».  XVII.  3.  35 
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bung  der  länder  am  schwarzen  ueere,  namentlich  aber  za  4,  1, 
wo  Dietsch  den  Stoff  vom  jahre  71 — 69,  sclavenkrieg' , thraci- 
scher  krieg,  seeräuberwesen , mithridatischer  krieg,  städtisches 
anders  gruppirt  als  Kritz.  Es  ist  das  die  einzige  grössere  diffe- 
renz,  über  die  um  so  weniger  mit  Sicherheit  entschieden  werden 
kann,  als  Sallust  nicht  streng  jahr  um  jubr  fortschritt,  sondern 
zusammengehöriges  in  passender  weise  vereinigte. 

Wenn  so  noch  manches  zweifelhaft  bleiben  muss,  so  wollen 
wir  an  einem  einzelnen  beispiele  zeigen,  dass  doch  mitunter  noch 
höhere  grade  der  Wahrscheinlichkeit  erreicht  werden  können. 
Das  fragment  3,  29  Kr.,  25  D.  ne  timplici  quidem  morte  morie- 
bantur , ohne  angabe  des  buchen  von  Servius  als  Virg.  Georg.  3, 
482  nec  tia  m&rtis  erat  simplex  nacbgebildet  citirt,  bezog  Kritz 
auf  eine  im  dritten  buche  angenommenenbescbreibung  der  pest, 
Gerlacb  und  Dietsch  auf  die  belageruog  von  Cyzicns  durch  Mi- 
thridates,  bei  der  (frgm.  3,  25  Kr.,  24  D.)  qui  enare  conati  fue- 
rant,  icti  saepe  fragmentis  naeium  aut  adßicti  aU>os  undarum  ei 
mulcate  foede  corpore  postremo  inleriere  tarnen.  Wir  unsererseits 
fassen  sie  lieber  von  den  an  M.  Marius  und  anderen  verübten 
grausamkeiten  (hist.  1,  35  Kr.,  30  0.)  ent  fracta  prius  crura 
brachia  et  oculi  effossi,  scilicet  ut  per  singulos  artus  expiraret. 
Diese  starben  in  der  that  nicht  nur  einmal,  sondern  mehrmals, 
glied  um  glied.  Der  äussere  beweis  für  diese  annahme  liegt  in 
Orosins  ^ 21,  welcher  mit  den  Worten  effossis  oculis  memhrisqve 
minutalim  desectis  vel  etiam  fractis  an  Sallust  erinnernd,  und  dess* 
halb  schon  bei  Kritz  citirt,  kurz  vorher  schreibt:  nec  ipsius  mor- 
tis erat  eia  simplex;  eben  der  im  fraglichen  fragmente  liegende 
gedanke.  Die  Worte  wären  also  zu  der  eben  citirten  stelle  bist. 
1,  30  D.  zu  bringen,  welche  freilich  noch  nicht  in  Ordnung  zu 
sein  scheint.  Wenn  das  zeugma  brachia  effossa  zu  hart  ist, 
so  wäre  am  einfachsten  die  Symmetrie  so  herzusteilen : fracta 
erwa,  [eruttt]  brachia  et  oculi  effossi.  Vergl.  auch  Linker  dis- 
sert. 72 — 74. 

Aehnlicb  erscheinen  1,  86  die  worte  ....  metu  geutis  ad 
furta  belli  peridoneae  als  ein  fragment  von  unbestimmter  deu- 
tung,  indem  sie  nach  Kritz  ebensogut  auf  die  Hispanier,  als  aaf 
die  Thrakier  oder  lyciseben  Seeräuber  gehen  können ; und  auch 
Dietsch  enthält  sich  einer  bestimmten  auslegung,  während  doch 
derselbe  2,  67  (2,  77,  Kr.)  genus  militum  suetum  a pueritia  la- 
trociniis  unbedenklich  auf  die  Hispanier  in  dem  heere  des  Serto- 
rius  bezieht.  Warum  nicht  noch  viel  unbedenklicher  fragm.  1, 
86,  da  der  Sallust  öfter  benutzende  Frontin  2,  5,  31  mit  demsel- 
ben ausdruck  Hispanos  aptissimos  ad  furta  bellorum  sagt  1 Das 
fragment  bezieht  sich  auf  die  kämpfe  des  Q,  Metellus  Pius  gegen 
Sertorius. 

Damit  verlassen  wir  die  historien.  Der  vortreffliche,  voll- 
ständige index  (vol.  II,  p.  143  — 403  sehr  compressen  druckes) 
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ist  nicht  nur  ein  wesentliches  fördern ngs mittel  der  kritik  und  erklä- 
rungf  des  Sallust,  sondern  zugleich  eine  erwünschte  Vorarbeit  zum 
Halmschen  thesaurus,  bei  der  man  erst  recht  empfindet , wie  viel 
uns  noch  bei  so  manchen  autoren  ersten  ranges  fehlt.  Adverbia 
suche  man  unter  dem  adjectiv,  pariler  unter  par,  bene  unter  bo- 
nus; Zusammensetzungen  wie  percarus,  percupidus,  perignarus, 
perincertus  unter  dem  simplex.  Beispielsweise  fehlen  Bithynia 
(hist.  2,  48),  Pamphylia  (hist.  inc.  10),  Roma,  Romani  wohl 
absichtlich,  Samnitium  (inc.  120),  Varro  (2,  70),  ferner  alle 
in  griechischen  citaten  erhaltenen  eigen namen,  Amisos  5,  5; 
Azilis  1,  64;  Cyzicos  5,  5;  Libya  1,  64;  unter  rumor  inc. 
9 rumore  primo;  ve'nalis  lug.  35,  10;  caninus  hist.  2, 
37;  naphtha  hist.  L 54. 

Oie  druckfeUer  Tn  zahlen  und  sonstigen  kleinigkeiten  lassen 
sich  hier  nicht  verfolgen,  entschuldigen  sich  aber,  wenn  man 
vorurtheilsfrei  den  umfang  der  hier  zuerst  unternommenen  arbeit 
erwägt.  Wichtigere  versehen  sind  z.  b.  dass  hist.  1,  56  eehe- 
menler  vor  gratulabanlur  fehlt,  3,  50  man's  nach  itinere,  3,  73  domi 
vor  recordari,  inc.  16  magnis  vor  turribus,  — 1,  80  lies  paslus- 

que  statt  pactusque,  inc.  54  natura  statt  naturae  u.  s.  w.  — Die 
zweite  won  lug.  103,  2 beginnende  hand  in  cod.  Monac.  4559 
wird  in  den  comment,  p.  5 mit  m^,  in  der  adnotatio  mit 
bezeichnet. 

Den  sallustianischen*werken  hat  Gerlach  noch  die  briefe  ad 
Caesarem  de  re  publica,  sowie  die  sogenannten  declamationes  oder 
ineectivae  des  Sallust  und  Cicero  angehängt : Dietsch  hat  beides 
ausgeschlossen.  Was  nun  die  briefe  betrifft,  so  haben  wir  oben 
p.  157  eine  genauere  collation  des  hauptcodex  Vaticaous  3864 
mitgetheilt ; bei  den  declamationes  ist  die  frage  über  Verfasser 
und  entstehungszeit  noch  nicht  erschöpft.  Bekanntlich  hat  man 
schon  lange  die  stelle  des  Diomedes  (387,  6 Keil.,  382,  7 Putsch.) 
sed  Didius  ait  de  Sallustio  „comesto  pafrimonio”  mit  den 
Worten  in  der  responsio  Cicer.  in  Sallust,  cap.  7 patrimonio  non 
comeso  sed  devorato  in  Verbindung  gebracht  und  dadurch  den  Ci- 
cero von  der  Urheberschaft  des  productes  frei  gemacht.  So  ur- 
theilt  auch  der  neueste  herausgeber  Gerlach,  18.52,  praef.  p.  xxvni : 
Recte  statuerunl  illius  declamationis  auctorem  Didymum  (die  hand- 
Schrift  aber  Didius)  esse;  etwas  abweichend  freilich  ibid.  p. 
568:  comesta  patrimonio  et  comeso  patrimonio  satis  sunt  dieersa  etc. 
Wir  unsrerseits  nehmen  die  identität  der  beiden  stellen  an  und 
halten  Tür  den  Verfasser  der  responsio  oder  zweiten  declamatio  je- 
nen Didius,  oder  wie  er  heissen  mag : Epidius,  den  von  Sueton  de 
illustr.  rhetor.  4 erwähnten  lehrer  des  Antonius  und  Augustus,  ver- 
muthet  Linker  Sali,  histor.  prooem.  p.  90.  Cf.  ünger  ad  Valg. 
p.  152.  Coler.  ad  Val.  Max.  9,  12,  6 p.  606.  Franc.  Pithoeus 
bei  Carrio,  Sali.  p.  249. 

Etwas  anders  steht  nun  die  Sache  bei  der  inceclica  Sallustii,  aus 

35* 
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deren  anfang  und  ende  Quintilian  4,  1 , 68  und  9,  8,  89  die 
Worte  gradier  el  iniquo  animo  maledicta  tua  paierer , Maree  TuUi 
und  o Romule  Arpinae  anfiihrt.  Die  letztere  stelle  ist  zwar  zwei- 
felhaft; aber  auch  die  erstere  für  interpolirt  zu  halten,  mit  Corte 
und  Zumpt  ad  Quint.  V,  p.  184,  dazu  sind  keine  genügende 
gründe  vorhanden.  Bin  jalirhiindert  später  hat  Dio  Cassius  die 
locerti  invectiva  Sallustiana  in  Ciceronem  und  die  epist.  ad  Cae- 
sarem  suum  benutzt,  nach  der  Untersuchung  von  Wilmans,  de 
fontibus  Dionis  Cassii.  Berlin.  183.Ö.  Ein  ferneres  bisher  nicht 
beachtetes  zeugniss  gieht  uns  Serv.  ad  Aen.  6,  623:  guod  con- 
vicium  a Saltustio,  Ciceronis  inimico , natum  est,  qui  de  illo  inquit 
„filia,  matris  pellex”.  = decl.  cap.  2 princ.:  cf.  Cic.  pro 
,Cluent  §.  199  mater,  uxor  generi,  noverca  ^lii,  filiae  peUex.  Die 
invectiva  Sallustiana  ist  mit  einigen  versen  und  ßoskelu  ausge- 
stattet,  wie  cap.  3 : 

0 fortunatam  natam  me  consule  Romam , 
wozu  zu  vergl.  Quint.  9,  4,  41.  11,  1,24.  luven.  10,  122.  Dio- 
med.  2,  p.  461.  Dann. 

Cedant  arma  togae,  concedat  laurea  linguae: 

Cic.  of6c.  1.  22,  77.  in  Pison.  3,  73  sq.  Philipp.  2,  8,  20.  Quint. 
11,  1,  24.  Plut.  compar.  Cic.  c.  Demosth.  2.  Servius  ad  Aen.  1, 
1.  Incerti  poem,  in  Pisonem  36.  Desgleichen  zu  cap.  4 quem 
lUinerea  omnes  artes  edocuit,  cf.  Quint.  11,  1,  24.  In  der  respon- 
sio,  die  doch  mehr  als  doppelt  so  lang* ist,  fehlt  dergleichen  ge- 
lehrter apparat,  wie  auch  die  Zeugnisse  des  Quintilian  und  Ser- 
vius fehlen.  Wenn  man  daher  gewöhnlich  schliesst,  weil  Quinti- 
lian die  invectiva  kenne,  müsse  auch  die  responsio  vor  Quintilian 
geschrieben  sein,  so  ist  der  schloss  voreilig : letztere  könnte  erst 
später , allerdings  in  beziehung  auf  die  erste  geschrieben  sein : 
ihre  abfassung  muss  nur  vor  Diomedes  fallen.  — Eine  colla- 
tion vom  cod.  Leidensis  lat.  nr.  63  (C  bei  Uaverkamp)  findet  sich 
im  nachlass  von  prof.  K.  Ludw.  Roth. 

Basel.  Ed.  Wöl/flin. 

Aristoph.  Thesmopkor.  vs.  590  fl. 

heisst  es  von  Euripides: 

nov  d'  oi’jri  diaßißlqi , oaovneg  ipßgnxv 
tia'iv  OeuTat  xal  TgaytgSixo'i  xognt  — ; 

Die  jetzt  für  gewöhnlich  gebilligte  schreihart  der  letzten  Worte 
bietet  der  Schol.  Platon,  p.  88.  Die  liandschriften  des  Aristopha- 
nes haben  : tgaytpSot  xai  xogol,  bei  Suidas  findet  sich : Tgayq^Sia 
xai  X'>eoi.  Es  liegt  wohl  auf  der  hand,  dass  rgayegdixoi  x<>goi 
nicht  minder  unpassend  ist  als  rgaycpSoi  xni  ;(opo<.  Der  gedanke 
muss  einfach  der  gewesen  sein  „wo  tragödien  aufgeführt  werden”. 
Diesen  gedanken  erhalten  wir,  wenn  wir  schreiben:  r gay  (pit 
XA<  yagai,  d.  i.  „tragödienfreuden,  tragische  theaterfreuden”. 

Göttingen.  Friedrich  Wieseler, 
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A.  iGriechische  inschriften. 

27.  Zu  den  von  Heuzey  mltgetheilten  inschriften. 

1.  Die  in  vielfacher  hinsicht  höchst  interessante  monogra- 
phie  von  L.  Heuzey  le  mont  Olympe  el  I’  Acarnanie  (s.  oben  p. 

377)  hat  mir  über  eine  glosse  des  Hesych  auskunft  gegeben, 
welche  ich  leider  in  der  ausgabe  ohne  bemerkung  passiren  lassen 
musste:  Kvfddas’  ärtlev&eQog.  Nun  hat  aber  Heuzey  p.  483 
als  44te  Inschrift  veröffentlicht : 

' T]ntQßsQTttC- 
o]u  Biaaog 
TjinuTQOv  ^ e- 
X^ev&iQ<n9sie 
vno  ' AtiXindzQo\y  r]- 
Ov  ’ jiXe'^diidQo[y  ‘ä]- 

paxXet  KvvdSa.  i • 

Es  ist  also  Kvfddag’  i7itXtv9e(}og  zu  lesen  und  die  quelle 
in  Argos , aus  der  freigelassene  tranken , woher  das  Sprichwort 
iXev&tQnti  vdmg  nivtiv  wird  wohl  von  Eustathios  1747,  10(Afei- 
nek.  Com.  Gr.  Ill,  p.  12)  in  der  annäherungsweis  richtigsten  form 
Kwi^Qu  genannt.  Man  erwartete  freilich  Kvvddeitt  oder  Kvfd~ 

Ssa.  Vgl.  Philol.  XIII,  1,  p.  221.  ' 

2.  Der  stein,  welchem  inscr.  40  entnommen  ist,  hat  . EN- 
NANEQinOAEMOIO  MA  ....  Heuzey  las  (y)e*va  viii  na- 
Xefiow;  es  scheint  aber  ri»*a  NeoriToXifioio  zu  corrigiren. 

Jena.  M.  Schmidt. 


Zwei  gcrälschte  griechische  inschriften  im  Museo  la- 
pi£irio  zu  Verona.  '). 

Maffei  hat  in  seiner  ausgabe  der  monumente  des  museums 
1)  Ehe  ich  eine  neue  mittheilung  beginne,  will  ich  einen  frn. 
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zu  Verona  eine  anzahl  griechischer  inschriften  als  falschungen 
bezeichnet,  fewei  davon  (Maffei  Mus.  Ver.  p.  XLVII,  4 und  5, 
LV,  4 und  5)  sind  in  das  C.  I.  Gr.  aufgenommen  (II , n.  3285. 
3157)  und  die  eine  derselben  mit  der  inschrift  der  Ulpia  Marcellina 
versehene  vertheidigt  der  herausgeber  ausdrücklich  gegen  Maflei’s 
bedenken.  Es  war  nun  den  beiden  steinen  selbst  gegenüber  für 
mich  kein  zweifei  dagegen  möglich,  dass  Maffei  mit  dem  vollsten 
rechte  fälscbung  erkannte,  doch  würde  es  schwerlich  von  besqn- 
derm  nutzen  sein , dieses  hier  zu  wiederholen , wenn  nicht  der 
stein  mit  der  aufschrift  der  Ulpia  Marcellina  einen  bisher  nicht 
beachteten  sichern  beweis  für  die  fälscbung  der  inschrift  böte. 
Die  im  relief  dai^estellte  geflügelte  flötenspieleude  figur  (Taf. 
1,  3)  auf  der  stele  ist  nämlich  kein  Eros  , wie  die  seltsam  ohne 
noth  abgekürzte  aufschrift  ‘’Eqcoti  orpat  [fQr  will , vielmehr  ganz 
unzweifelhaft  eine  Sirene , wie  sie  bekanntlich  mehrfach  auf  grie- 
chischen gräbern  standen  und  wie  wir  sie  auf  solchen  auch  in 
andern  beispielen  noch  erhalten  finden.  Ich  theile  zur  Verglei- 
chung die  krönungen  von  zwei  solchen  grabsteinen  mit  dem  bilde 
einer  Sirene,  die  jetzt  an  der  Hadriansstoa  in  Athen  aufbewahrt 
werden,  in  Umrissen  mit  (Taf  I,  1.  2);  die  eine  (1),  welche 
von  Stackeiberg  für  das  titelkupfer  seiner  gräber  der  Hellenen 
benutzt  ist,  zeigt  im  originale  auf  dem  köpfe  einen  zerbrochenen 
am  ersten  einem  modius  gleichenden  gegenständ.  Eine  abbildung 
der  andern  (2),  welche  die  inschrift  KaXXiai  ^tXitai'gov  (pai- 
trägt,  ist  mir  nicht  bekannt.  Auf  dem  Veroneser  steine 
lässt  die  ziemlich  verwitterte  Oberfläche  des  reliefs  die  weib- 
liche bildnng  der  hüften  und  namentlich  als  beweis,  dass  eine 
Sirene  gemeint  ist,  von  dem  hinten  bis  auf  den  baden  berabrei- 
chenden  vogelscbwanze  (vgl.  1.  2)  den  umriss  auf  der  rechten 
Seite  der  figur  mit  voller  Sicherheit  erkennen;  dieser  umriss  ist 
selbst  auf  dem  Patinschen  stiebe,  freilich  missverstanden  als  ge- 
wand  gezeichnet,  zu  sehen.  Während  auf  den  zwei  stelen  in 
Athen  die  füsse  als  vogelkrallen  gebildet  sind,  scheinen  sie  auf 
dem  steine  in  Verona  menschliche  form  zu  haben.  Für  die  ein- 
fache flöte  in  der  hand  einer  Sirene  kenne  ich  kein  anderes  bei- 
spiel , doppelflöten  aber  gehören  unter  den  verschiedenen  instru- 
menten  der  Sirenen  bekanntlich  zu  den  häufigst  dai^estellten.  Das 
relief  des  g^absteines  zeigt  also  neben  der  figur  der  verstorbe- 
nen zu  ihrer  rechten  einen  korb  und  kästen  auf  einem  brette, 
darunter  stehend  ein  kleines  mädchen  mit  einem  fächer,  zu  ihrer 
linken  ein  grabmal  mit  der  krönung  einer  flötenden  Sirene  und 

her  in  dieser  Zeitschrift  gemachten  fehler  gut  machen;  die  auf  p. 
339  d.  j.  angeführte  stelle  des  Seneca  enthält  den  von  mir  gesuch- 
teo  beweis  nicht  und  ist  bereits  richtig  von  Stephani  in  seinem  auf- 
satze  über  die  verfertigungsieit  des  Laokoon  (bull,  de  la  classe  phil.- 
bisU  de  l'acad.  de  S.  Petersb.  T.  VI,  1.  2.  3.  1848)  angeführt  und 
beurtbeill  worden. 
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daror  ein  kleines  madchen  mit  einem  kosten  in  der  hand , was 
in  den  Stichen  bei  Patinus  und  Maffei  und  daher  auch  in  der 
besehreihung'  im  C.  I.  Gr.  falsch  so  verstanden  ist,  als  wenn 
dieses  mädcben  die  stele  mit  der  Sirene  trüge.  Ein  grabmal  ne- 
ben der  figur  der  verstorbenen  kommt  auch  sonst  auf  den  reliefs 
attischer  grahsteine  vor,  z.  b.  in  form  einer  früher  sogenannten 
marathonischen  richtig  attischen  grabvase  auf  einer  stele  in  der 
Sammlung  der  archaeologischen  geseilschaft  zu  Athen  und  in  form 
einer  säule  mit  einem  gefässe  darauf  in  einem  relief  ira  The- 
seustempel  (Expdd.  scient.  de  Moree  ill,  pl.  91).  Ausser  dem 
bauptrelief  ist  auf  dem  veroneser  steine  noch  alt  der  kranz 
mit  der  inscbrift  6 d^/ioe  (so  auch  Maffei),  alle  übrige  inschrift 
ist  in  form  und  art  ganz  übereinstimmend  mit  dem  erwiesen  ge- 
fälschten IgoiTi  ovgar]i’(p.  Dieser  beweis  trifft  aber  zugleich  auch 
die  inschrift  des  M.  Artorius  (C.  I.  Gr.  3285),  da  diese  in^  buch- 
stabenform  und  ganzem  aussehen  durchaus  der  falschen  Marcelli- 
nainschrift  gleicht. 

Göttingen.  A.  Conto. 

I 


B.  Mittheilungeo  aus  handschriften. 

29.  Griechische  Orakel. 

Tjcho  Mommsen  veröffentlicht  in  seinen  schoHis  German!  in 
Pindari  Olympia  aus  der  Wiener  bandschrift  130  drei  Orakel  '), 
80  das  leben  der  neun  lyriker  angehängt , als  unedirt.  Sie  sind 
jedoch  aus  Laur.  pl.  32  cod.  37  von  Piccolos  suppl.  a l’antholo- 
gie  Grecque,  Paris  1853,  p.  186  ff.  und  darnach  von  mir  de  no- 
viss.  oracc.  aetate  p.  15  f.  herausgegeben  worden.  Das  erste 
lautet  bei  Mommsen: 

’y^noXXmtos  Ttfiaifstcp  qnXoaoqiq),  ov  xal  ßtog 

YHYgatiTtti. 

Moigas  tXaaxov , &vaiais  Xtrareve  Sägani»’ 
avToe  yag  ftovvog  xa\  rav  Motgav  (tt&oStvatt. 

Flor.  (.  &voCoe,  X.  JSegamv,  und  Tag  Motgag  pis&oStvn,  Dass 
letzteres  das  ursprüngliche  ist,  zeigt  der  plural  im  ersten  verse 
und  der  nnepische  dorismus  im  Vind.;  dagegen  bestätigt  dieser 
Piccolos  coniectur  dvaiaig. 

Das  zweite  ist:  Zugandios  xgria(tog 

' Aypag  (Flor,  schlechter  tai  für 

xai)  yXattap  äXad^  (richtig  Flor. 

taOt  (»fl  XovrgoTg  (so  auch  Flor.,  Mommsen  conj.  lara, 
richtiger  Piccolos  etoi&i,  f»tj  Xotrgoig),  rdip  xa&agog. 

[I)  Vrgl.  die  bemerkungeo  von  M,  Schmidt  oben  p.  360  flg.  — 
E.  V.  L.j 
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aQMBi  jdg  &’  oaioig  (t’  Vind.)  vdaro«'  a*9ga  de  q>avXof 

oiilf  dv  6 nag  lovag  (6  /rüg  fehlt  im  Flor,  und  ist 
von  Piccolos  ergänzt , der  richtig  Xoi'ffat  schreibt) 
jistfiaair  cixeaeög. 

Das  dritte:  J^agäntSog  %gtjan6g. 

MtiS  aid'QeaQou  (Vind.  g.i]  3«  aia^eaQai , richtig  Flor. 

ßtd^sa&aij  tiutSog  tfvaiv  dgatvog  avdga 
tig  aiaxgdr  (sehr,  ala^gr^v)  aveelevaiv,  inet  (fotioeuctXop  eari. 
o 

Flor.  (povtxeXov,  Vind.  qiop  ttteXo».  Ich  hatte  tpdrqi  ttxsXov  rer- 
muthet. 

Berlin.  G.  Wolff. 


30.  Zu  Orosius. 

ln  meiner  vor  kurzem  erschienenen  abliandlung:  (Qua  ratiotu 
T.  Livi  annalibue  ust  eint  historici  lat.  atq.  gr,  cett.  4.  Gotting. 
MDCCCLX  ’))  habe  ich  cap.  1,  §.  8.  cap.  II,  §.  5 auch  über  Oro- 
sius  gebandelt,  mich  indess  bei  dem  mangel  einer  genügenden 
textesreceusion  auf  wenige  andeutungen  beschränken  müssen. 
Dass  ein  sehr  alter  codex  dieses  Schriftstellers  in  der  Lauren- 
tiana  Plut.  LXV,  1 aufbewahrt  werde,  war  seit  Haverkamp  be- 
kannt. Für  diesen  nämlich  verglich  ihn  1729  der  damalige  bi- 
bliothekar  der  Laurentiana,  A.  M.  Biscionius : so  giebt  Havercamp 
in  seiner  Vorrede  an,  und  dass  er  ihn  in  diesem  jahre  verglich, 
hat  Biscionius  selbst  auf  dem  deckel  des  codex  bemerkt.  Jndess 
ist  Havercamp  in  seinen  angaben  über  die  LAA  des  Med.  äus^erst 
sparsam  und  keineswegs  genau  genug.  Nach  ihm  ist  die  hand- 
schrift  allerdings  von  neuem  verglichen  (cf.  C.  Hain»  praef. 
ad  Flor.  p.  xx),  allein,  so  viel  ich  weiss,  von  diesen  collatio- 
nen  bis  jetzt  nichts  öffentlich  mitgetheilt  worden.  Ich  be- 
nutzte daher  bei  einem  besuch  der  Laurentiana  die  gelegenheit, 
dieselbe,  zunächst  für  die  von  mir  behandelten  stellen  des  Livius, 
selbst  einzusehen,  und  theile  das  resultat  als  ergänzung  meiner 
abliandlung  hier  mit.  Eine  ziemlich  genaue  beschreibung  der  io 
den  anfang  s.  vii  gesetzten  handsebrift,  welche  mit  den  worteo 
decetn  annis  cruenlissime  geslo  lib.  I,  c.  12  ed.  Hav.  (ich  selbst 
habe  bei  meiner  Vergleichung  die  ed.  pr.  August.  1471  zu  gründe 

1)  Bei  dieser  gelegenheit  bitte  ich  folgende  sinnentstellende  druck- 
fehler  zu  berichtigen:  p.  48  v.  18  I.  polui  st.  pohäl;  p.  SO  v.  10  I. 
trahant  st.  frahunt;  p.  65.  T.  I noluerunt  st.  voluerunt;  p.  76  v.  16  sind 
die  Worte  ortum  illud  — excepta  zu  tilgen ; p.  85.  v.  9 I.  nocte  st.  kora; 
ibid  T.  23  I.  a quibut  st.  qttibut;  p.  86  T.  4 I.  SfßccaTqyär  st.  Itß.; 
p.  87  T.  34  del.  hoo;  ibid.  r.  35  I.  apud  st.  quod;  p.  88  r.  2 1.  non  kau- 
teril  st.  haueerit;  ibid.  T.  35  I.  delate  st.  deeste;  p.  89  v.  1 «u  st.  am; 
ibid.  T.  5 ted  st.  hinc;  p.  98  T.  13  1»  corruptos  st.  tcriplot.  ' Im  rer- 
zeichniss  der  behandelten  stellen  ist  unter  Lirins  XXMI,  16.  15,  p. 
31  und  zu  Val.  Max.  IX,  10,  1,  p.  64  naebzutragen. 
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gelegt)  beginnt  und  mit  der  subscriptio:  Ub.  VI.  explicit  incipit 
Hb.  FII  scbliesst,  findet  sich  in  Bandini’s  catalog,  bibl.  Laur.  II, 
p.  725,  von  den  schriftzügen  kann  die  probe  bei  Harercamp  p. 
70,  wiederholt  in  Migne’s  abdruck,  Paris.  1846,  eine  ziemlich  ge- 
naue Vorstellung  geben.  Ich  habe  in  meiner  scbrift  p.  96  be- 
hauptet, Orosius  habe  bereits  einen  verdorbenen  text  des  Livius 
benutzt  und  zum  beweis  Oros.  IV,  17,  p.  263  angeführt,  an 
welcher  stelle  das  wort  a es  io  den  ausgaben,  in  gleicher  weise 
wie  Liv.  XXVI,  36,  1,  in  den  hand  Schriften,  fehlt:  dasselbe  fehlt 
auch  im  Mediceus.  Allerdings  ist  in  demselben  nach  aurum , am 
rande  der  zeile,  ein  loch,  allein  dieses  reicht  auch  in  die  vorher-'- 
gehende  zeile,  welche  mit  aueloribut  schliesst,  und  da  hier  offen- 
bar nichts  fehlt,  ist  anziinehmen,  dass  das  loch  im  pergament 
war,  noch  ehe  dasselbe  beschrieben  wurde,  Orosius  also  ae$  wirk- 
lich nicht  schrieb,  es  folglich  auch  nicht  in  seinem  Livius  vor- 
fand. Ich  halte  also  das  auf  grund  dieser  stelle  von  mir  behaup- 
tete auch  jetzt  noch  für  richtig.  Die  folgenden  Worte 'derselben 
stelle  lauten  im  M — so  will  ich  den  Mediceus  bezeichnen  — 
also:  ad  quaestores  in  publicum  contulerunt,  indem  derselbe  die 
Worte:  palam  omnes  senatores,  welche  in  den  ausgaben  nach  quae- 
sforee  folgen,  auslässt.  Nun  ist  palam  an  dieser  stelle  allerdings 
sinnlos,  und  ich  selbst  war,  als  ich  dieselbe  zum  ersten  male  las, 
geneigt,  eine  verderbniss  anzunebmen.  Allein  ähnliche  sinnlose 
Zusätze  zu  dem  was  er  aus  seinen  gewäbrsmännern  ausscbrieb, 
bat  Orosius  auch  sonst  gemacht,  und  da  die  Worte : omnes  sena- 
tores nicht  wohl  entbehrt  werden  können,  aus  Livius  genommen 
sind  und  sich  allem  anscbeine  nach  in  andern  handschriften  des 
Orosius  vorfinden,  so  beweist  M weiter  nichts,  als  dass  die  neuern 
handschriften,  in  welchen  sich  jene  Worte  finden,  nicht  aus  M 
geflossen  sind , dessen  Schreiber  offenbar  von  quaestores  auf  die 
gleichlautende  endsilbe  von  senatores  abirrte,  und  was  dazwischen 
stand , ausliess ; die  kritik  dieses  Schriftstellers  darf  sich  also 
keineswegs  einzig  und  allein  an  den  M anscbliessen.  Im  vor- 
hergehenden hat  dieser,  der  überhaupt  an  Schreibfehlern  reich  ist, 
statt  i'ncusso .*  inconcusso,  wie  gleich  darauf  statt  pudenda:  puncda; 
ausserdem  abweichend  von  der  ed.  pr. : adulescens  — et  deinde 
(so  schon  Havercamp)  — argenti  non  amplius  (so  Havercamp).  — 
P.  97  meiner  schrift  habe  ich  ferner  für  die  Wiederherstellung 
der  Liv.  X,  30,  4 in  den  handschriften  verdorbenen  zahlen  auf 
Oros.  Ill,  21  aufmerksam  gemacht,  zugleich  aber  auch  bedenken 
geäussert  über  die  richtigkeit  der  fassung  dieser  stelle,  wie  sie 
in  den  ausgaben  jetzt  vorliegt.  Havercamp  giebt  dieselbe  fol- 
gendermassen : Fuisse  autem  — Gallorum  et  Samnilium  peditum 
centum  quadraginla  millia  trecenti  et  triginta,  equUum  vero  quadra- 
ginla  quatuor  millia  Lieius  refert.  M schreibt  also : fuisse  autem  — 
0-  et  S.  peditum  CXL  milia  trecenta  triginta,  equilum  eero  XLVll 
»•ha  Lieius  refert.  Hiernach  wird  denn  in  der  hauptsache  aller- 
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dingfs  nichts  geändert , .und  es  muss  dem  gutdiinken  eines  jeden 
überlassen  bleiben , ob  er  die  von  Orosius  angegebene  zahl  der 
fussgänger  — denn  dass  dieser  so  geschrieben , ist  nun  kein 
grund  mehr  vorhanden  zu  bezvreifeln,  — für  richtig  anerkennen, 
oder  annehmen  will,  auch  hier  sei  dessen  handscbrift  des  Livius 
bereits  corrupt  gewesen.  Das  treeenim  des  M statt  des  wunder- 
baren trecenH  bei  Havercamp,  von  dem  es  auf  treu  und  glauben 
Migne  genommen  hat,  wäre  freilich  keine  Verbesserung,  und  ein 
vernünftiger  berausgeber  hätte  wohl  ohne  bedenken  das  gramma- 
tisch allein  richtige  trecenlos  gesetzt.  XLVII  milia  endlich  statt 
des  im  text  stehenden  quadraginta  quatuor  millia  fand  sich  nach 
Havercamp’s  Versicherung  in  dessen  übrigen  bandschriften  des 
Orosius,  während  er,  wenn  anders  ich  seine  werte  richtig'  ver- 
stehe, fälschlich  angiebt,  lU  habe  XLVI;  und  so  scheint  demnach 
Orosius  wirklich  geschrieben  zu  haben:  dass  in  bandschriften  des 
Livius  sich  spuren  dieser  Überlieferung  fänden,  ist  mir  jetzt  nicht 
erinnerlich.  Milia  statt  des  in  den  ausgaben  gäng  und  geben 
millia  scheint  M stets  zu  bieten,  derselbe  zu  anfang  dieses  capi- 
tels  hat  quitiquagensimo.  Die  übrigen  abweichungen  von  ed.  pr.  bis 
zu  den  oben  citirten  Worten  sind  folgende:  I.  om.  — labefaetala  — 
toHm  (st.  tutius)  — praemisfis  — Elruscorumq.  — properarmt 
(properanl  auch  Havercamp)  — proelio  — exliacta.  Das  p.  45  der 
abhandlung  zu  Oros.  IV,  19  von  mir  in  Vorschlag  gebrachte  t»- 
nereut  nehme  ich,  da  auch  M leneret  bietet  und  hierzu  navis  sich 
ohne  Schwierigkeit  ergänzt,  zurück.  Von  grösserer  Wichtigkeit 
als  für  Livius  würde  Orosius,  wenn  er  gute  bandschriften  be- 
nutzt hätte,  für  instinus  sein,  dessen  textesgescbichte  durch  die 
neueste  ausgabe,  so  verdienstlich  dieselbe  auch  ist,  keineswegs 
aufgeklärt  worden  ist.  Dass  indess  ein  heil  für  den  letzteren 
von  Orosius  nicht  zu  erwarten  sei,  liess  sich  selbst  aus  den  bis- 
herigen ausgaben  dieses  vermuthen : dasselbe  hat  sich  mir , seit 
ich  M eingesehen,  bestätigt.  Ich  wählte  aus  Oros.  lil,  1 Lace- 
demonii  utpole  etc.,  cf.  Inst.  VI,  1 seq.,  und  Oros.  III,  23  Igiisr 
Alexander  etc.,  cf.  lust.  XIII,  4.  5 seqq. : an  keiner  dieser  stel- 
len bietet  M lesarten,  durch  welche  er  sich  über  unsere  offenbar 
sehr  corrupten  bandschriften  des  Instin  erhebe:  III,  1 DeregtUdam 
ed.  Hav. , Dercyllides  lust.  1.  c.  ed.  leep. ; HgrciHden  M Oros.: 
Hercyllides  cod.  A.  lust.  UereilHdes  BC,  HerciUdes  DL,  Htreulida 
GE,  Heraclydes  F,  dagegen  Deretdide  GB  im  proIog.;  Oros.  Ill, 
23  Phiiotas  Philo  lUyrios  aeeipnmt,  cf.  lust.  Xill,  4,  12;  ibid. 
Aeropatos  M Oros.,  cod.  A lust.;  ibid.  Scyno  M Oros.,  codd. 
ACGE  lust.;  Areos  StatUanor  M Oros.,  Arei  Stantanori  codd. 
GAl  lust.  I.  c.,  §.  22;  Armenios  Tlepotemus  H Oros.,  Armeme* 
cleptolemus  codd. 'lust.  §.  2.3),  wofern  man  nicht  anführen  will 
III,  23,  wo  er  Laomedon  statt  des  Laumedon  der  handschrifteo 
des  Inst.  XIII,  4,  12  bietet;  vielmehr  stimmt  er  meist  mit  des 
geringeren  bandschriften  des  letzteren,  hauptsächlich  mit  DL  oder 
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einer  dieser  beiden  hendscbriften  überein:  Oros.  III,  1 quo  pbira 
habebaut,  eo  plura  {ampHora  Hav.)  Med. ; quo  plura  kabebant,  eo 
ampUora  Inst.  VI,  1,  1,  codd.  DL,  habeni,  rell.  codd.,  leep.;  Oxy- 
arcket  M Oros.  Ill,  23,  Oxyarckes  cod.  D Inst.  XIII,  4,  21, 
Oxyarches  F,  Extarches  ACGM,  Oxyarlei,  edd.  lust,  et  Oros.; 
Sehyteus  Oros.  M ibid.  ScUkeut  cod.  D lust.  XIII,  4,  23,  Sulceus 
leep. ; Arckou»  M Oros.  I.  c. , Arckous  codd.  DF  lust.  I.  c.,  Ar- 
chon edd.  Inst*  et  Oros.;  Pelastas  M Oros.  I.  c.,  Pelassas  D lust., 
Petlaeus  Freinsh.  leep.  Endlich  fügt  Orosius,  wie  schon  bemerkt, 
eine  menge  ihm  eigenthümlicher  Schreibfehler  hinsu,  (so  III,  1 
auxerunt  st.  katnerunl;  ti»  kaue  mititiam:  om.  tn;  pepigissenl 
st.  pepigistelj  III,  23  Pkilippo  filio  st.  Philippi  fil.  ; Indis  st.  tn  ln- 
dis;  Atrianus  Amyntas  st.  Bactrianos  A.);  Oros.  Ill,  23  bietet  er 
übereinstimmend  mit  fast  allen  bandschriften  des  lust.  XIII,  4, 
21  das  zweifelhafte  Parapamenos  fine  Caucasi  (fines  BDEF  lust.), 
wofür  Havercamp  Parapamenos  fines  Cauctssi,  leep  nach  einer 
vermuthung  Gutsebmids  Parapameson  finem  Caucasi  geschrieben 
beben.  Aus  diesen  und  andern  indicien  schliesse  ich,  dass  dem 
Orosius  zu  anfang  s.  V der  text  des  lustin  wesentlich  bereits 
ia  derselben  gestalt  Vorgelegen  habe,  wie  wir  denselben  jetzt 
io  nrtiern  bandschriften  vorfinden , behalte  mir  jedoch  vor,  meine 
ansicht  über  die  geschichte  der  letzteren  anderweitig  ausführli- 
cher zu  ertwickeln. 

Pisa.  Ukrick  KöMer. 


31.  Die  snbscriptio  der  institutiones  des  Cassiodorus  im 
Bamberger  codex. 

Die  merkwürdige  Unterschrift  am  ende  des  zweiten  buches 
der  institutiones  rerum  divinarum  et  bumanarum  (eigentlich  ditü- 
narum  litlerarum  et  secularium)  — sie  erinnern  an  Varro’s  anti- 
quitatum  libri  rerum  bumanarum  et  divinarum  — hat  Fr.  Haase 
zuerst  im  programme  von  1853,  dann  im  catalog  der  wiiitervorle- 
sungen  von  1860:  de  latinorum  codd.  mss.  subscriptionibus  com- 
mentatio  p.  7 — 8 bekannt  gemacht;  es  ist  ‘)  folgende: 
CASSIOUORI  SENATORIS  INSTITDTIONDM  »IUI 
NARDM  KT  HDMANARDM  RERCM  LIBRI  DUO  BX 
rLICOERCMT  FELICITKR ; 

CODEX  ARCHETYPVS  AD 
eVIVS  EXEMPLARIA  SVNT 
RELIQVI  CORRIGENDI 

Oiest  subscriptio,  bemerkt  Haase,  sei  in  dem  h andexemplare  des 

1)  In  dem  erstgenannten  programme  findet  sich  ein  genaoes  fac- 
simile: die  ersten  drei  Zeilen  sind  in  kleinerer,  die  letzten  drei  mit 
sehr  grossen  uncialen  geschrieben. 
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Cassiodorus,  das  er  seinem  kioster  Iiinterlassen  habe,  eing-etragen 
gewesen  und  hätte  auf  andere  abschriften  nicht  übertragen  wer* 
den  sollen ; die  Bamberger  bandschrift  welche  man  in  s.  tiii  setze, 
aber  auch  in  den  anfang  s.  ix  fallen  könne,  stamme,  wie  die 
vielen  fehler  bewiesen,  nicht  aus  dem  urcodex , jenem  archety* 
pus  des  Cassiodorus;  in  jenem  kioster  nämlich  wurden  aus  dem 
originale  des  Stifters,  um  dieses  zu  ehren  und  zu  schonen,  abschrif- 
ten zum  gewöhnlichen  gebrauch  genommen,  und  dann  die  etwaigen 
fehler  nach  jener  originalhandscbrift  berichtigt ; so  sage  Cassiodorus 
selbst  von  seinem  haodexemplare  des  Psalter  in  einem  einzigen  gro- 
ssen bände  selbst,  1,  4 quod  tarnen  psalmorum  corpus  Universum  et  in 
tribus  codicibus  per  quinquagenos  psalmos  iudicavimus  conscribendum 
. et  quoniam  unus  Codex  onerosus  quibusdam  fralribus  poterat 
inveniri,  tali  distributione  completa  spem  pretiosae  sahtlis  acciperent 
et  multi  compendia  lectionis  praestante  domino  salubriter  incenirent, 
habeat  ergo  bibliotheca  vestra  unu  m ex  eis  eodieem  ad 
quem  recurratis,  s i cos  mendositas  fortassis 
offenderit,  fratrum  vero  curiositas  partibus  se  expleat  distri- 
butis.  Wie  mit  dem  Psalter,  scheine  man  dasselbe  auch  mit  den 
Institutiones  vorgenommen  zu  haben , zu  welchen  auch  das  buch 
de  Orthograpbia  als  anhang  zu  rechnen  sei,  das  im  Bambergen- 
sis  fehle:  postea  enim  et  Uber  hic  a reliquis  divulsus  separatim 
habebatur , quippe  quem  et  cod.  Bamb.  cum  institutionum  libris  non 
coniunxerit,  et  quem  cetus  codex  Bruxellensis  sec.  X aliique  solum 
habeant,  et  institutionum  Uber  alter  quibusdum  partibus  omissis  et 
aliis  multis  adiectis  ita  deformatus  est,  ut  ne  Garetus  quidem  quam- 
quam  bonis  libris  usus  eum  totum  et  integrum  resUtuere  potuerit; 
unus  enim  locus  positus  in  fine  capiUs  quod  est  de  astronomia , et 
in  prioribus  edd.  in  Garetiana  deest,  suppletus  Ule  ab  Ang.  Maio 
tn  dass,  auctt.  Vatic,  vol.  Ill,  p.  350  sq.,  eum  recte  habet  cod. 

‘ Bamb.,  qui  quamquam  in  singulis  Utteris  saepe  ab  archetgpo  aber- 
ravit,  Universum  tarnen  opus  praeter  orthographicam  appendieem 
plenum  et  iusto  ordine  compositum  servavit. 

Ich  batte  den  alten  Bamberger  codex  schon  vor  Haase  in 
bänden  gehabt  und  durcbgesehen ; die  Unterschrift  der  institutin' 
nes  batte  wie  billig  meine  besondere  aufmerksamkeit  erregt,  und 
da  durch  die  Vergleichung  sich  mir  eine  andere  art  der  erklärung 
darbot,  so  will  ich  diese  hier  kurz  angeben.  Nämlich  das  wort 
archetgpus  gebraucht  Cassiodorus  selbst  2 , 25  von  seinem  hand- 
exemplare  des  oben  genannten  Psalterium,  in  welchem  er  über- 
all die  gehörige  interpunction  nach  Hieronymus  weise  eingetra- 
gen hatte : has  dictiones  (distinctionea)  in  psalterio  ar  e he- 
typo  nos  posuisse  relinemur.  Wäre  Haase’s  erklärung,  dass  die 
subscriptio  nur  für  das  handexemplar  passte,  und  darum  in  die 
daraus  genommenen  abschriften  nicht  übergetragen  werden  durfte, 
richtig,  so  müsste  es:  ad  cuius  exemplar  heissen,  nicht  exem- 
plar ia;  an  eine  änderung  exemplar  iä  i.  e.  «am,  wird  niemand 
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denken;  eben  so  wenig*,  dass  erst  ein  späterer  im  mittelalter  als 
man  tlieilweise  schon  kritik  übte  und  auf  die  alten  quellen  zu- 
rückging , diesen  zusatz  gemacht  habe : diese  uncialschrift  ist 
gleich  alt  mit  der  übrigen.  Gerade  der  pluralis  ist  auffallend 
und  ich  finde  dessen  erklärung  nur  in  der  form,  in  welcher  das 
zweite  huch  uns  überliefert  ist;  dieses  enthält  die  res  humanae, 
d.  h.  die  septem  artes  liberales  ^).  Schon  Garet  weicht  von  den 
frühem  ausgaben  in  vielen  unerwartet  bedeutend  ab,  ohne  dass 
er  darüber  eine  bemerkung  giebt;  eben  diese  Bamberger  hand- 
schrift  hat  vieles  anders,  lässt  mehreres  aus,  setzt  oft  neues  ein. 

Die  Vorrede  zum  zweiten  buche  enthält  vieles  mystische 
und  kirchliche,  was  in  den  ausgaben  fehlt;  andrerseits  ha- 
ben die  ausgaben  vieles  was  hier  nicht  steht , so  dass  man 
nicht  annehmen  kann , ein  späterer  habe  einen  auszug  gemacht, 
wohl  aber  scheint  eine  Umarbeitung  früherer  abhandlungen  vom 
Verfasser  selbst,  der  mebreres  strich,  anderes  hinzusetzte,  vorzu- 
liegen; so  ist  z.  b.  mehr  als  die  hälfte  was  über  die  graramatica 
in  der  ausgabe  steht , hier  übergangen ; dagegen  ist  hier  ein 
Übergang  zur  rhetorik  welcher  dort  fehlt : Nunc  ad  ar/is  rhetoricae 
dioisiones  definilionesi/ue  veniamus,  quae  sicut  exlensa  adque  co- 
piosa  est,  ita  muUis  et  Claris  scriptoribus  Iraclala  dilafatur.  rheto- 
riea  dicitur  apo  tu  rheloreuin,  id  est  copia  deduclae{?)  locutionis 
inßaere  ars  autem  rhetorica  est  sicut  magistri  tradunl  secula- 
rium  Ulterarum  bene  dicendi  scientia  in  cieitibus  quaestionibus  u.  s.  w. 
üm  zu  zeigen,  dass  dergleichen  Zusätze  vom  autor  selbst  ausge- 
hen, will  ich  noch  eines  anfübren,  weil  dort  Varro  erwähnt  wird : 
2,  2 folgt  am  ende  nach  promeretur  noch  folgendes ; nam  et  pater 
Augustinus  hac  credo  ratione  commonitus  (commotus  ?)  grammati- 
cam  atque  rheloricam  disciplinae  nomine  eocitacit  Varronem  secu- 
tus,  PeUx  eliam  CapeUa  operi  suo  de  septem  disciplinis  titulum 
dfdit;  disciplina  enim  dicta  est,  quia  discitur  plena,  quae  merito 
lati  nomine  nuncupatur,  quoniam  incommutobilis  Ulis  semper  re- 
gain teritatis  obsequitur.  Bei  diesem  zustande  des  zweiten  buches 
glaube  ich  annebmen  zu  dürfen , dass  die  subscriptio  von  Cassio- 
durus  selbst  stamme,  der  damit  andeuten  wollte,  dass  er  diese 
revision  der  septem  artes  liberales  allein  als  die  ächte  und  end- 
gültige anerkenne,  so  dass  die  andern  nach  dieser  und  deren 
abschriften  {ad  cuius  exemplaria)  sich  richten  sollten. 

München.  L.  Spengel. 

2)  Dag  erste  buch,  dimnae  lillerae,  ist  ein  vcrzcicbniss  der  com- 
menlare  zum  alten  und  neuea  tcsiamcnte,  mit  diesem  selbst,  der  ver- 
acbiedeneo  eintheilung  der  biicber  und  anderem  was  dahin  gehört 
und  nicht  dahin  gehört,  von  c.  27  bis  ende. 

3^  Hier  ist  in  dem  and  jov  ^ijrogsvitr  das  verbum  enthaltend 
gedacht.  ^ 
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C.  ■ Zur  erkläraugr  und  kritik  der  echrifItsteUer. 

32.  Kritische  miscellen. 

1.  Sophoklet  itn  Tkyestet  fr.  235. 

(aus  dem  scholiasteo  zu  Eurip.  Phoen.  227). 

*Eau  ydg  tit  itaXia 
E"ßoUt  ala’  ßäxxtiog  ßötgvt 

in*  tipag  ignti.  ngätta  fti*  Xapngat  it» 
xexXrindtattat  j^ltagor  oidfdtjt  dffiaf 
tit  Tiftag  (cv|at  fitaaor  o/i(faxoe  tvaot, 
xai  xX  it  it  a I yt  xdnonigxovtai  ßorgve’ 
dtiXtjs  Si  ftiaa  rifttetai  ßXaatovfiit^ 
on  log  a xaXtog,  xataxigtatai  notot. 

Im  sechsten  verse  dieses  schönen  bruchstücks  sophokleiscber  poe- 
sie  habe  ich  zu  Theokrit  I,  46  für  das  sinnlose  xai  xXitttai  yi 
fast  ohne  alle  änderung,  mit  Verweisung  auf  Xenophon  Oecon. 
XIX,  19,  yXvxaiteTai  re  hergestellt.  Wie  leicht  gebt  PyTTKAl- 
NETAJ  TE  über  in  KAIKAINETAI  FE?  was  Nauck  wünscht, 
ntnaivttttf  ti,  entfernt  sich  sich  schon  weiter  von  den  überlieferten 
scbriftzügen,  und  ist  auch  aus  einem  andern  gründe  minder  pas- 
send als  das  individuelle  yXvxaitttat.  Grössere  Schwierigkeiten 
sind  in  den  beiden  letzten  versen  zu  überwinden.  Dass  ßXnatov- 
fihfi  weder  der  form  noch  dem  sinne  nach  richtig  ist  liegt  auf  der 
band,  und  dass  selbst  xailiöv’,  in  der  das  versmass  heilenden  umstd- 
lung  Vaickenars,  xaXms  onoiga , ein  sehr  ungeschickt  gewählte 
wort  ist,  hat  Nauck  mit  feinem  tact  ganz  richtig  bemerkt.  Wie 
ist  aber  zu  helfen?  ich  glaube  jetzt  mit  Verwerfung  aller  übri- 
gen versuche,  die  theils  von  mir  selbst  tbeils  von  andern  ge- 
macht sind,  das  richtige  gefunden  zu  haben.  Sophokles  schrieb 
wahracbeinlich: 

SeiX^t  de  näaa  tepterai  ßXaatov'yot^ 

6 n »}  goxXdatiU,  x^ta  xtgtatai  notot. 

Denn  auch  xata  scheint  mir  fast  nothwendig  zu  sein.  Für^  ganz 
unzweifelhaft  halte  ich  öntogitxXdarg.  Wie  häu6g  in  den  hand- 
scbriften,  war  auch  hier  mit  auslassung  der  letzten  silbe  oneogo- 
xXda  geschrieben , welches  die  Unwissenheit  des  Schreibers  io 
onmga  xaXmg  verderbte.  Bedenklicher  bin  ich  bei  ßXaarov  yotq, 
die  fruchl  des  gewächses,  und  vielleicht  6ndet  Nauck  dafür  noch 
etwas  annehmbareres.  Zu  yoti,  vergleiche  man  den  Verfasser  des 
Axiochus  c.  13  ngat  nayxdgnov  yot^e  ßgvovat. 

II.  Sophokles  Oed.  Cot.  143. 

Ov  Sri  ngütt/i  evSaiftotlaat 
poigat , m ti/oS’  eqtogoi  ycagag. 

Diese  steile  ist  oben  p.  32  behandelt  worden;  sie  war  von  den 
Unterzeichneten  bereits  im  Philol.  XIV,  p.  2 besprochen.  Ge- 
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gen  die  danelbst  aufgestellte  ansicht  wird  sich,  wie  ioh  glaube, 
nichts  wesentliches  erinnern  lassen.  Der  infinitiv  eiSctifioptaat  ist 
von  n(f(6t)is  abhängig  und  vertritt  die  stelle  von  tig  tvdaifioptuv. 

III.  Sophokles  Anlig.  1062. 

iqidp9tis  not  m ]^Qvatas 

apf'gae  ßXd(pago*, 

jdiQxnCcop  inig  gti9go}v  poXovaa. 

Der  Scbneidewinsche  commentar  äussert  sich  über  diese 
Worte  wie  folgt:  „über  den  fluthen  der  Dirke  heraufgestiegen 
„hat  Helios  die  ebne  erleuchtet,  wo  das  Argeierheer  geschlagen 
„war.  Dass  die  Dirke  im  westen  der  sladt  fliesst,  kümmert  den 
„dichter  nicht".  Das  wäre  schlimm,  und  nur  verzeihlich,  wenn 
von  einer  weit  entlegenen  gegend  die  rede  wäre , die  dem  dich- 
ter durch  eigene  anschauung  nicht  bekannt  war.  In  solchen  fäl- 
len mochte  bei  den  tragikern  manches  irrthümliche  mit  unterlau- 
fen; und  nur  aiJ0 dergleichen  incorrektheiten  bezog  sich  gewiss 
die  Schrift,  ich  erinnere  mich  nicht  gleich  welches  grammatikers, 
nigi  tcÖp  nagd  totf  igayixoie  tonixöög  tjpagTrjptttor.  Dass  aber 
Sophokles  ganz  richtig  die  sonne  über  der  Dirke  fluthen  herauf- 
wandeln lässt,  ergiebt  sich  unschwer  aus  einer  genauem  kennt- 
niss  der  loealität.  Allerdings  entsprang  die  Dirke  im  westen  der 
Stadt  vor  dem  Krenäischen  thor;  allein  hie  wendete  sich  bald  ost- 
wärts, floss  an  der  südlichen  mauer  der  stadt  vorbei,  wendete 
sich  nordwärts  und  verlor  sich,  wie  es  scheint,  mit  dem  Ismenus 
vereinigt  in  den  kephisischen  see.  Siehe  Aelian  V.  H.  XII,  57 
f)  Si  nsg'i  to*  ’loptjto*  xai  aiitd  td  ttljti  gdovaa  tigijrt]  /iigxij. 
Und  wie  häufig  bringen  die  tragiker  den  Ismenus,  über  dessen 
südöstlichen  lauf  von  Theben  doch  nicht  der  geringste  zweifei 
obwaltet,  mit  der  Dirke  in  die  engste  Verbindung!  S.  die  stellen 
bei  Geel  zu  Euripides  Pboen.  p.  149.  Wird  doch  Dirke  von  Se- 
neca Oed.  234  si  profugns  Dircen  Ismenida  liqueris  hospes,  und  Non- 
nus Dion.  XLIV,  9 oi>*  'l<tpti*(ö  de  toxqt  xvxXdSag  aiOvaaovaa 
^odg  dtgxrjoato  dfgxti,  geradezu  die  tochter  des  Ismenos  genannt! 
Sonach  schwindet  jedes  bedenken , dass  der  sophokleiscbe  chor 
mit  fug  und  recht  die  sonne  als  über  der  Dirke  fluthen  aufge- 
heod  begrüssen  konnte. 

IV.  Theognis  1235. 

'Si  nai,  ttxovao*  ipev  dapdaag  ipgsrag.  ov  tos  dnet&q 
pv&o*  sgü  Tg  og  xagdtq  ovd'  aiagt*  • 

Sehr  befremdend  ist  hier  der  pvOog  dnn&qg , von  dem  ich 
nicht  einsehe  in  welchem  sinne  er  genommen  werden  kann.  Denn 
unmöglich  kann  damit  eine  rede  bezeichnet  werden,  welcher  der 
angeredete  den  gehorsam  zu  versagen  bedenken  trägt.  Ich  ver- 
mutbe  daher  der  dichter  habe  dnex^q  {dmxOta)  geschrieben, 
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womit  das  folgende  axagti;  sehr  wohl  übereinstimmt.  Auch  umvffj 
{intvdta)  würde  dem  sinne  gemäss  sein , eine  mahnung  die  dir 
noch  neu  ist,  die  du  schon  oft  gehört  hast.  Denn  deixtu  liegt 
zu  weit  ab. 

V.  Theocrit  XXIII,  41. 

X(öfia  de  fiot  j'töcfo»’  ti,  to  (lev  XQVipei  rov  Igmt«, 

So  bat  Ahrens  diesen  vers  geschrieben , mit  Verwerfung  der  un- 
beglaubigten Vulgata  de  ftoi  xoilavov , o fiev  xgvtf/ei  für 

egmea.  Die  handschriften  haben  xolXnt  rt  rö  piev  und  aoiAor  to 
jiev.  Dass  aber'  hierin  etwas  anderes  liegt  als  was  Ahrens  her- 
gestellt hat,  ist  keinem  zweifei  unterworfen.  Ich  vermuthe : 
Xdtfta  de  fioi  xvXov  ti,  to  uev  xgvxpei  tov  egoaru. 

Zwar  is't  ein  verbum  xvlÄo]  sonst  nicht  bekannt,  aber  ganz  der 
analogie  gemäss  gebildet.  xvAXtu  verhält  sich  zu  xvXXaixm  wie 
(Ailo)  zu  iXXttieto,  fniXXio  zu  /iv/U.aiVo]  u.  a.  i 

VI  Sibyllina  Orac.  HI,  459—725.  215—17. 

TgoiXXit  d'  y yetTOov  ’Ecpe'aov  deiapKg  xajaXvast 
Tei%ea  t’  evnoirjz’  dedgcöx  öXoäe  ßagv&vfioie. 

Offenbar  ist  oXßox  statt  olooir  zu  lesen,  eine  emendation,  die  dem 
französischen  herausgeber,  dessen  ausgabe  mir  nicht  zur  hand  ist, 
schwerlich  entgangen  sein  wird.  Dasselbe  vermuthe  ich  von  der 
berichtigung  der  verse  470 — 473  : 

aXXo^‘  äii  ^haXitji  Xv/t^tih’  nuXi*  i^srai  äxyg. 
zr/noe  Aaodixeia  xaTangt’irijii  ignovaa, 

Kagmv.  ä-yXadv  aaiv  Avxov  nagd,  deaxeXov  vdaq, 
aiyriaets  neyaXavyov  änoiftoi^aaa  roxya. 

Statt  Xvfi^Trji  haben  drei  bandschriften  Xi/iiTtji!,  und  Ij^ti  t’  statt 
rierai.  näXi»  scheint  Friedlieb  gegen  die  handschriften  als  un- 
echt zu  bezeichnen;  wird  es  beibehalten , so  ist  statt  Xvitytyi 
wahrscheinlich  Xv(teaiv  zu  schreiben.  Für  egnovaa  wird  iginoiaa 
das  richtige  sein.  Im  folgenden  heisst  es  545 : 

d!j  ti  nenoiOui  en  äfdgäai*  riye(jii)*eaai*; 
wahrscheinlich  ' EXXdg  ly  ti  nenoi&ag,  Vs.  634  onnoze  xtz  — 
ipnßegoio  dixyg  zv^ajai  dafte'zzee.  Vielmehr  tstv^ooo«.  -.Vs.  725 
steht  bei  Friedlieb: 

Aevze  &eov  xaza  dyfiov  en'i  azoftdztaai  nsaopzte 
vfipoiaiv  zegipmftsp  deop  yirezijga  xitz'  oixovt. 

Statt  dijiinv  ist  tyop,  und  edp  für  &eop  zu  schreiben.  Ich  über- 
gehe andere  corruptelen,  die  sehr  leicht  zu  beben  sind.  Cn- 
sicher  ist  aber  die  berichtigung  dieser  steile  im  XII  buch  vs.  215 — 17: 
o<  rtegl  Iltiveiov  ze  ßu&vayoifop  ze  MoXi'iaaop 
Tglxxyp  Amdtövrjt  ze  xat  vipCzftyrop  ’Wtofiyp 
ul’xepa  ze  nzegixov  re  fie'yap  negi  glop  'OXvfirtov. 

Statt  fizegixaZ  steht  bei  Mai  negtxng,  woraus  ich  nichts  zu  ma- 
chen weiss.  Vielleicht  ist  folgende  fassung  nicht  zu  verwerfen: 
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TqIxt]*  Jeod<a*^p  re  xai  ixpiKQ^/xrop  ’J9ufttje 
av^spa,  Ilttqtxov  re  fifya  giov  OlXiftnoin. 

Tqi'xtip  fiir  Tqixx^p  iiat  die  MiincliDer  handscbrift  gegeben,  und 
wabrscheinlicb  ist  dies  die  richtige  Schreibung  dieses  namens. 
S.  meine  Vindidae  Strab.  p.  156. 

Berlin.  A.  Ueinek», 


33.  Zu  Sophokles. 

1. 

Antig.  vs.  158  und  Aj.  vs.  251. 

In  der  Antigone  heisst  es  vs.  155  fll.; 

«AX  od(i'  yug  dr)  llaCiTilis  yoogas, 

Kgeoov  Ö Mepoixeoas, 
vtoxfioiat  Qtmv  ini  ffvptvx‘ceis 
ZO’eif,  ri»«  fiyrip  igeaacor, 
oti  (siyxXtixov  ytgovtto* 

ngov9sTO  liaxtiv, 
xonig  xijgvy/xaTi  nifixpuf  ; 

Icb  sehe,  doss  ich  nicht  allein  an  der  redensart  firirtv  igeaattv 
anstoss  nehme,  Bergk  thut  dasselbe.  Er  schrieb  fiTjTiv  iiiaamv, 
indem  er  ohne  zweifei  an  die  schon  von  anderen  verglichene  la- 
teinische redensart  consilium  volvere  dachte.  Aber  nach  meiner 
Überzeugung  sagte  Sophokles:  fi^tip  igsiaeop.  Man  vergleiche 
Theokrit’s  Id.  XXI,  61:  sgeids  tixp  ypcoftap.  Auf  gleiche  weise 
ist,  wenn  mich  nicht  alles  täuscht,  die  bezeichnete  steile  des  Aias 
verderbt,  an  welcher  die  handschriften  bieten : 

TOi'cce  igeaaovaip  dneikäg  dixgareie  ’ AtgsiSat 
xa9' 

Auch  hier  nahm  Bergk  mit  recht  anstoss  an  dem  igiaaovai*. 
Er  vermuthete,  dass  der  dichter  geschrieben  habe:  d.gdaaov<nv. 
Allein  igsiaova  ip  ist  leichter  und  passender.  Davon,  dass  die 
Atriden  drohungen  ausstiessen,  ist  dem  chor,  dem  jene  Worte  an- 
geboren, so  viel  ich  mich  erinnere,  im  vorhergehenden  nichts  be- 
kannt geworden;  er  setzt  nur  als  sicher  voraus,  dass  die  Atri- 
den drohungen  ausstossen  icerden.  Mit  der  redensart  äntiXag  igtt- 
8iip  kann  zunächst  verglichen  werden  Aristoph.  Ran.  vs.  914  6.; 

6 He  yogog  y ^gsiOer  6g(xa9ovg  dp 
fieXmp  riitagas  ^vpexms  up. 

II. 

Antig.  VS.  949  61. 

Bier  ist  von  der  Danae  mit  folgenden  Worten  die  rede: 
xaitot  xal  ytpeä  tifiiog,  di  nai  nai, 

Kai  Ztiplg  sufuevtaxB  yotdg  ygvoogviovg. 
dXX‘  d (ioigtdiu  rif  dviaaig  dttrci. 

PMItUgu.  XVII.  3.  36 
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cvt  av  m*  rXßoe  ovt  agut,  ov  nvgyos,  ov^  aXinjvnoi 
xflaifai  täte  ixtfvyoltv. 

Im  ersten  verse  riibrt  xaitot  xai  von  G.  Hermann  her.  Die 
handscbriften  geben  bloss  xai  rot.  Es  lie^t  wobl  auf  der  band, 
dass  vielmehr  zu  schreiben  war:  xairoi  y yereü  u.  s.  w.  Das 
ausfallen  des  / t/V  vor  dem  folgenden  yettä  ist  auch  am  leich- 
testen begreiflich. 

Das  oXßot;  im  vorletzten  verse  ist  conjectur  Erfurdt’s.  Die 
handscbriften  haben:  öftßQog.  Ich  zweifle  nicht,  dass  die  ver- 
derbniss  entstand,  indem  man  das  ursprüngliche  OQixog  in 
0MP02i  verschrieb.  Für  oquo^j  rhede,  ankerplatr,  sprechen 
die  Worte  äXixrvnot  vätg , welche  in  gleicher  weise  auf  den  be- 
griflf  des  Wortes  OQpog  zurückgehen , wie  das  wort  nigyng  auf 
den  begrif  des  Wortes  ägtjg,  so  zwar,  dass  in  betreff  der  aus- 
drucksweise das  oQftot  der  ersten  parallelreihe  dem  nigjog  der 
zweiten  ähnlich  entspricht  wie  das  agtn  der  ersten  dem  äXixtv- 
noi  päeg  der  zweiten. 

Gottingen.  Friedrich  Wieseler. 


34.  Zn  Piautiis  Amphitruo. 

Acrost.  V.  9 Omnem  rem  noscunt,  geminos  AIcmena  enititur. 
Des  verses  wegen  bat  man  den  namen  in  illa  verwandelt.  Da 
man  nicht  AIcmena,  sondern  Alcumena  sagt,  so  ist  der  senarius 
vollständig  wenn  man  geminos  streicht;  dieses  wort  erscheint  in 
der  comoedie  öfter,  weil  es  dort  darauf  ankommt  und  nothwendig 
ist ; hier  aber  ist  das  wesentliche  nicht,  das  sie  Zwillinge  zur  weit 
bringt,  sondern  dass  bei  ihrer  niederkunft  die  ganze  geschickte 
bekannt  wird.  Darum  ist  mit  dem  metriim  der  gedanke  noch 
nicht  hergestellt,  die  Verbindung  wird  etwa  gewesen  sein: 
omnem  rem  noscunt,  {quom)  Alcumena  enititur. 

I,  1,  3 Quid  faciam  nunc,  si  tresviri  me  in  carcerem  compegerint, 
inde  eras  e promptuaria  cella  depromar  ad  flagrum, 
nec  causam  liceat  dicere  mihi,  neque  in  hero  quiequam  auxili 
siet,  nec  quisquam  sit,  quin  me  omnes  esse  dignum  deputent, 
ita  quasi  incudem  me  miserum  homines 
octo  validi  caedant;  itaque 
peregre  adveniens 
publicitus  liospitio  accipiar? 

haec  heri  immodestia 
cogit  me  qui  hoc  noctis  a portu 
ingratiis  excitavit,  non  ne  idem 
hoc  luci  me  mittere  potuit? 

Der  vierte  vers  beginnt  unrichtig  mit  siel,  dieses  gehört  offenbar 
ans  ende,  gerade  so  wie  nec  quisquam  sit,  dem  nec  causam  Uceat 
entsprechend,  den  vers  aiifangen  muss;  das  beweist  schon  die 
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coiicinnität ; auch  haben  die  handscliriften  nicht  quin,  sondern  gut 
non  und  damit  ist  der  tetrameter  vollständig.  Dadurch  wird 
der  vorausgehende  vers  zu  lang  und  es  muss  etwas  entfernt  wer- 
den ; das  einfachste  und  darum  wahrscheinlichste  ist  causam  zu 
streichen,  es  ist  wie  Mil.  5,  1,  11  non  licet  mihi  dicere?  In 
den  vier  folgenden  versen  des  canticum  hat  Hermann  anapaesten 
gegeben  ; die  handscliriften  haben  ita  peregre  adceniens  hospitio  pu- 
blicitus  und  dass  auch  Charisius  p.  190  nichts  anderes  gelesen  hatte, 
weiss  man  jetzt  aus  Keil.  Später,  in  lahns  jahrb.  XIX,  p.  26.Ö — 
71,  bat  Hermann  die  anapaesten  zwar  beibehalten  {oclo  valid%\ 
caedanl,  ita  peregre  hue  adceniens  | puplicitns  ego  hospitio  accipiar), 
im  nächsten  aber  bacchiaci  hergestelit,  wie  sie  auch  Fleckeisen 
aufgenommen  hat : 

Eri  haec  inmodestia  ,me  coegit,  qui  hoc  noctis 

a portu  med  ingratiis  excitavit: 

idem  nonne  me  mittere  hoc  luci  potuit  ? 

Dass  man  schon  früher  von  diesen  metra  nichts  mehr  verstan- 
den hat,  kann  man  am  deutlichsten  aus  Priscianus  lernen,  der 
hier  überall  nur  iamhen  siebt.  Man  muss  bei  lateinischen  comi- 
kern  besonders  auf  den  Wechsel  der  innern  Stimmung  und  dessen 
ausdruck  achten;  dadurch  wird  die  variation  des  metrums  bedingt; 
wie  im  vorausgehenden  sich  die  furcht  des  Sosia,  dass  er  tüchtig 
durchgebläut  werde,  trefflich  ausdrückt,  so  hier  der  Unwille  und 
ärger  über  seinen  herrn,  der  allein  daran  schuld  ist.  Um  diesem 
gefühle  ausdruck  zu  geben,  werden  trochaeen  gebraucht,  wie  z.  b. 
im  Caecilius  der  mann , nachdem  er  angegeben , wie  seine  alte 
sich  über  ihn  in  gesellschaft  ihres  gleichen  brüsten  werde,  ärger- 
lich fortfährt : 

haec  erunt  concilia  hodie,  difteror  sermonibus, 
wo,  wenn  auch  ein  kleiner  fehler  in  der  mitte  steckt,  der  tetr. 
troch.  deutlich  genug  ist.  Gerade  so  ist  es  hier,  und  es  ist  um 
so  auffallender,  dass  man  das  metrum  verkannt  hat,  da  der  zweite 
vers  vollständig  gut  erhalten  ist; 

excitavit,  nonne  idem  liuc  luci  me  mittere  potuit, 
von  dem  ersten  aber  eben  so  deutlich  der  anfang : Haec  heri  im- 
modestia  cogit  me  qui  — wie  das  ende:  a portu  ingratiis  vor- 
liegt, so  dass  durch  die  tilgung  der  worte  hoc  noctis  alles 
in  Ordnung  ist.  Diese  worte  hat  zwar  schon  Priscian  gelesen 

und  sie  sind  im  g^gensatze  von  luci  nicht  unpassend , aber  sie 
sind  nicht  nothwendig  und  verstehen  sich  aus  dem  vorhergehen- 
den von  selbst,  sie  sind  aus  dem  anfange;  qui  hoc  noctis  so- 
lus ambulem  zur  erklärung  beruntergetragen  worden  und  haben 
alle  Verwirrung  veranlasst. 

Auch  die  anapaesten  sind  ungeeignet ; diese  finden  sich  bei 
Plautus  in  heiterer  fröhlicher  Stimmung,  nicht  wo  furcht  und 
schrecken  herrscht;  es  sind  vielmehr  cretici,  sei  es  dass  im  er- 
sten verse  miserum  homines  den  hiatus  hat,  oder  die  form  homones 

36* 
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stand,  auffallend  bleibt  böehstens  peregre,  nicht  adeenietis  hospilio, 
und  dieses  ist  wie  gar  vieles  im  Plautus  zu  merken  , nicht  zu 
ändern.  Das  ganze  würde  demnach  (ich  halte  es  für  nothwendig, 
die  Überlieferung  durch  einschluss  anzudeuten)  so  lauten  : 

nec  [causam]  liceat  dicere  mihi,  neque  in  hero  quicquam  auxili  siet, 
nec  quisquam  sit,  qui  non  med  omnes  esse  dignuin  deputent, 
ita  quasi  incudem  me  miseruin  homines  octo 
validi  caedant,  ita  peregre  adveuiens  hospitio 
publicitus  accipiar? 

Haec  heri  immodestia  cogit,  me  qui  [hoc  noctis]  a portu  ingratiis 
excitavit,  nonne  idem  hue  luci  me  mittere  potuit? 

Dass  dieselbe  person,  namentlich  am  Schlüsse,  wenn  ton  und 
Inhalt  der  rede  wechselt,  auch  in  der  form  sich  anders  ausspriebt, 
ist  natürlich,  und  vielleicht  auch  II , 1,  28  der  fall.  Dort  näm- 
lich folgt  dem  Schlüsse  der  hucchien , wenn  das  letzte  wort  esse 
getilgt  wird,  ein  trochäischer  tetrameter  und  es  ist  ganz  passend, 
wenn  Sosia  hier  in  dieses  metrum  übergebt: 

domi  ego  sum,  (domi)  inquam,  ecquid  audis?  et  apud  te 
assum  Sosia  idem. 

Satin  hoc  plane,  satin  diserte  | here  nunc  videor  tibi  locutus 

[esse  I i 

Dieser  numerus  ist  jedenfalls  natürlicher,  als  die  mit  vieler  Ver- 
renkung eingezwängten  bacchien,  wie  sie  bei  Lindemann  und 
Fleckeisen  zu  treffen  sind,  im  nächsten  (11 , 1 , 33)  ist  in  der 
mitte  des  verses  wohl  etwas  ausgefallen:  man  kann  dann  der 
vielen  änderungen  Hermanns  entbehren 

at  te  ego  faciam  bodie  * * proinde  ac  meritu's,  ut  minus 
valeas  et  misere  sis  salvos,  si  rediero  iam  domum. 

11,  1,  73:  non  ego  soleo  somniculose  eri  imperia  persequi. 
vigilans  vidi,  vigilans  nunc  te  video,  vigilans  fabulor, 
vigilantem  ille  me  iaindudum  vigilans  pugnis  contudit. 

Man  kann  mit  bestimmtheit  behaupten,  dass  der  zweite  vers  un- 
richtig ist;  das  letzte  vigilans  in  demselben,  das  stark  betont 
werden  muss,  ist  an  Unrechter  stelle,  es  muss  denselben  platz 
wie  im  nächsten  verse  einnehmen ; auch  fehlt  le , wie  es  scheint 
in  den  codices,  es  war  gewiss : 

vigilans  vidi,  vigilans  video,  vigilans  * * fabulor. 

Wäre  nunc  nicht  vorhanden , so  könnte  man  an  eine  nochmalige 
Wiederholung  des  participiums  denken,  doch  das  ist  übertrieben; 
wahrscheinlicher  ist  aus  II,  2,  66  vigilans  fac/um  fabulor.  Der 
accent  aber  muss  in  solchen  fällen  genau  beachtet  werden , z.  b. 

ego  mi  video,  ego  mi  sapio,  ego  mi  credo  plurimum: 
darum  ist  falsch  was  oben  I,  1,  305  (456)  steht: 

übi  ego  perii?  ubi  immutatus  sum  1 übi  ego  formam  p4rdidil 
Es  muss  heissen,  obschon  unten  11,  2,  214  homines  immu/anlur  steht, 
übi  ego  perii,  übi  mutatus  sum,  übi  ego  formam  pürdidi: 
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der  hiatus  weicht  dem  accente.  Nicht  anders  ist  es  im  Trin. 
282,  wo  wieder  falsch  acceutuirt  ist; 

häec  ego  duleo,  haec  suiit  quae  excruciant,  bäec  dies  noctisque 

canto : 

so  hat  B;  quae  me  excruciant  A.  Es  war  auch  hier  nur: 

häec  ego  doleo , häec  [sunt  quaej  me  excruciant , häec  dies 

noctisque  canto, 

wie  V.  386: 

tu  ad  eum  adeas,  tu  concilies,  tute  poscas.  eccere. 

Amph.  II,  1,  51  Neque  lac  lacti  magis  est  simile,  quam 
ille  ego  similis  est  mei : 

es  giebt  vier  stellen  im  Plautus,  in  welchen  dieses  Sprichwort 
erscheint:  vergl.  Ritschl  rhein.  Mus.  IV,  578—9.  Wenn  sich 
nun  dreimal  lade  lacti  simile  findet,  so  hat  Plautus  gewiss  nicht 
das  vierte  mal  lac  lacti  gesagt,  sondern  auch  hier  den  nominativ 
lacte  beibehalten;  man  wird  also  durch  Umstellung  nachzuhelfen  ‘ 
haben.  Anch  sind  wir  nicht  berechtigt  wegen  mei  den  genetiv 
lactis  zu  setzen,  weder  hier  noch  Men.  1088 — 90;  man  konnte 
lade  lacti  simile  sagen,  aber  mei,  tui  similis,  dergleichen  hat  man 
zu  bemerken , nicht  aber  zu  ändern. 

Amph.  II,  2.  Dav.  10 — 21  entschieden  bacchische  tetrameter 
sind,  so  sieht  man  nicht,  warum  v.  1 — 9 bacchische  hexameter  bilden 
sollen;  die  entscheidung  bängt  zumeist  von  den  Worten  v.  2 ab, 
ita  cuique  comparatum  est  in  aetate  hominuni,  ita  dis  est  placitum, 
in  welchen  Reiz  die  Umstellung  cuique  est  »n  aetate  hominum  eom- 
poratum  vorgenommen,  Hermann  aber  zur  weitern  Vervollständigung 
complacitum  geschrieben  hat.  Streicht  man  aber  comparatum,  was 
in  das  metrum  sich  nicht  fügt  und  um  so  leichter  als  erkläruiig 
eingesetzt  werden  konnte,  damit  man  nicht  cuique  mit  placitum 
verbinde,  so  schliessen  sich  die  tetrameter  dem  gedanken  wie  der 
form  nach  enge  an  einander; 

ita  cuique  est  in  aetate  hominuin,  ita  dis  est  placitum, 
voluptatem  ut  moeror  comes  consequatur, 
quin  incommodi  plus  malique  illico  assit, 
boni  si  obtigit  quid. 

München.  L.  Spengel. 


D.  Zar  archäolog'ie. 

35.  Kothon. 

Dos  auf  tafel  II  abgebildete  thongefäss  erhielt  ich  von  ei- 
nem gastfreundlichen  manne  Uaray,  ZuovQtammztit  in  Oropös 
als  dicht  beim  orte  von  ihm  selbst  in  einem  grabe  gefunden. 
Gefässe  ganz  gleicher  form,  alle  nicht  sehr  gross  und  nur  mit 
einem  einfachen  um  die  Öffnung  in  streifen  umlaufenden  runde 
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bemalt,  finden  sich  ziemlich  zahlreich  in  der  Sammlung  der  archäo- 
logischen gesellschaft  in  Athen , dann  in  der  vasensammlung  zu 
Berlin  (n.  931.  948),  zwei  auch  in  der  Kestnerschen  Sammlung 
in  Hannover  (IV,  III,  E.  22  a und  b) , wo  sie  die  richtige  he- 
Zeichnung  patera  spartana  tragen.  Denn  in  der  that  haben  wir 
hier  die  form  der  spartanischen  trinkgefässe  vor  uns,  welche  un- 
ter dem  namen  xatdoiv  in  Griechenland  allgemeiner  verbreitet 
und  bekannt  wurden.  Diese  richtige  ansicht  finde  ich  nun  aller- 
dings bereits  von  Panofka  (recherches  sur  les  v4ritables  noms  des 
vases  grecs.  Paris,  1829.  n.  72.  Cab.  Pourtales  30),  der  ein  mit 
einem  umlaufenden  thierstreifeii  alten  stils  verziertes  exemplar 
aus  der  Pourtalescbeu  Sammlung  bekannt  macht,  ausgesprochen; 
dennoch  will  ich  sie  hier  noch  einmal  ausCiihren,  da  Letronne  (journ. 
des  sav.  1833,  p.  732.  anm.  3)  und  Ussing  (de  nominibus  vaso- 
rum  g^aecornm  disp.  Hauniae,  1844,  p.  56)  Panofka’s  meinung 
ausdrücklich  verworfen  und  auch  0.  Jahn  in  der  einleitung  zum 
Münchener  vasenverzeichnisse  (p.  xciii  f.)  in  dem  kothon  ein  fla- 
scbenförmiges  gefass  erkennen  will. 

Die  form  des  kothon,  über  welche  wir  verschiedene  bei  Ps- 
nofka,  Dssing  und  Jahn  gesammelte  beschreibungen  und  andeo- 
tungen  in  den  Schriftstellern  haben,  zeichnete  sieb  hauptsächlich 
durch  eine  eigenthUmlichkeit  aus,  weiche  dadurch,  dass  sie  sich 
vollkommen  deutlich  in  dem  abgebildeten  gefässe  findet,  ein  haupt- 
stück des  beweises  bildet,  dass  wir  hier  wirklich  jene  form  erhalten 
haben.  Der  kothon  hatte  nämlich  so  gestaltete  seitenwände,  dass 
ein  trüber  bodensatz  der  flüssigkeit  beim  trinken  nicht  in  den 
mund  kam,  sondern  im  gefässe  blieb,  indem  er  an  den  seitenwän- 
den  anstiess  und  sich  da  fing.  Das  sehen  wir  aus  den  auf  Kritias 
zurückgehenden  angaben  bei  Athenaeus,  XI,  p.  483,  B:  ov  Si 
srexa  orparicorixde  urdyxt]  vdag  nirti*  ov  xa&ngof, 

agärop  pfp  ovv  to  p.i\  Xlap  xaidSriXop  shai  to  nöpa , elta  ap- 
ßcoptte  6 xeö&mp  «jr«»  vnoXtinti  to  ov  xa&apop  it 
avtm,  und  Plutarch,  vit.  Ljeurg.  9:  xai  x<ö&<ap  6 Aaxatrtxnt 
ivdoxipei  pdXiata  ngog  tag  atgateiag , mg  (pijat  Kgttiag.  Ta 
ydg  upayxaiatg  mpoftspa  tmp  vddttop  xai  dvaoanovpta  t)J»  ot/io 
dnsxgvtiteto  ty  , xa«  tov  &oXsgov  ttgoaxöntoptog 

iptog  xat  n g oa  i »v  tolg  dpßcoat,  xa&agmttgof 

enXtjaia^s  t^  at  6 put  i to  nipoptpop.  Dass  aber  die 
apßmpsg  hier  die  seitenwände  des  gefässes  sind,  erklärt  Pollux 
ausdrücklich  VI,  97 : tov  x<ä9capog  ui  ixategoi9ap  tiXtvgai  wattig 
xa'i  tijg  ^vtgug  apßmpeg  xaXovptat,  Namentlich  der  durchschnitt 
auf  taf.  II  zeigt  nun  deutlich  und  man  kann  sich  noch  besser 
durch  den  versuch  am  gefässe  selbst  davon  überzeugen,  dass  der 
stark  nach  innen  eingebogene  rand  desselben  beim  neigen  des 
gefässes  vollkommen  den  bezeichneten  dienst  leistet,  eine  sich 
auf  den  boden  senkende  dicke  masse  hinter  sich  zu  fangen  und 
festzuhalten,  während  die  übrige  obere  flüssigkeit  über  den  hrei- 
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teo  rand  herüber  Kum  munde  treten  kann.  Auf  diese  gestalt 
des  randes  beziehe  ich  auch  das  beiwort  aTQg\puvx>i»  in  dem  bei 
Atbenaeus  (XI,  p.  483  E)  erhaltenen  fragmente  des  Theopompos : 
Sym  yag  ar  xoi&ovog  ix  OTgerpavyepog 
nioifii  109  TQttyijXot  draxexlaoiiity. 

Es  Trird  durch  dasselbe,  wie  mit  den  beiwörtern  vipavyiji,  aiex- 
avyriv,  der  hohe  enge  obere  theil  der  Idyvvng  (0.  Jahn,  berichte 
der  säcbs.  ges.  der  wiss.  1857,  p.  201),  so  der  umgebogene,  nach 
innen  umgewandte  obere  theil  des  kothon  bezeichnet.  Wenn  Ds- 
sing  das  wort  in  activem  sinne  fasst  {qui  cervices  hibentis  flecHt 
et  torquet),  so  entsteht  eine,  wie  mir  scheint,  unpassende  Wie- 
derholung des  gedankens  in  aiQt\pavxqv  und  i6t  iqixqXoe  ava~ 
xixXaaiiivq.  Alle  übrigen  beiworte,  welche  zur  bezeichnung 
der  form  des  kothon  Vorkommen,  passen  vollkommen  auf  unser 
gefäss,  so  xvxXoieqqt  (Heniocbos  bei  Athen.  XI,  p.  483  E),  fior- 
totog  (Polemon  das.  p.  484  C),  ßgayvanof  (Heniocbos  a.  a.  o.), 
und  namentlich  wird  das  naxvaiofiog  an  derselben  stelle  recht 
anschaulich  in  der  durch  den  hineingebogenen  rand  entstehenden 
dicken  iippe  des  gefässes.  Bequem  zu  verpacken  war  eine  sol- 
che flache  schale  endlich  auch  offenbar  (Kritias  bei  Athen.  XI,  p. 
483  B:  evtf0Qtäiai09,iv  yvXicp), 

Weder  die  bezeichnung  gaßStoiög  (Polemon  bei  Ath.  p.  484 
C),  wenn  sie  nicht  die  Verzierung  mit  rund  um  die  Öffnung  lau- 
fenden streifen  bezeichnen  soll,  noch  die  angeführte  angabe  des 
Kritias,  dass  der  kothon  das  schmutzige  wasser,  wie  Plutarch  be- 
richtet, durch  seine  färbe  dem  äuge  entzogen  habe,  erhält  durch 
die  mir  bekannten  exemplare  besondere  klarheit,  dagegen  run- 
den sich  alle  auf  die  form  des  gefässes  bezüglichen  stellen  so 
vollkommen  klar  ab , dass  diese  zu  den  auf  das  bestimmteste 
nacbgewiesenen  gerechnet  werden  kann.  (S.  taf.  II.) 

Göttingen.  A.  Conse. 


E.  Aaszäg^e  aus  Schriften  und  berichten  der  gelehr- 
ten gesellschaften  so  wie  aus  Zeitschriften. 

Academic  tu  Berlin:  monatsberichte  vom december  1860 : ent- 
halten nichts  philologisches. 

Socieiät  der  mssenschaften  tu  Gottingen,  1860,  nachrichten 
nr.  28:  E.  Curlius,  bemerkungen  über  zwei  neu  entdeckte  aus 
alexandriniscber  zeit  stammende  attische  inschriften,  die  Stel- 
lung der  attischen  epheben  seit  der  alexandriniscben  zeit  betref- 
fend : es  werden  die  hierher  gehörigen  inschriften  classifizirt,  die 
beiden  inschriften  selbst  mitgetheilt  und  ibr  inhalt  näher  bespro- 
chen. [Wir  würden  auf  diesen  inhalt  hier  näher  eingehen , wäre 
ücht  durch  neuerdings  aufgefundene  (s.  unten  p.  576)  diesen  ge- 
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genstand  betreffende  Inschriften  eine  umfassendere  Behandlung  des 
gegenständes  nöthig  geworden. 

Sil»ung$berichte  der  königl.  bayr.  academie  der  teiuen$ehafkn  \ 
1860:  heft.l  enthält  nichts  philologisches.  — Heft  11,  p.  152: 
Marlius,  zur  literaturgeschichte  der  muscatnuss  und  muacatbläthe: 
es  wird  ausser  stellen  aus  Theophrast,  Galen,  Hiokorides,  Macer, 
genauer  Plaut.  Pseudol.  111,  2,  43  (832)  aut  macidem  aut  sas- 
captidem  besprochen.  — Heft  111  enthält  nichts  philologisches. 

Bulletin  de  Cacadimie  impiriale  des  seiencet  de  St.  Pitert- 
bovrg.  I860.  Tom.  1:  Parer ga  archaeologica  von  L.  Stephani, 
XXIll,  p.  244 — 252 : zuerst  wird  eine  griechische  inschrift,  aus 
Anapa  in  die  kaiserliche  Eremitage  gelangt,  mitgetheilt,  die  der 
Verfasser  also  ergänzt:  0e<p  v\piat<p  aa»T{o)  | xparopi  evlo- 

yysif.  Ba  I aiXtvovToe  ßaatXi  | tat  (Mt9ga)  dä{to)v  giiilo  | {qvi] 
patov  Mx'i  (fiXo  I TtatQiiot  trovs  tjXr,  pt)  \ vde^elov,  TIöBog 2{t)qa- 
ß<o  I noe  äneBt/x  a»  | t(q)  np(o$)av;(g  xar’  lixg  \ * Bgintyp  iav- 
rov,  'Q  or(o]  | pa  Xgvaa,  icp  ip  Q arena.  | g>oe  xal  äptntiQea<ito((] 
ano  nattüs  xltjQ0t{6p)  | ov  vttodidyxi  (im  original  folgt  noeli 
NHAIC  . . ).  Ihre  zeit,  der  monat  Dios  der  bosporaniscben 
aera,  entspricht  dem  jabre  42  n.  Chr.  und  der  in  ihr  genannnte 
könig  ist  Mithradates,  welchen  im  jabre  41  Claudius  in  die  herr- 
Schaft  einsetzte.  Er  erscheint  hier  zum  ersten  mal  mit  dem  Bei- 
namen (piilo'narpi;.  Die  freilassung  der  Chrysa  durch  Potho«, 
Strabons  sohn,  geschieht  a’r  ngoeevxg,  was  der  Verfasser  unter 
Vergleichung  zweier  freilassungsdecrete  aus  Kertsch  (C.  1.  2114b, 
2114bb)  nicht  für  ein  heidnisches,  sondern  jüdisches  bethaus  ur 
klärt,  und  in  dem  prädicat  der  präscription  bestätigt 

findet.  Somit  erhellt  aus  der  Inschrift,  dass,  wie  im  jabre  81 
n.  Chr.  zu  Pantikapäon,  so  schon  im  jahre  42  eine  jüdische  ge- 
meinde zu  Anapa  bestand,  ln  dieselbe  kategorie  stellt  der  Ver- 
fasser die  inschrift  C.  1.  2131b,  deren  verstümmelten  anfang  er 
nach  der  obigen  ergänzt.  — Zunächst  werden  zwei  andere  epi- 
graphische  fragmente  derselben  gegeiid  mitgetheilt,  und  aus  der 
ersten  längeren,  wo  ein  aTQattjyöi  und  genannt  sind,  die 

eigennamen  angemerkt,  ^ugraxySi  Za^^ovt,  “AgSagot  u.  a.  — 
Endlich  eine  anzahl  neuer  henkelinscbriften  aus  Kertsch.  Dabei 
wird  vorläufig  auf  einen  sehr  wichtigen  henkel  (in  der  Eremitage) 
aufmerksam  gemacht,  der  den  eigennamen , welchen  andere  den 
eponymen,  der  vf.  selbst  zuletzt  dem  bandelsherrn  der  in  des 
gefässen  versandten  waaren  beilegte,  ausdrücklich  als  xegaptvs 
bezeichnet.  Es  galten  also  die  Stempel  (wenigstens  die  mit  aatv- 
ropoe)  den  amphoren  selbst,  und  nur  indirect  der  waare,  die  oa- 
men  aber  nennen  nicht  die  handarbeiter , sondern  die  fabrikher 
ren  und  töpfereibesitzer  und  in  diesem  sinn  ist  auch  enogat  xs 
fassen.  Auf  einem  andern  henkel  derselben  Sammlung  erscbeist 
zum  ersten  mal  der  name  des  äarvropov  ganz  unzweideutig  in 
nominativ , wodurch  wahrscheinlich  werde , dass  die  namen  der 
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Bstjnomen  nicht  zur  bestimoinng'  des  Jahres  dienten , sondern  ei- 
ner aufsichtsbehörde  ang-eborten  und  Beckers  bemerkung , dass 
alle  henkelinscbriften  mit  astynomen  nacb  Oibia  gehören , eine 
neue  stütze  erhalte.  Es  folgen  dann  von  kurzen  bemerkungen 
begleitet  die  inschriften  von  vier  rhodischen  amphurenhenkeln, 
von  drei  thasischen,  einem  knidischen , siebenzehn  mit  astynomos 
und  zwölf  unbestimmter  herkunft.  — 0.  Böhtlingk:  ein  paar 

warte  tur  frage  über  das  aller  der  schrift  in  Indien,  p.  349 — 
353:  gegen  Weber  und  M.  Müller,  der  in  seiner  history  of  anc. 
Sanskrit  literature  die  ansicht  ausgeführt  hatte,  dass  während  der 
ganzen  älteren  litteratur  bis  auf  die  Sütra  herab  die  schrift  nicht  be- 
kanntgewesen sei,  zeigt  der  Verfasser  mit  benutzung  desselben  ma- 
terials, dass  die  schreibekunst  auch  zu  der  zeit,  wo  sie  schon  allge- 
mein bekannt  war,  zur  Verbreitung  der  vediscben  hymnen^nicht  ge- 
braucht, sondern  die  heilige  litteratur  mündlich  fortgepflanzt  wurde. 
Die  priesterkaste  nämlich  habe  ängstlich  die  allgemeine  Verbreitung 
der  schreibekunst  verhütet  und  die  Überlieferung  durch  das  gedächt- 
niss  selbst  in  ihrem  kreise  festgehalten.  , Diese  mündliche  tradition 
sei  ein  sichereres  vehikel  für  die  erhaltung  des  ursprünglichen 
textes,  als  die  schrift : „es  giebt  keinen  besseren  telegrapfaen  von 
den  Vorfahren  zu  den  nacbkommen  als  ein  auf  gehörige,  aber  ein- 
seitige weise  in  thätigkeit  versetztes  gebirn”.  Dafür,  dass  das 
auswendiglernen  eines  textes  denselben  vor  verderbniss  schütze 
wird  eine  bemerkung  Cbwolsobns  (über  die  Überreste  der  altba- 
bylonischen litteratur  in  arabischer  Übersetzung)  herbeigezogen, 
dass  man  selbst  niedergescbriebene  bücber  auswendig  gelernt  habe, 
die  neulich  von  E.  Curtius  besprochene  auf  einem  andern  gründe 
beruhende  abneigung  der  älteren  Griechen  gegen  die  schrift  nicht 
übersehen , und  endlich  das  ergebniss  dabin  ausgesprochen , dass 
die  schrift  bei  den  Indern  in  den  älteren  zeiteu  zur  Verbreitung 
der  litteratur  nicht  verwandt,  wohl  aber  beim  schaffen  neuer 
werke  zu  hülfe  genommen  worden  sei.  Der  Verfasser  hat  dies 
schaffen  mit  beihüJfe  der  schrift  im  vorangehenden  zunächst  nur 
für  die  redaction  der  hymnen  und  die  auf  dieser  redaction  beru- 
henden Schriften  nöthig  befunden.  Die  vedischen  hymnen,  wie 
die  homerischen  gesänge,  denkt  er  sich  ohne  schrift  gedichtet 
und  ohne  diese  auf  die  folgenden  generationen  verbreitet.  — 
(Aber  ist  denn  das  schaffen  epischer  gesänge  von  grossem  um- 
fange nicht  auch  ein  redigiren  und  ist  das  memoriren  „grosser 
texte”  ohne  schriftliche  unterläge  möglich!)  — J.  P.  Brandt;  ist 
der  Nabus  des  Plinius  identisch  mit  seiner  Camelopardalis?  p.  353 — 
357 : auf  anlass  der  von  Cavedoni  und  Michaelis  im  Bull,  dell’ 
inst,  di  corr.  arch.  1858  ausgesprochenen  ansicht,  dass  der  Na- 
bus des  Plinins  (n.  h.  VIII,  18,  27)  auf  dem  mosaik  von  Pale- 
strina sich  zwar  mit  diesem  namen  wiederfinde,  aber  mit  der  gir- 
affe (Camelopardalis),  die  dort  ebenfalls  in  zwei  exemplaren  ver- 
treten ist,  nicht  identisch  sei,  sondern  (nach  Michaelis j den  dro- 
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medar  bezeichne,  sucht  der  Verfasser  aus  zoologischen  gründen 
iiachzuweisen , dass  jene  darsteliung  eher  eine  verzeichnete  gir-  | 
affe  als  ein  dromedar  sein  könne  und  nimmt  dabei  gelegenheit, 
den  von  alten  künstlern  dargestellten  thieren , mit  ausnahme  der 
hausthiere,  den  werth  Tiir  den  Zoologen  abzusprechen  und  die 
nichtzoologen  vor  deren  deutung  zu  warnen.  Diesen  hat  er  sei- 
nerseits zu  erklären  überlassen,  wie  es  gekommen,  dass  der- 
selbe künstler  thiere,  deren  Identität  das  alterthum  kannte,  nicht 
nur  verschieden  dargestelit,  sondern  auch  mit  verschiedenem  na- 
men  bezeichnet  hat.  (Was  aber  dies  urtheil  Uber  die  mangelhafte 
darstellung  der  thiere  in  der  alten  kunst  betrifft,  so  fragt  es  sich, 
ob  der  Verfasser  sich  z.  b.  in  der  sala  degl’  animali  des  Vatican 
omgesehen  hat  und  ob  derselbe  eingedenk  war,  dass  die  künstle- 
rische abbildung  der  thierweit  nicht  mit  den  Illustrationen  einer 
naturgeschichte  zu  verwechseln  ist).  — Ph.  Brunn:  Vancienne 
HytSe  et  ses  dioerses  dinominations,  p.  367 — 373:  Herodots  Wald- 
gegend (r)  vlatti,  IV,  18  u.  76),  welche  sich  östlich  vom  Dniepr 
um  das  heutige  Aleschki , gegenüber  Cberson  erstreckte,  lässt  sich 
an  den  Zeugnissen  des  iVlela,  Plinius,  Skjmnos  und  Val.  Flaccus 
durch  das  spätere  altertbum  verfolgen.  Nur  Strabo  erwähnt  sie 
nicht,  ist  aber  vielleicht  an  der  stelle  lückenhaft.  Noch  jetzt  ist 
das  südliche  ufer  des  unteren  Dniepr  in  einer  ausdebnung  von  25 
werst  um  Aleschki  mit  gruppen  von  eichen,  espen,  weiden  , und 
vornehmlich  von  erlen  und  birken  bedeckt.  Andre  baumarten, 
wie  nadelhölzer , welche  einen  sandigen  boden  erfordern , können 
durch  klimatische  Veränderungen,  welche  das  südliche  Russland 
erfahren  hat,  verschwunden  sein.  In  den  italienischen  portulanen 
des  schwarzen  meeres  aus  dem  vierzehnten  bis  sechzehnten  jabr 
hundert  findet  sich  an  dieser  stelle  der  name  Pidea , und  zwar 
immer  auf  dem  linken  ufer,  kurz  vor  der  mündung  des  Dniepr, 
der  noch  auf  einer  karte  von  1530  seinen  alten  namen  Borystfae- 
nes  trägt.  Neben  dem  floss  finden  sich  auf  älteren  karten  die 
bezeichnungen  fl.  de  ellexe,  luxoni,  erese,  lussotn,  teUexe  lo%o  et 
erexe,  die  nur  auf  den  fluss  selbst  anwendbar  sind.  Dellexe  oder 
derese  hat  er  nur  heissen  können  nach  der  stadt  Oleschje,  oft 
erwähnt  in  den  russischen  Chroniken,  und  wahrscheinlich  nabe 
bei  dem  jetzigen  Aleschki.  Der  geograph  von  Nubien  nennt  sie 
schon  Aleska,  während  die  italienischen  Seefahrer  den  namen  in  | 
Elexe,  oder  im  genuesischen  dialekt,  in  Ere$e  verwandelten.  So 
konnte  Cüontarini  sagen,  dass,  der  Danaper  Leresse  biess,  während 
Barbaro  ihn  EUce  nennt.  Die  namen  luxoni,  lussom  und  /oso  ent- 
halten die  benennung  Ousou,  welche  der  Dniepr  schon  bei  Abul- 
feda  und  noch  jetzt  bei  den  Türken  führt.  Vielleicht  benannten 
ihn  so  auch  die  eingeborenen,  wenigstens  seit  dem  mittelalter, 
da  sich  ähnliche  namen  bei  Moses  von  Chorene  (Joza),  im  brief 
des  Cbasarenhäuptlings  an  den  minister  Abdor  - Rbamans  111  (Jo- 
zag),  bei  Constantin  Porphyrogenita  [Atelk - ouiou)  finden;  es  er- 
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klärt  sich,  wie  ihn  Tzetzes  mit  dem  Orm  verwechseln  und  Anna  Com* 
nena  den  Dniperliman  OzoHmna  nennen  konnte.  Der  hnfen  von 
Oleschje  war  nach  Nadeschdin  („Herodots  Scythien,  erklärt  durch 
die  verg-leichung  von  Örtlichkeiten”  in  den  (russischen)  Schriften  der 
Odessaer  gesellsch.  T.  1.  1844)  benannt  nach  dem  erlenwalde 
{olbxa)  in  seiner  nähe.  Da  dieser  hafen  von  Griechen  stark  besucht 
war , mochten  sie  den  fluss  Ousou  auch  mit  dem  namen  Oleschje 
bezeichnen,  welchen  ihrerseits  die  Italiener  fortpflanzten.  So  ent- 
lehnten sie  auch  wohl  den  namen  Pidea  von  den  Byzantinern, 
wie  schon  Lelewel  wollte , der  denselben  aber  ganz  unstatthaft 
aus  TJaidita  fteyaQixi]  ableitete,  denn  nie  finden  sich  diese  namen 
zusammen,  sondern  Megaliche,  Uecharixhe  und  Pidea  bezeichnen 
verschiedene  orte.  Der  Verfasser  leitet  nun  Pidea  von  nädof 
oder  tnjdot,  einem  holz,  aus  dem  man  ruder  machte,  wie  die  Gal- 
lier eine  fichtengattung  padus  nannten,  woher  Plinius  den  namen 
des  Po,  Padus,  erklärt.  Dafür  spricht  ihm  auch  die  angabe  des 
Stepb.  Byz.  (s.  v.  'TXm),  dass  ' Tktn.  auch  Abice  hiess,  und  dass 
dies  wort  eine  waldige  gegend  bezeichn!^  Denn  dies  erinnere 
an  abies,  ein  wort,  das  die  Römer  von  den  sicilischen  Griechen 
entlehnt  haben  sollen  und  dessen  sich  noch  die  Byzantiner  in 
demselben  sinne  bedienten  (Ducange  ’ — Ph.  Brunn:  Le 
lilloral  de  la  mer  Noire  entre  le  Dniipre  et  le  Dniistre  d'apris  les 
carles  hydrographiques  du  XlVe  et  du  XVe  stiele,  p.  37S — 392: 
darin  wird  unter  anderm  ßeg^ijzixot  (Tzetz.  Chil.  13,  94)  auf 
das  russische  Sepersehe  und  Russo  far  oder  vielmehr  Russo  tar 
(am  busen  von  Perekop)  auf  rapiyotf  zurückgeführt.  — 0.  De- 

5/oufits.‘  Les  annales  byzanlines  eonfirment  - eiles  le  contenu  de 
PinscriptioH  runiqyp  sur  le  Hon  du  Pirie,  conserei  d f arsenal  de 
Venise?  p.  392 — 399. ■ Rafn’s  erklärung  jener  runen,  wonach  Ha- 
rald mit  seinem  gefolge  den  Peiraeeus  erobert  und  den  Griechen 
einen  tribut  auferlegi:  in  folge  eines  aufstandes,  die  derselbe  durch 
eine  stelle  des  Cedrenus  (T.  II,  p.  .529  ed.  Bonn.)  zu  stützen 
suchte,  wo  im  j.  1040  ein  abfall  des  tbema  von  Nikopolis 
zu  dem  Bulgarenkral  Debanus  berichtet  ist,  welchen  abfall  Rafn 
auch  auf  Athen  ausdehnt,  sucht  der  Verfasser  dadurch  zu  ent- 
kräften , dass  er  zeigt , wie  Athen  vielmehr  zu  dem  thema  von 
Hellas  gehörte,  jener  aufstand  aber  einen  rein  localen  Charakter 
hatte  und  die  tbeilnahme  Athens  von  keinem  historischen  zeugniss 
ausdrücklich  erwähnt  wird.  Es  beruht  demnach  seine  annahme 
einzig  auf  der  erklärung  jener  runen.  Auch  die  dentung,  weiche 
Rafn  der  im  Haraldliede  erwähnten  bürg  im  Süden  auf  die  akro- 
polis  Athens  gegeben  hat , findet  bei  dem  Verfasser  keine  Zustim- 
mung. 

Tome  II:  A.  Nauck:  zur  kaiser  geschickte  des  Herodian,  p.  142 — 
1-52 ; beiträge  zur  textkritik , entstanden  bei  der  durchsicht  der 
zweiten  ausgahe  I.  Bekkers.  18.5.5:  1,  2,  2.  p.  4,  30  (Teubn.) 
zavTu  j’dg  pöta  atdia  xai  uvaqtaigsta  tiytizo  —1,2, 
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5.  p.  5,  14  wird  e&fij  ßdQßaga  mit  Reiske  gestricfaea  — li  8,  2. 

p.  6,  2 btto  7rji  äyap  äxpaaiav , des§^l.  II,  1,  2,  p.  35,  25  vnö 

Itfthji  (für  äno)  — I,  4,  4.  p.  7,  19  ngo^vnag^ei  mit  Faber 
u.  0.  — I,  5,  3.  p.  9,  7 ixtiros  yaq  adirtae  vität  <ös  ifte  lijäna 
und  ti/p  lAtP  yuQ  tjytiro  qivaeco^',  r^p  3*  ägsr^g  xotpwpiap.  — I, 

9,  8.  p.  18,  7 fttiStp  Se  n zoiovtop  geg-en  Bekkers  fit/Sep  re  m- 

ovrop  mit  zafalreicben  beispieleu  gescbiitzt.  — I,  14,  3.  p.  27, 
12  xoipy  flip  näpres  tu  Öijfifiata,  exaaros  3«  l6ia  ra  avrov.  — 
I,  17,  5.  p.  33,  18  ravt  aga  yagiarygia  (für  r.  yag  j;.).  — II,  7, 1. 
p.  50, 5 vneayero  (B.  vneayrito).  — II,  12,  3.  p.  61,  24  wird  ovx  eiSäf 
als  fremder  zusatz  gestricben,  ebenso  111,  14, 1.  p.  95,  27  ipdaxe» 
— Ill,  1,  3.  p.  69,  10  t6  di  iotaör  argarionrixop  y&goi^er  » 
reöp  ixet  argarotTidotp,  ndftttksiaroi-  di  xai  rmp  d/jfioröäp  rijs  'Af- 
ttnyeiaf  — 111,  4,  4.  p.  75,  5 äXlii  xat  rijp  riytip  bfioiap  r^< 
fidxtis  (für  r.  rvy^i)  — III,  6,  3.  p.  78,  25  ngöt  ge  (B.  ngoi 
igi)  — 111,  9,  1.  p.  85,  8 ixapov  ygotov  — 111,  12,  1,  p.  91, 

25  äy^-eAflör  (für  dyye'lliüp)  — IV,  5,  3.  p.  107,  10  dpagihai 

(f.  vnog.)  — IV,  13,  3^.  120,  14  me  «»  Ovaae  ry  inapfl- 

^01  (für  me  dy  &.)  — V,  3,  11.  p.  131,  7 upapemaatpro  (für 

apapemaatrn)  — VI,  8,  8 p.  160,  24  me  agoxaXiaaito  oder  oiv 
tigoexttXiaatro  (für  oäf  — ngoexaXe'aapto)  — VI,  9,  4.  p.  161, 
19  xat  öXiyop  (für  x.  — VII,  1,  4.  p.  164,  1 exatot- 

tagymp  (für  exatoprdgymp)  — Vll,  1,  10.  p.  165,  13  ov  di  gi 
aove  (f.  Obre  g.)  — VII,  5,  4.  p.  172,  7 wird  lj6vyd^fip  I! 
ngoetd^ae  als  unächt  gestricben  — Vll,  5,  7.  p.  173,  2 yr/gii 
(B.  yijgat)  — Vll,  3,  8.  p.  193,  10  ße'Xspop  (für  ße'Xir) — VIII, 
7,  5.  p.  202,  18  ßimata&e  re  xara  ypoigt/p  {für  ß.  r.  xa'i  x.  /.)  — 
Schliesslich  wird  für  den  l'enetus  noch  meb|^  einfluss  auf  des 
text,  als  ihm  Bekker  zugestanden , beansprucht  und  dies  an  eisi- 
gen beispielen  dargethan.  — L.  Stephani:  Parer ga  archaeologic» 
XXIV,  p.  250 — 254:  elf  Inschriften  von  einem  architrave,  sau- 
lenscbaften  nnd  marmorfragmenten  eines  Apbroditetempels  in  Cher 
sonesos  (bei  Sebastopol),  deren  erste  früher  der  graf  Dwarow  in  des 
Propyläen,  und  danach  Becker  (d.  herakleot.  halbinsel  p.  73)  uo- 
genau  veröffentlicht  hatten,  jetzt  alle  in  der  kaiserlichen  Eremi- 
'tage  befindlich.  N.  1 lautet:  ^ig.  ' Eggoxgdrge  Migmpoe, 
di  TetgoOeov,  itpeXoreigt]  | adgtjp  rd  ix  tije  i^odov  tge  iyogaro- 
giae  dyjpdgia  rgieyeiXia  | sie  top  taop  rtje  ' Aifgodeirrie- 
formel  r«  ix  tije  i^ödov  r.  ä.  3.  t.  wird  verstanden  von  des 
summen,  weiche  von  den  für  die  agoranomie  bestimmten  ausgabeu 
übrig  geblieben  sind.  N.  2 — 8 nennen  diejenigen,  welche  geld 
zur  entrichtung  des  tempels  und  seiner  theile  gegeben.  N.  9 eist 
marmorplatte,  die  den  spuren  zufolge  zweimal  als  basis  eioer 

bronzestatue  gedient  bst,  mit  der  inscbrift: | X** 

pdxAtv,  uvroxgdrogoe  0(vea)  \ iraaiapov  Kaiaagoe  aeßaatoi  | ng(>- 
aße^vtijp  xat  dpriargdtt/yop  | n dngoe-  N.  1 1 anathemtafel,  rii> 
mann  auf  einer  kliue  gelagert,  mit  obergewand,  in  der  rechte« 
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einen  kränz  einporhaltend,  vor  ihm  ein  dreibein^^'er  tisch  und  eia 
nackter  knabe,  zu  seinen  füssen  sitzt  eine  fruu , die  das  gewand 
über  den  köpf  gezogen  hat  und  neben  ihr  steht  ein  kleines  mäd^ 
chen.  Später  sind  fünf  kreuze  und  eine  christiiche  Inschrift 
zwischen  und  unter  die  figuren  gesetzt  worden.  Orthographie 
und  buchstabenformen  weisen  auf  das  zweite , höchstens  erste 
christliche  Jahrhundert.  — A.  Nauck;  kritische  bemerkungen.  i, 
p.  317 — 340:  Aesch.  Prom.  239  &rijTovs  S'  iv  oixtip  Seftevot 
iIt  oIxtop  Tvj[eiv  (für  ttgodf/iBtoe  tovtov  t.)  — Aesch.  Prom.  657 
hh/p  ytyoipsip  pvxTi'tpoiTa  Sei/taTa^  (für  opttgara) : cf.  Lycophr. 
V.  225.  — Soph.  Ant.  466  nag’  ovSsv  äXV  ä&anrop  li  rop 
fftijt  I fitjrgut  natgog  te  top  &ap6pt  fitsaiöfttip  — Soph.  Ant. 
1037  xegSaipsT  , eftnoXäie  lanb  ^agSstop  | t/lexrgop  (für  top 
rrgög  2.)  — Soph.  Phil.  224  wird  als  späterer  zusatz  gestrichen 
und  VS.  220  riieg  noi  tg  yijp  ti'/pSs  xäx  nolag  rvxgg  geschrieben, 
für  puvTiXqt  nXÜT\i  auf  grundinge  des  Laur.  A und  R (xrts 
nolitg  nuTgug)  — Soph.  0.  R.  681  Sdxrei  (für  öänTei]  — Soph. 
0.  R.  1289  TOP  nargdxTOPOP  I top  f4tiTe'g9 — avSöip  üröai  ovSi 
gijrd  ftoi,']  mit  ellipse  eines  obsconen  verbums  (für  ftr^Tgog)  und 
Eur.  Electr.  43  tjp  ovno9'  upijg  dSe  — avpoiSr  ftnt  KCngig 
mit  tilgung  des  nachfolgenden  verses.  — Soph.  Trach.  1136 
anXoiip  t'o  {jftagie  jigijorä  /Ata/iipTi  (für  änap  t.  g.).  ~— 

Bei  Julian  (Suid.  v.  ' liegt  nach  Küster  ein  vers  zu 
gründe:  yyo'rof  9b^p  m ntevg’  tgmg  9’  vftpmSiag.  Denselben 
vers  benutzt  Philostr.  V.  Apoll.  Tyan.  7,  34.  p.  146,  27  ^gopog  xai 
9eüp  nptv/ja  xai  aoqilng  tgayg  , wohl  aus  der  Antiopa  des  Euri- 
pides.— Aus  Suid.  T.  Jl,  2.  p.  1529  und  Malal.  Chron.  p.  83, 
13  Bonn,  wird  eijf  vers  des  Euripides  (Stheneböa)  gewonnen: 
Xafiainer^  n'  og  evgt  xäps9geifiuTo.  — Arist.  .4charn.  740  nigl- 
dea&s  tixcSb  idg  anoXdg  Teör  yo/pi'wi'  ((snoXfj  äolisch  für  atoXri).  — 
Im  epigramm  des  Platon  (Bergk  P.  Lyr.  495)  Ijp  ygv^g,  iytgeig; 
aygvnpop  vnpop  fjjei  (für  »i'Jf/v  — dgyvgog)  — Phryn.  Bekk. 
p.  16,  29  äxog  nBglaniop  — to  Sb  neglantop  xaz«  fxopag  ov 
xa&ts>fiiXt]Tat  (für  xara  fxorov)  — Phryn.  p.  28,  26  dpaßißarat  /4t- 
rixoö,'*  ät'Ti  Toii  äpaßißdaBTai  (für  dpaßißÜTai,  'Att.  ndnpv  t.  n.) 
— Phryn.  p.  44,  30  xBxisgiOfPB'pa  9vbip,  to  per«  jrnpiTo;  x«j  bv- 
(pgoavpijg  (für  xF^agiauBPUtg  9.)  — Phryn.  p.  51,  6 Xöyoig  niaC- 
PBip,  wofür  Meineke  l.ri^'Oiv  laiVcti' verlangt  hatte,  wird  geschützt  — 
Phryn.  68,  23  vnBanapta9ai  avploBOpg , olov  daiptTop  tlpai  als 
rest  eines  komischen  verses  erkannt,  nämlich  v.  a.  ino'i  SoxBtg.  — 
Phryn.  p.  60,  29  nBgiSgofiat  btwp  (für  nBglSgo/iot)  mit  bezug  auf 
Kur.  Hel.  776.  — Phryn.  p.  73,  16  xpoyli  fpl'  Btatp  (für  yj,  /s. 
Big  Jjp  wofür  Meineke  yj.  fti’  gnzTjv  wollte.  — Floril.  Monac.  76 
(Stob.  Flor.  ed.  Meineke  T.  IV,  p.  273,  1)  ' largop  x«l  yiXop 
Ol'  TOP  ijSlat  ailrt  tÖp  (öqiBXiftoiTBgop  ixX£yBa9at  (für  iSicoT/jp.)  — 
Bzc.  Vindob.  24  (Stob.  IV.  p.  291,  33  Oi  dXij9tPoi  tflXoi  xai  Tag 
ifiXlug  ySiovg  (für  iSlag)  wo  Ritschl  und  Meineke  die  lesart  des 
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Arseniua  ^d$iae  billigten.  — Flor.  Mon.  258  (Stob.  Flor.  IV,  p.  288, 
26)  ntjlot  ovio^  fitQtqQi'vgmiieroi;  cf.  Pbot.  Lex.  p.  428,  15  nij- 

ovTOf  (ifTt  Tov  äfaiaOqrdf  eh;  ineg^olqti,  — Exc.  Viodob. 
71.  (Stob.  Flor.  IV,  p.  296,  3),  ai  Xvnat  rais  qSoraii  ttagant- 
(pvxuat  (für  /rapa»en));'<ie(Ti).  — Für  den  byperkatalectiscben  tetran. 
iamb,  bei  Schol.  Heph.  p.  168  wird  als  autor  nachgewiesen  Geor- 
gius Pisides  Hexaem.  14,  woher  far  (patiap  zu  schreiben  ßduo».  — 
Marius  Plotius  p.  268  giebt  als  beleg  für  einen  reinen  iambischea 
senar  eine  sehr  corrumpirte  zeile,  in  welcher  Bergk  einen  vers  des 
Archilochus  vermutbete  und  auf  grund  einer  glosse  des  Uesychins 
Tol.  II,  p.  596  so  schrieb:  enqp  zi  devy,  /iq  'n'  unquiet  rpe’ntir.  H.  Keil 
bat  gefunden,  dass  es  derselbe  vers  ist,  den  auch  Schol.  Uepb. 
p.  163  als  beispiel  eines  reinen  senars  citiren,  nämlich  fr.  Aescb. 
139:  id>  Kitxe  Miaiai  x iniggoah — Epim.  Horn.  (Cramer.  Anecd. 
Ox.  1,  p.  83,  30)  stammt  auch  das  zweite  beispiel  aus  Apoll. 
Rh.  II,  1123  und  danach  ist  zu  schreiben  xa<  äiUapü  „äpxdf^eda 
ngo;  Zqrot  ükvfintov”.  — Senec.  Controv.  I,  8,  16.  p.  113, 
3 xi;  ini&viiha , re'xvoi^  xniaypitra  Tzietv,  (jftayfie'pa  (payetv ; tf  o- 
ßovfiai  (iqnov  fzagdxa^i;,  fzqnov  d/eg/zo;,  fiqnov  nagaaxevq.  (fo- 
ßovftat  negt  xijt  oixovfzevqi,  xi,  texpor,  6gy^;;  — Controv.  2,11, 
23.  p.  148,  12  oi  neipm  aov  top  sleop  (für  ov  Tiegt/terta)  — 
Controv.  9,  25,  29.  p.  260,  17  Si  dnqyyeXq  xol;  tp  x^  if 
a/icaxqgiq)'  nöxof  eaxi  xai  izaiga  xaXij  eato,  äpexgays  xi;  xuXa;.— 
Controv.  10,  30.  p.  304,  17  vno  xipog  upqgedq  ovx  olda.  tlic 
ixdgo  i's  qpvoei,  aäaip  äaeßqauatp  avtqyogetp  Svpafiepove,  — Diog. 
L.  1,  91  <fvXKaaea&ai  de  (mit  Röper)  Toäi*  ßep  <piloip  x6p  (fdöioi 
(für  xpoyor).  (cf.  Stob.  Flor.  48,  23  wo  für  QeoßovXov  zu  schrei- 
ben KXtoßovXov.)  — Cyrill,  c.  Jul.  IX,  p.  31^  D.  rfiocpoöeq  oder 
besser  xpoq>odeä  für  xfjocptödq).  Aus  Aristot.  Probl.  ined.  2 , 13 
(vol.  4,  p.  310,  21  Oidot)  wird  ein  fragment  des  Empedocles 
nachgetragen  und  mit  v.  312  (Stein)  verbunden:  oaa’  tXjj  huni- 
Xtifie  nodüp  äfiaXq  negtapoia;  ebenfalls  dem  Empedokles  zuge- 
sprochen  der  vers  bei  Tzetz.  Horn.  15,  86  und  so  emendirt: 

8’  ixaeXayova  apeyiop  (pe'gai.  — Empedocl.  60,  p.  37  ipianiit-~ 
75  ist  zu  interpungiren : dh;  yug  xiti  zigip  eetnu  jjKpavaxup,  tiei- 
gaxa  fzvdiap  | dinX'  egtw  — 149  qXiOt;  o^vßeXqt  Ssos  q8’ 
atXqpq,  — 161  pvxxdg  igeupaiqt  dXamnidoe  — 436  oift  uzt 
ng6a&ip  /xs  (für  otfiot  ox’  ov  n.  fi.)  dttöXeae  pqXteg  q/xag,  — 
239  avxdg  eyipots  \ ö^vßeXstg  ptdxoig  in’  dxap9ai  neq>gixatup--~ 
266  aiitpnxegtop  v8ax6e  xe  xut  iSeog  alaav  Axopzeg  (für  «i3e«<  «- 
s.).  Ebenso  ist  l8og  und  eldog  verwechselt  bei  Hesycb.  eiiioi 
ipSioto , welches  aus  Callim.  fr.  124  stammt,  wo  mit  Naeke  »> 
schreiben  ist  tdeog  ipSioto. 

Sitzungsberichte  der  kaiserlichen  akademie  der  wissenschaflt», 
Wien,  XXXV,  heft  3.  4.  octbr.  novbr.  1860:  Aschbach:  die  coo- 
sulate  der  kaiser  Augustus  und  Tiberius  und  die  in  ihren  coa- 
sulatsjahren  vorkommenden  consules  suffecti : eine  kritische  *>3 


Digitized  by  Google 


Niscelleo. 


875 


überall  die  quellen  angehende  gescbichte  von  Augustus  13  und 
von  Tiberius  6 coiisulaten,  p.  306 — 377. 

Ausland,  1860,  nr.  35:  der  tiger  im  allerlliume : Zusammen- 
stellung der  nachrichten  aus  dem  griechischen  und  römischen  al- 
terthume. — Nr.  41  : über  die  cuUur  und  die  geographische  Verbrei- 
tung des  Ölbaums:  das  eigentliche  Vaterland  sei  nicht  sicher:  es 
werden  die  nachrichten  der  alten  Asien  und  Africa  betreffend  er- 
wähnt und  mit  neuen  forschungen  verglichen : dann  hervorgebo- 
ben,  wie  in  den  an  das  raittelmeer  gränzenden  ländern,  also  auch 
in  Hellas,  Italien,  die  olivencultur  sich  ganz  anders  gestalte  als 
im  eigentlichen  Asien  und  Africa,  indem  die  friicht  in  erstem  ge- 
genden  eine  allgemeine  nahrung  des  Volkes  bilde.  Darauf  folgen 
noch  bemerkungen  über  das  wacbsthum  und  alter  des  Ölbaums.  — 
Nr.  44 : 0.  Keller , die  granate  im  alterthum : über  Verbreitung, 
cultur  und  gebrauch  derselben  nach  stellen  aus  den  alten.  — 
Ueber  den  purpur  der  alten : auszug  aus  dem  polytechnischen 
journal  über  die  purpurmaterie. 

Correspondenzblatt  für  die  gelehrten  ^nd  realschulen : nr.  2, 
febr.  1861:  Nr.  3,  märz.  Kratz  nimmt  seine  erkJärung  von  Liv. 
39,  4 zurück  (s.  Januarheft)  und  erörtert  den  Zusammenhang  der 
stelle.  — Kratz  bestreitet  in  einer  besprechung  von  Engelmanns 
lateinischer  grainmatik  die  erklärung  desselben  (und  Nägelbach’s) 
timeo  ul  ich  fürchte  wie  und  timeo  ne  ich  fürchte  ob  nicht.  — 
Nr.  4,  april.  AUgayer:  bemerkungen  und  zusätze  zur  vierten  auf- 
läge  des  deutschlateinischen  lexicons  von  Georges.  — Kratz : 
anzeige  von  Lübker’s  reallexicon  des  dass,  alterthums. 

Deutsches  museum  von  Prult,  1860 , nr.  42  : Gregorovius,  ge- 
schicbte  der  Stadt  Rom  im  mittelalter.  Bd.  1 , Stuttg.  1859  : an- 
zeige von  Felix  Dahn,  der  genau  und  abweichend  von  Gregoro- 
vius die  politik  der  byzantinischen  kaiser  in  bezug  auf  Odoacer, 
Theodoricb  und  dessen  nachfolger  entwickelt.  — J.  Braun , re- 
formbedürfnisse  der  altertbumsstudien  XI : es  wird  fortgefahren, 
die  Stiftung  des  Pythagoras  zu  besprechen : die  schuleinrichtung 
wird  besprochen : „allabendlich  vor  dem  Schlafengehen  gab  es 

cboräle,  um  sich  von  den  leidenschaften  und  Hiifregiingen  des 
tags  zu  klären:“  namentlich  Terpanders  und  Thaletas  texte  und  me- 
lodien  wurden  dazu  benutzt.  Besonders  feierlich  war  die  aufnahme 
des  lehrlings  „io  den  engem  kreis  der  erwählten , in  die  pythago- 
räische  kirche“',  und  zwar  durch  die  orphischen  weihen.  „Bei  einem 
hochheiligen  male  wurde  brod  gebrochen  nnd  wein  gereicht,  sinn- 
bildliche mahnung  an  die  speisung  und  tränkung,  welche  die  seele 
im  jenseits  nach  dem  todtengericht  von  Osiris  empfangen  wird. 
Das  brechen  des  brodes,  weil  es  brauch  beim  Sakrament  ist,  von 
den  Pytbagoreern  im  gewöhnlichen  leben  verboten  und  aus  dem- 
selben gründe  enthielt  sich  Pythagoras  und  sein  engerer  kreis 
des  Weins.  Auf  die  zerknirschende  feier  bei  nacht  folgte  ein  hei- 
terer dienst  bei  tag , da  der  gott  auferstanden  und  man  die  ge- 
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wissheit  batte,  nach  solcher  entiündigvng  (/) , der  strafen  des  jen- 
seits ledig,  mit  ihm  auferslehung  zu  halten.“ ! ! — Nr.  43  : J.  Bram 
reformbedörfnisse  für  die  altertbumsstudien  XII. 

Gersäorf  Repertorium,  1860,  111,  1:  Aurelii  Prudentii  quae 
exstant  carmina.  Ad  Vatic,  aliorumq.  codd.  editt.  fidem  recensuit, 
lectionum  varietate  illustravit,  notis  explicavit  Alb.  Dressei.  8. 
Lips.  1860  : unzeige.  ' — III,  2 : H.  Sauppe,  die  mjsterieninscfarift 
aus  Andania.  4.  Gotting.  1860  [s.  ob.  p.  383].  — Furtwängler, 
die  idee  des  todes  in  den  mytben  und  kunstdenkmälern  der  Grio 
eben.  8.  Freiburg.  1860.  — Teuffel,  zur  einleitung  in  Homer. 
Die  homerischen  Vorstellungen  von  den  göttern,  vom  leben  und 
vom  tode.  4.  Stuttg.  1848.  — Fr.  Heimsoeth,  Pindar’s  erste 
pythisebe  ode.  8.  Bonn.  1839.  — 111,  4:  E.  v.  Schmidt:  die 
Zwölfgötter  der  Griechen  gescbichtsphilosophisch  beleuchtet.  8.  Jena. 
1859 : genaue  inhaltsanzeige  [s.  ob.  p.  382].  — K.  JusH , die 
ästhetischen  eiemente  in  der  platonischen  philosophic.  8.  Ularb. 
1860:  es  wird  getadelt,  dass  das,  was  unter  „ästhetischen  eie- 
menten”  zu  verstehen  ,^icht  klar  dargelegt  sei.  — IV,  1;  Ari- 
siophanis  Comoediae.  Ed.  A.  Meineke.  2 voll.  8.  Lips.  I860: 
referat  aus  der  Vorrede  und  der  Vita  Aristopbanis  von  F.  Ranke.  — 
G.  Sekwanits.  Am  Meere.  8.  Jena.  1860:  bezieht  sich  auf  Pla- 
ton’s Atlantis,  auf  die  Stellung,  welche  Platon  der  kunst  und  na- 
mentlich der  dichtkunst  in  seinem  Staate  anweist;  dann  auf  den 
gesang  der  Schwäne  und  die  platonische  gUtergemeinschaft.  — 
Wagner,  lectionum  Vergilianarum  libellus : Philol.  suppl.  bd.  I, 
beft  3:  anzeige.  — IV,  heft  2 (n.  20),  1860:  L.  Stephani,  Apol- 
lon Boedromios.  4.  Lpzg.  1860.  Genaue  anzeige  | jetzt  mit 
dieser  schrift  zu  vergleichen:  Fr.  Wieseler , der  Apollon  Stroga- 
noff  und  der  Apollon  vom  Belvederf.  8.  Gotting.  I860]. — Q.  Uo- 
ralii  Flacci  Carminum«  librum  primum  collatione  scriptt.  Grae- 
corum  illustr.  H.  H.  Garcke.  8.  Hall.  1860:  wird  empfohlen, 
obgleich  oft  bekanntes  ausgefülirt  und  im  aufspiiren  von  nachall- 
mungen  des  guten  zu  viel  gethan  sei. 

(Diliarmg , avyyQappa  cptXoXoyinor  xa<  nutdaytoyixht  b'i 
Toü  fujtbi  ixdidoytetoi’  vno  2.  KovpatovXov , K.  Sott&onovXnv, 
J.  1.  MuvgoefQvÜov.  'Ev  K.  Wilberg,  1861:  das  erste 

doppellieft  enthält  nach  dein  ngoygappa  von  M.  einen  aufsatz  ntip 
•ti)i  ägyij^  xai  dtaanogäi;  xat  iOrixrif  ivörijro^  tov  ' ED.ijttxui, 
p.  1 — 20:  von  S..’  atgt  riji  iXXtjstxije  ygupparoXoyfat  ir  ytrn, 
* p.  20 — 40,  pädagogisch ; iatygncfai  eXXijtiixat  atexSmai  von  Kof 
pavovSri^,  p.  40 — 54,  drei  ungemein  grosse  Inschriften  auf  die 
epheben  Athens  sich  beziehend : s.  ob.  p.  567.  — Bibliographisches 
p.  54.  — NtxgoXoyia.  ’/dgSovgoi  (DsXatt  (Arthur  Velsen)  p.  54—  56. 

Berichtigung. 

Oben  p.  368  in  der  anmerkung  ist  in  der  vorletzten  reibe  statt: 
an  der  rechten  seile  zu  lesen:  an  der  linken  seile. 
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lieber  atonale  festtempel  und  thesauren , deren  bilden 
und  ausstatlun^.  ' 

(S.  oben  p.  385). 

2 Der  Parthenon  und  Hekatoui|iedos  in  der  cella  des 
Parthenon.  a 

In  dem  vorliergebenden  aufsatze  ist  die  Unmöglichkeit  be- 
sprochen dass  das  goldelfenbeinbild  der  Purtbenos  im  sogenannten 
partbenon  ein  cultusbild  der  Athena -Nike  sein  könne;  dass  fer- 
ner dieses,  urkundlich  nur  als  „grosses“  oder  „goldenes  agalma“ 
oder  „die  göttin“  bezeiebnete  bild  des  Pbeidias  , niemals  und  nir- 
gends Atliena  - Nike  oder  Nike  oder  Nikephoros  genannt  worden 
sei.  Um  nun  zu  ermitteln  welche  bewandniss  es  mit  diesem  bilde 
bähe  und  ob  demselben  ,^ine  cultusbenutzung  oder  sacrale  weihe 
beizumessen  sei  oder  nicht,  bleibt  vor  allen  dingen  auseinander 
zu  setzen  w'ie  es  sich  mit  seinem  tempelbause,  schlechthin  par- 
thenon  oder  bekatompedos  genannt,  hinsichtlich  der  benutzung 
wie  des  inhaltes  verhalten  habe. 

Der  grosse  tempel  auf  der  bürg  erscheint  unter  verschiede- 
ner benennung.  Herodotos  nennt  ihn  wohl  ^) ; Pausanias 

siebt  ein  bild  des  Heliodor  iv  rm  ra^  Kp  ftsyäX(p  ttjs  'u49ijräf, 
während  er  doch  das  bild  des  Themistokles  «V  top  napOspmpa 

1)  Herodot.  5,  77.  Der  opisthodomos  allein  kann  nicht  gemeint  sein, 
da  eines  theils  dessen  name  zu  bekannt  war,  andern  theils  auch  sein 
raum  im  iusaern  des  ganzen  nicht  als  gesondert  wahrnehmbar  ist. 
Dies  zeigt  daaa  auch  in  deratelle  8, 53  mit (trotz  des  rovf  Ixerns 
fqopivep)  der  alte  bekatompedos,  nicht  aber  der  Poliastenipel  gemeint 
■ein  könne,  welcher  letztere  hier  rü  Upöv  heisst.  Uebrigena  ist  auf 
Herodot  bei  allen  seinen  benennungen  sehr  wenig  verlass. 

rbilolognt.  XVII.  J.brg.  4.  37 
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geweiht  nennt  auch  Philochoros  sagt  tov  tsoiv  tor  fiiyar^]. 
Nach  Xenophon  lässt  Kritias  von  seinen  anhängern  die  sämnit- 
lichen  Waffen  der  athenischen  hiirger  ava]<(/(4(aai  t'i't;  r/}v  nxpönohr 
und  diese  Waffen  lEvr(Otjxai>  ir  t ol  rn^,  worunter  einzig  und  al< 
lein  nur  der  partlienon  verstanden  werden  kann,  was  durch  jene 
glosse  die  schlechthin  6 'yJOt/rfjat  /7apO*»o5»  nennt, 

wie  durch  die  gescliichte  mit  Kimon  seine  bestätigung  gewinnt. 

Einer  notiz  hei  Uesjcliios  welche  den  tempel  bekatompe. 
dos  nennt,  verdankt  man  die  nacliriclit  von  einem  älteren  um  50 
fuss  kleineren  tempel  auf  der  Stätte;  von  diesem  haben  sich  eine 
menge  reste,  säulentheile  und  trigljphen  an  verschiedenen  stellen 
der  bürg  bis  heute  erhalten.  Andere  nachrichten  von  demselben 
alten  tempel  sind  mir  nicht  gegenwärtig , ausser  in  den  vorhin 
angeführten  stellen  des  Uerodot,  wo  die  belagerten  auf  der  bürg 
in  denselben  flüchten,  und  in  einer  gescliichte  weiche  Plutarch 
vom  Kimon  erzählt  ^).  Letzterer  sei  beim  andringen  des  Xerxes 
mit  dem  zügel  seüies  pferdes  auf  die  bürg  gestiegen , habe  den- 
selben der  göttin  geweiht,  sodann  eines  von  den  Schilden  da- 
für genommen  Tcüi  ntQi  jup  paup  xqt mp , und  nachher  sei 
er  nquatvXiintPO'i  7%  Otqi,  zu  den  abziehenden  hinab  nach  dem 
Piräus  gegangen.  Dass  mit  dem  gebet  an  die  göUin  liier  nur 
die  Athena  Polias,  mit  dem  paus  von  welchem  er  den  schild  ent- 
nimmt nur  der  alte  hekutompedos  verstanden  ist,  bedarf  keiner 
ausfübruug.  Denn  von  einem  gebet  in  diesem  tempel  an  die  göttin, 
konnte  nicht  wohl  die  rede  sein,  da  es  noch  kein  bild  einer  gö't- 
tin  in  demselben  gab.  Dass  der  zügdt  aber  nicht  im  Poliastem- 
pel  sondern  im  hekatompedos  „drtTtdTj-  rij  Oiw“  ist  klar,  weil 
dieser  die  iiiederlage  der  anathemata  }var;  es  finden  sich  auch 
in  dem  neuem  hekutompedos  solche  zügel  und  scliilde  niederge- 
legt und  als  anathemata  in  den  urkunden  verzeichnet.  Wird  erst 

2]  Paut.  1,  37,  1.  1,  1,  2.  Plutarch.  Cim.  5. 

3J  Schol.  Aristopb.  Pac.  G05. 

4}  Hisior.  Gr.  2,  .3,  21,  eine  stelle,  auf  die  ich  später  zurückkomm«. 

5)  Bckk.  Anced.  2S8,  29. 

6)  'ExKiüpTuifof  viuif  (p  rjj  axQonöktt  Ttj  ilapffsVy  xamaxfoatr^tif 
inu  'A^tipaiwv,  fttiCuiv  nv  IftnQrjaiUpTos  ino  7iüy  Iltgaüjy  noat  ntvt^xoyra. 
Ich  habe  schon  früher  diese  vergrösserutig  des  jetzigen  parthenun  um 
50  fuss  auf  den  hinzugeselzlen  opislhodomos  bezogen,  welchen  Peri- 
kies ohne  zweifei  von  vorn  herein  zur  niederlage  des  sekatse*  bestimmt 
balle , dessen  gründung  und  gescbichte  erst  mit  diesem  opisthodemo» 
bekannt  wird. 

7)  Pint.  Cim.  -5. 
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vom  Perifcles  ein  bild  der  Parthenos  aus  der  ialaminisehen  »ieges- 
beut»  gestiftet,  welche  um  so  beträchtlicher  ward  als  der  Pjthi- 
sche  gott  seinen  zehntantheil  derselben  vom  Tbemistokles  nicht 
annahm  ^),  dann  kann  der  alte  tempel  unmöglich  parthenon  ge- 
wesen sein,  sondern  wird  bloss  den  namen  Neos  gehabt  ha- 
ben. IMan  wird  aber  zugeben  dass  dieser  alte  tempel  oline  opis- 
thodomos  dieselbe  bestimmung  haben  musste  wie  der  neue,  dass 
er  zur  niederlage  des  scbatzeigenthumes  der  Peisistratiden,  der  Athena 
und  des  Staates  gestiftet  war.  Wenn  mithin  die  scliriftquellen  sagen, 
es  habe  Perikies  den  bekatompedos  für  die  Athena  gemacht,  so 
kann  er  nicht  dem  grossen  bilde  der  Parthenos  geweiht  sein , ob- 
wohl dasselbe  darin  aufgestellt  wird , sondern  er  gehörte  einzig 
und  allein  nur  der  Athena-Polias  und  deren  tempel  als  scbatztempei 
zu.  Denn  diese  Parthenos  bat  keine  schätze,  keine  anathemata, 
keine  gelder,  keinen  cultus;  von  ihr  kennen  die  urkunden  der 
Schatzmeister  kein  inventor  und  eigentlium,  sondern  von  der  Polias 
und  Nike  u.  s.  w.  Nicht  also  ihr  oder  ihrem  bilde  gehören  die  pom- 
peia  des  tempels,  vielmehr  ist  ihr  bild  selbst  gans  und  gar  weiter 
nichts  als  ein  stück  des  Schatsgutes  der  Athena  - PoUas  welches 
gleich  jedem  andern  inventarstück  des  grossen  tempels  zu  den 
tega  XQtiPCtta  derselben  gehört,  gleich  diesen  nur  als  scbatzstück 
behandelt  und  als  solches  beurkundeter  maassen  von  den  tamiai 
übernommen  verwaltet  und  übergeben  wird.  Der  bekatompedos 
des  Perikies  empfängt  erst  mit  Stiftung  des  partbenosbildes 
und  für  dasselbe  einen  parthenon-,  diesen  namen  überträgt  die 
gemeinspracbe  der  literattfrquellen  dann  auf  den  ganzen  tempel,  wäh- 
rend die  benennung  'Enatöpaadof,  'Exaiopasdoy-  UagOsyur,  Ntoie, 
Neu{  piyag,  'Exaropnsdog  reccg  jener  dabei  beständig  zur  seite 
gebt. 

8)  Paus.  10,  14,  3. 

9)  Pau^.  5,  11,  5 T^y  xalovfiiytjv  lIag9iyoy.  10,  34,  4 xalov- 
fsiyiig  vno  A^tjyaüoy  JlaQ^iyov. 

10)  Den  ausdruck  Parthenon  haben  folgende  quellen:  Paus.  1,  37, 
l tg  toy  Jlag&tvüiya  «vK^ivits-  1,  24,  5 i{  d*  toy  yaoy  vy  IlaQS-fyäiya 
oyo/xdCovaty.  8,  41,9  rby  ITag9iyiiiya  xalovptyoy.  — Plutarch,  de  eiil. 
17  wimg  toy  nag^tyiSya  xai  To  ‘Ektvaiyioy  ovTot  xai  Oijaiior  Snayur 
npooxvyovyrag j ein  interessanter  vergleich  den  ich  später  wieder  an- 
ziehen  werde.  Vit.  Pericl.  13  toy  ixatöpntdoy  Uagfttyölya  tlgydCito. 
De  Gloria  Athen.  7 JJagthyöSytt  Ixaröunidot  — ib.8  ‘Exajofmidoug:  Plut. 
Demetr.  12.  23.  24  und  Compar.  Demctr.  et  Anton.  4:  siehe  Wei- 
ter unten  n.  35 — 39. — Strab.  9,  p.  395  toy  Ilag^tyioya  Inoiijet , . rjj ’A~ 
üt/yn.  p.  396  0 Jlagütyiöy  ly  ^ ^ 'Abijya  (tb  Igyoy  IXigäynyoy).  — De- 
mosth.  p.  597  rd  ngoniXtua  xai  toy  Hagütyiüya.  p.  617  5 Hagütyüy: 

37* 


Digitized  by  Google 


580 


Agonale  feHttempel. 


Nun  ist  zu  bemerken  dass  der  teinpel  auch  hieran  der 
Alhena,  seine  cella  sogar  adyton  genannt,  ja  selbst  sein  upistbe- 
domos  als  itqö*  angeführt  wird.  Eine  giesse  bemerkt ' ‘)  ort  6 
’Onta&ödofiot  leqor , rö  oma&sr  rav  dUvrov  ovtatf  eliyoi  ie 
q»  xfti  tü  dyftoata  dne'xetio  Ferner  heisst  es  bei  Sai- 

das und  Photios  von  den  Schatzmeistern  einmal,  dass  sie  if 
ieqty  lyi  'Adqvät  auf  der  bürg  die  heiligen  wie  öffentlichen 
schätze  sammt  dem  agalma  der  Athena  in  Verwahrsam  hätten; 
ein  andermal  bezeugt  Aristoteles  dass  sie  in  gegenwart  des  rs- 
thes  das  agalma  der  Atliena,  die  Niken  , den  übrigen  kosmos  wie 
die  öffentlichen  schätze  übernahmen.  Hier  kann  ich  unter  dem 
itqor  ti/e  'AOyräe  nichts  anderes  als  den  grossen  tempel  verstehen- 
Man  sieht  aber  aus  diesen  correcten  meldungen  wie  das  agulaa 
der  Athena  sammt  den  mehren  Niken  (tde  Nixat")  und  den  übrigen 
anathemata  und  öffentlichen  geldscbätzen,  in  eine  und  diesellte  ka- 
tegorie  hinsichtlich  der  bedeutung  gesetzt  waren,  mithin  von  ei- 
ner andern  und  besondern  oder  heiligen  geltung  des  agalma  and 
der  Nikeii  vor  den  übrigen  schatzinventarstücken,  gar  keine  rede 
ist;  wie  alle  einer  gleichen  art  der  Übergabe,  und  zwar  nicht 
durch  eine  priesterlicbe  behörde,  sondern  durch  profane  öffentliche 
beamte  unterlagen  ; wie  das  agalma  und  die  Niken  stückweise  in 
ihre  goldschnitte  zerlegt  und  ebenso  verwogen  wurden  wie  alle 
andern  anathemata  welche  nach  dem  gewicht  registrirt  und  nach 
drachmen  abgeschätzt  werden.  Die  urkunden  über  solches  ver 

Schol.  nagStviur  vaos  IIoQS^iyov  ' A^yviit.  Detuoslh  (ntf/.  ouyraS.)  P*K- 
117,  70  n(>onikattt  ravia,  6 HaQ^tywv.  Eben  so  p.  617  (Androt.)  — 
Himer.  Ecl.  31 , 8 npoTttUorta  . . xai  naqS-ividy.  — BeLk.  Anecd. 
283,  15  ynitf  ö 'AäijytiBt  HaQ^tyaiy.  288,  29  IlagO-tyoiy  6 i^s 
vtioi  otlroj  xahirai , inti  (ait  IIaQ9eyog  ij  dtog.  247,  24  ' Kxcijo/imdoy 
yiii;  T^s  'A9tjyäg  . . xaXovm  yäg  avTov  nytg  ItagthycSya  (cf.  Etym.  M. 
321,  21)  — Harpocrat.  'KxajöftTudoy  6 Ilag9tyu>v  vnö  uyuiy  'Exatoft- 
nidog  ixaliito  und  agyvgonovs  diygog  . . äyixttrn  6i  tlg  joy  llag9t- 
yiSya  rijs  'A9^yag  (cf.  Suid.)  — Philostr.  vit.  Apoll.  Tjan.  2,  10 
ly  ngodöfvprov JHag9iyiSyos.  — Dicaearcb.  p.  140  ö xaXovfuyet  IlagOt- 
ytöy,  — Zosimus  4,  18,  p.  192  Bukk.  r<p  ly  nag9tyüiyt  xa9tdgvfiirf 
li;;  'A9t)yas  dfäXfxau.  — Plin.  34,  54  Miiiervam  Athenis  quae  est  io 
Parthenone  slans. 

11)  Osann.  Sylt.  p.  45.  Bacbm.  Anecd.  II,  330  : Tcl.tonik  d.  (It-Il- 
l\^  buch.  p.  13. 

12)  Phot.  Suid  s.  V.  Tufiiat  ...  oi  ra  ly  vp  Ugip  irjg  'A&iyög  if 
äxgoJiöXu  ygijfiaia  itgii  n xai  dyfioBia  (f  vXünovaiy,  üXXä  xni  aiiii  ä^ctXfi* 
tyg  ’A^ijycis,  — naguXa/jßiiyovet  ifi  ovrot  z6  n äyaXfja  ryf  'Ath/yag,  xe> 
TÖf  Nixas,  xai  roy  üXXoy  xÖBfxoy,  xai  r«  ygrifMaa,  lyantof 
ßQvi^t,  me  ‘ Agunorüjie. 
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fahren,  so  bei  dem  agalOm  wie  bei  den  Niken,  drücken  dieser  an- 
sicht  das  sieget  auf  Von  den  Niken  sind  zwei  urkundlich 

bezeugt;  die  eine  im  bckatompedos , die  andere  auf  der  band  des 
agalma;  eine  zahl  anderer  sammt  dem  kosmos  für  100  kane- 
phoren  wurden  bekanntlich  vom  Ljcurg  angescbafft.  Natürlich 
unterlagen  diese  gleichem  verfahren  der  Übergabe  und  Verwaltung. 
Als  schauenswürdiges  igpot'  ’A&ritäi  wird  der  xnXovfttrof  TIuq- 
Otfmv  auch  vom  Dikaiarchos  genannt  ; ein  oiitor  dessen  werk 
in  die  zeit  des  Demetrius  Phalerens  fällt,  unter  welchem  das 
seezeughaus  im  Piräus  schon  in  der  form  eines  dorischen  naos 
gebaut  wird.  Eine  stelle  die  ich  bei  Demosthenes  sehe,  wo 
gesagt  ist  eiV  rd  leqop  lijg  il&mp  geht  nicht  auf  den 

grossen  tempel,  obwohl  in  dessen  opisthodom  die  gelder  und  Schuld- 
briefe lagen,  sondern  auf  die  ganze  der  Athena  geweihte  bürg; 
wie  dieses  das  weitere  Xäße  ftoi  z^v  yväxsiv  zri*  yspofitpijp  ip 
ixQonnkBi  wohl  zeigt.  Was  übrigens  von  dieser  benennung  Itpop 
zu  halten  sei,  wird  sich  später  finden. 

■ Hinsichtlich  des  grossen  agalma  zeigen  die  quellen  dass 

dieses  agalma  der  Atliena  geradezu  Parlhenos  genannt  war. 
Vor  allem  geben  die  officiellen  urkunden  der  Schatzmeister  hier 
zeugniss.  Denn  wenn  der  naos  Uapfiepiop  genannt  wird , so 
muss  das  bild  nach  welchem  er  hiess,  Parthenos  heissen,  es  muss 
eine  parthenos  in  ihm  vorhanden  gewesen  sein.  Pausanias  nennt 
dies  bild  so;  für  die  Parthenos  bestimmt  kannte  Hesyebius  den 
bekatoospedos ; Himerius  sagt  parthenos,  und  Maximus  von  Tyrus 

|.3)  Rörkb  Staatsh.  II,  p.  228  flgg,  p.  243  figg. 

14)  Dicaearch.  p.  140  'A^i/ySis  Itqoy  nekvTfXis  Anößtoy  (?) , ä^tay 
Ot'af,  6 xaXovf/fyos  /laqO-tyujy.  Nicht  bloss  J.  Meursius,  auch  der  deut- 
sche borausgeber  der  topugraphie  Athens  von  Leake  ip.  145,  n.  1, 
1^29)  haben  bereits  diese  stelle  des  alten  geographeu  urgirt,  neulich 
U.  Jahn  Pausaniae  descriptio  arc.  Athen.  186U.  Die  steile  des  hier 
sehr  ehitati$chen  geographeu  war  mir  daher  längst  bekannt,  auch  wenn 
ich  nicht  ein  fragment  der  kleinen  geographen  gesehen  hätte.  Solche 
Vorgänger  hätte  wenigstens  Curl  Wac^mulh  (Arch.  zeit,  jahrg.  Will, 
no.  141)  kennen  müssen,  bevor  er  die  stelle  als  ein  von  seinem  schar- 
fen auge  entdecktes  novum  et  inauditum  gegen  mich  richtete,  von  dem 
er  dachte  ,,$ckla<)end  jedenfalls  und  umcidersprecbbnr  ist  eine  bisher  für 
diesen  punkt  soviel  ick  tpeisi,  »iiiracAnte  stelle  des  sog.  Dicaearch.“  u.s.  w. 
Ob  solche  paladine  meinem  gegnerischem  freunde  Stark , welcher 
meine  „tbeorie  in  allen  hauplpunkte,n  siegreich  angegriffen  hat“  wirkliche 
symmacboi  sein  können,  will  ich  nicht  geradezu  bejahen. 

1.5)  P.  949  (pr.  Phorm.J. 
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Uagdivot  xaltj  *®).  Wenn  aber  Clemeiig  von  Alexandria  hi 
einer  schon  früher  von  mir  angezogenen  stelle  dasselhe  mit  der 
Athena -Polias  verwechselt,  so  bemerkte  ich  dort,  wie  das  da 
irrtbum  von  ihm  sei,  welcher  auch  schon  durch  seinen  scholiasten 
erkannt  und  berichtigt  wurde.  Die  ausleger  des  Demosthenes 
erklären  bestimmt  dieses  goldelfenbeinbild  der  üag&hog  ' 
als  aus  der  salaminischen  siegesbeute  gestiftet;  anderwärts  wird 
hiermit  übereinstimmend  gesagt  es  sei  aus  der  medischen  beute 
gemacht  Nach  den  urkunden  der  Schatzmeister  war  auch  ani 
batbron  des  bildes  gold,  d.  h.  es  war  mit  getriebenem  goldbledi 
umkleidet  wie  der  holzkern  des  bildes  ; ans  goldblech  gearbeitet 
war  also  die  genesis  der  Pandora  am  batbron.  Dieses  gold  muss 
zu  den  gewichtstalenten  des  bildes  binzugerecbnet  werden,  denn 
es  gehörte  zum  ganzen  werke  und  es  versteht  sich  dass  man  es 
eben  so  in  seinen  theilscbnitten  vom  kerne  ablöste  und  übergab. 
Werden  aber  bild  und  batbron  aus  der  salaminischen  beute  ge- 
stiftet angegeben,  während  das  andere  bild  des  Pbeidias,  die 
%aXxr>  iteyäXtj  ' jd&tivä  aus  der  marathonischen  beute  gemaebt 

wird,  so  liegt  klar  am  tage  wie  das  chryselephantine  agalaia 
nichts  anderes  als  ein  gleiches  aQiaztlo*  t^s  Qsov,  ein  ehreDg^ 
schenk  und  anathema  für  die  Athena  Polias  war,  wie  das  erzene 
agalma  welches  Demosthenes  ausdrücklich  als  ein  öffentliches  «qi- 
arstor  rov  agoe  Toiig  ßagßdgove  aoXtftov  und  dgictelop  tije 
bezeichnet.  Beide  bilder  gehörten  mithin  in  eine  gleiche  katego- 
rie  ihrer  bedeutung,  beide  waren  nichts  anderes  als  blosse  ana- 

16)  Ausser  dem  angeführleD  in  n.  1,  n.  9 und  10,  noch  Scbol.  De- 
mosth.  c.  Andr.  597.  — Maxim.  Tyr.  14,  6.  — Himer,  oral.  21,4 
vom  Pbeidias  redend  jfjy  nag^ivoy  Ixöafitjmy. 

17)  Protr.  p.  13  Sylb.  cfr.  Schol. 

18)  Sch.  Äristoph.  Equit.  1169  xiti  v /pvfftAsyctiaivv  {^A^yii) 
ttito  Ttoy  M>i(ftX(Sy  axvXtoy  xanaxfvaaay  <#>«d»ov  nkaaaytos.  — Schol. 
Demosth.  (Olynth.  Ill)  p.  35  aya^fxäray^  ravra  nana  /noü/aay  xaiär- 
i9riaay  dno  rwy  Xatfigwy  jöiy  üigaixiSy  . . . xai  t^y  j^aXx^y  ’AOi/ySy  tta 
rijy  ixygvaov  xai  iXitjaytog. 

19)  C.  I.  Graec.  150,  39.  Böckh  Staatsh.  II,  p.  260,  ypvfftor  . . . ■ 
TO  äno  Tov  ßdS^Qov  Tov  dyaX/uaTog  . . , iiiQoy  ygvotoy.  Kangabe , Ant 
Hell.  II,  n.  870b  TÖ  ßdS-Qoy  r[oi5  dydXfiaTog  N]ixag.  D.  874  xai  lo  ypr- 
aioy  S ...  TÖ  dyaX/ra  r^s  ßtov.  n.  875  . . . iXtifdynyoy  ayaXfia. 

20)  Demosth.  p.  428,  13  (Fals.  leg.)  &XX , oXtjg  Ugdg  -njg  dxgox^ 
Xio){  ravTtiai  xai  noiUui'  tvqvymgitty  (yovotjs  etc.;  eine  stelle,  in  welcher  die 
yoXx!)  /uaydXti  ‘AS-ijya  aus  der  marathonischen  beute  (cfr.  Schol.  ad  p. 
597  c.  AudroU),  als  dpurrtioy  der  Stadt  rov  ngöt  ßagßdgovg  noXtfur 
und  weiter  hin  als  rd  d gnrrtiov  r^c  Otov  d.  h.  der  Athena  Polii* 
erklärt  wird. 
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tbemata  die  von  cultasweibe  und  cultusiieHigkeit  in  bezug  auf 
sacraie  Verehrung  nicht  daa  geringste  an  sich  tragen.  Jene  mit* 
theiluDg , dass  die  salaniiniscbe  beute  es  sei  aus  welcher  der 
Staat  das  gold  zu  dem  bilde  hergab,  zeigt  uns  also  was  für  gold 
Perikies  auf  die  ausstattung  des  bildes  sammt  dessen  Nike  und 
batbron  verwendet  und  im  schatztempel  der  Athena  Polias  als 
grösstes  stück  des  inventares  der  schärfe  und  ebrengeschenke 
dieser  göttin  niedergelegt  hat.  Und  dieses  bisher , seit  jenem 
siege,  zwecklos  deponirt  gewesene  gold,  diese 
ftoatov,  verwandelte  er  in  ein  kunstwerk  welches,  als  schatzstück 
unter  „der  form  der  weihe“  sicher  gestellt,  einen  zinslosen  grund- 
fond  und  nothpfennig  bildete,  der  nur  im  äussersten  notbfaile 
und  unter  bedingung  seiner  rückerstattung  angegriffen  werden 
dürfe;  ein  schatzstück  dessen  ang^riff  und  verbrauch  summt  allen 
übrigen  powpeia  und  anatbemata  zu  den  zwecken  des  peloponne- 
sischen  krieges  der  grosse  Staatsmann  in  jener  denkwürdigen 
rede  wohl  als  das  äusserste  mittel,  aber  auch  als  etwas  sich  ganz 
von  selbst  verstehendes  vor  dem  volke  ohne  den  mindesten  ein* 
Spruch  in  aussicht  stellte  ^ ').  Ja , vom  Perikies  abgesehen , Hess 
sogar  Androtion  dem  volke  die  wähl,  um  aus  der  geldkleinme  zu 
kommen  entweder  die  pompeia  amugreifen  und  am*umiimen,  oder 
eine  doppelte  Steuer  zu  zahlen  , oder  die  restscbulden  einzutrei- 
ben Jene  rede  des  Perikies  zeigt  aber  hinlänglich  wie  das 
bild  mit  seinem  bathron  in  ganz  gleicher  kategorie  mit  allen 
übrigen  pompeia  anatbemata  und  aristeia  des  Schatzes  der 
Athena  wie  der  übrigen  götter  im  grossentempel  stand;  wie  das- 
selbe durchaus  kein  absolut  geweihtes  unantastbares  und  un- 
veräusserliches war,  gleich  einem  hochheiligen  cultusbilde  wel- 
ches die  sacraie  weihe  zur  Verehrung  empfangen  hatte;  wie  es 
vielmehr  für  ein  eigenthum  des  Staates  galt  welches , unter  „der 
form  der  weihe“  gesichert  nach  volksbeschluss  für  gewisse  notb- 
fälle  beweglich  und  veräusserlich  wurde.  Und  jene  rede  des 
grossen  Staatsmannes,  des  mannes  welcher  doch  Urheber  des  ge. 
dankens  vom  bilde  war  und  dessen  existenz  durch  Pfaeidias  bervor- 

21]  Von  diesen  mitteln  Scbol.  Aristopb.  Nub.  859  Utgtxk^s  xgn- 
fitna  Tov  iiiftoaiou  Xaßmv  tls  t6  xajaaxivaaai  6k6j[gvaoy  Syalpa  tp 

tXufäynvov  not^aaf  xiX. 

22)  Demostb.  (c.  AndroL)  p.  608,  5 d^fttiyogiag  d’  Ini  nviots  not- 
ovfurot,  wi  fen  rguSy  atgun  vplv,  4 id  no/unsia  xaraxantny , 
^ näXty  tiaifiguy,  ^ tois  6<ftiXoyja(  tlangänw. 
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rief,  beweist  scblag-ender  als  alle  andern  Zeugnisse  die  absicht 
welche  er  dem  depositum  des  metallgehaltes  wie  der  Verwendung 
desselben  unterlegte,  welche  mithin  dem  ganzen  werke  einzig  und 
allein  nur  nntergelegt  werden  kann 

Wohl  hätten  die  Athener  das  schatzgold  ebenso  gnt  nage 
formt  oder  ausgemiinzt  liegen  lassen , oder  es  zu  anderem  kos- 
mos,  beispielweise  bloss  zu  den  prächtigen  pompeia,  schalen,  thj- 
miateria,  Niken,  u.  s.  f.  uinformen  und  unter  dem  siegel  der  for- 
mellen weihe  im  schätze  bewahren  können;  darin  aber  zeigt  sieb 
gerade  der  bochstrebende  sinn  des  athenischen  Volkes  welchem 
Perikies  nur  aosdruck  verlieb,  dass  nicht  der  todte  klumpen, des 
edelsten  raetalles  noch  der  besitz  von  prunkgeräthen  ihm  befrie- 
digung  gewährte,  sondern  dass  es  diesen  weiheschatz  in  ein  os- 
übertreffliches  werk  höchster  meisterschaft  der  kunst  umwandeln 
liess,  zur  frende  und  geistigen  erhebnng  des  geschlecktes,  zum 
rühme  and  stolze  des  athenischen  Staates.  Es  war  eine  nur  za 
wahre  Voraussetzung  des  Perikies,  dass  dieser  notbpfennig  in  ei- 
ner solchen  form  niedergelegt,  allein  die  möglichste  unantastbar 
keit  empfangen  könne;  dass  das  Volk  selbst  in  der  härtesten  uotb 
nur  mit  höchstem  widerstreben  dazu  schreiten  wurde  dies  gold 
anzugreifen  und  so  ein  wunder  der  kunst  zu  vernichten,  welches 
ein  siegesmal  und  rnhmeszeicben  von  der  grossthat  der  Athoier 
bei  Salamis,  ein  beständiges  denkmal  vom  hochsinne  des  athe- 
nischen Volkes  bleiben  sollte.  Erlebte  es  doch  Perikies  noch 
dass  durch  seinen  Vorgang  die  Eleer  zum  Wetteifer  im  schaffen 
eines  gleichen  wundeAildes  nach  gleichem  gedauken  angeregt 
worden.  Natürlich,  je  unersetzbarer' das  kunstwerk,  desto  grösser 
die  scheu  vor  seiner  Vernichtung  und  seinem  verbrauch.  Daher 
auch  die  sofortige  Wiedererstattung  dessen  was  Laebares  diebi- 
sche hand  davon  entwendet  hatte ; denn  Pausanias  sab  das  bilt 
wieder  ganz  vollendet  in  allen  theilen.  Und  wenn  ich  nun  aus 
diesen  und  andern  gilinden  das  bild  für  kein  heilig  verehrtes  cul- 
tusbild,  seinen  tempel  für  keinen  cnitustempel  erklärte,  so  frage 
ich  ob  das  wirklich  eine  asebeia  war,  über  die  der  heilige  zor- 
neseifer  einer  entgegenstehenden  ansicht  entbrennnen  koootel 

23)  Darüber  ganz  ansföhrlieh  in  meiner  alten  abhandlang  rom 
Parthenon.  Vergl.  Thueyd.  2,  12:  völlig  übereinstimmend  mit  dean 
selben  Diod.  12,  39.  40;  eben  so  Plutarch,  de  vitand.  aer.  alten.  2. 
Ich  werde  bei  gelegenheit  der  besprechung  des  biides  weiter  dsriof 
zurückkommen. 
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Als  ob  der  gewait  und  grossheit  der  alten  kitost  in  dieser  weise 
der  mindeste  abbrucb  geschähe,  auch  wenn  das  bild  kein  cultusbild 
sondern  ein  wunder  der  schau  war  ? Als  ob  die  Schönheit 

des  hauwerkes  und  seiner  formen  irgend  etwas  verlören,  wenn 
der  partlienon  kein  cultustempel  wäre!  ‘ 

Das  batte  also  Perikies , welcher  'so  genau  die  individualität 
des  athenischen  Volkes  kannte,  mit  sehr  |[ichtigeia  sinne  erwogen, 
darauf  batte  er  gerechnet.  Den«  welcher  contrast  zwischen  dem  re- 
specte  vor  dem  bilde  und  der  würdignng  der  übrigen  werke 
des  Schatzes  bestand,  und  wie  leichtsinnig  man  sich  in  geldverle- 
genbeiten  oder  bei  sonstigen  Veranlassungen  an  letzteren  vei^riff, 
beweisen  die  tbatsacben.  Ohne  weiteres  erwirkt  Androtion  die 
ermächtigung  des  Volkes , die  pompeia,  anathemata  sammt  andern 
aristeia  des  partbenonschatzes  einschmelzen  und  uraformen,  ja  so- 
gar seinen  namen  auf  die  neuen  gerätbe* setzen'  zu  lassen; 'ein 
gescbäft  bei  dem  ihm  nach  des  Demosthenes  anspielnng  manches 
gold  an  den  fingern  hängen  blieb.  Lykurg  lässt  ans  idem  er- 
sparten golde  und  silber  des  Schatzes  goldene  Niken  nebst  dem 
pompenscbmucke  für  hundert  kanephoren  anfertigen ; Antigonos 
schafft  solche  Niken  in . die  münze:  am  schlechtes  gold  daraus 
zu  prägen.  Wie  wenig  sich  auch  Perikies  in  der  that  geirrt 
batte,  beweist  die  dauer  und  erbaltung  des  goldbildes  bis  in  die 
späteste  zeit  der  ezistenz  Athens.  Denn  ohneracbtet  des  völligen 
Verschwindens  eines  staatsciiatzes , obneraclitet  der  drückendsten 
geldnotb  der  folgezeiten , haben  die  Athener  sich  gescheut  hand 
an  das  gold  des  bildes  zo  legen  ; es  bat  dasselbe  alle  katastro- 
pben  überdauert  bis  zur  völligen  auflosung  der  lebensfähigkeit  des 
hellenischen  Volkes.  Noch  unter  Valens  und  Valentinian  (375  n. 
Chr.)  stellt  der  hierophant  Nestorios  ein  heroon  mit  dem  bilde 
des  Achilleus  neben  seinem  bathron  auf^'*');  bis  dahin  hatte  es 
mithin  von  seiner  Vollendung  an  815  jadire  gedauert.  Der  kir- 
chenschriftsteller  Hieronymos  kennt  es  noch  in  seiner  ursprüng- 
lichen bedeutung  bezüglich  auf  den  grossen  panatbenäiscben  agon ; 
denn  neben  ihm  lag  noch  ein  'werkzeng  des  agones,  die  erzene 
sphära,  d.> i.  diskos,  von  mächtigem  gewichte,  mit  dessen  hand- 

24)  Zosimns  4,  18,  von  dieser  aufstellung  vni^xt  ix  üag&tyiSvt 
xtt^idQv/jfytp  TVf  äydlftan. 

^ Hieronymus  Comment,  in  Zachar.  12,  VI,  p.  C96.  Denn  die 
sphaera  ahenea  welche  hier  in  arce  Aiheniensium  iuxta  simulacrum 
Minerva e lag,  kann  nur  neben  der  Partkenos  gelegen  haben. 
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babuDg  oben  auf  der  burg,  also  im  didaskaleion  urn  den  parthe- 
non,  die  agonisten  geprüft  wurden,  bevor  sie  zum  agon  herab- 
steigen und  kantpfen  durften.  Endlich  lässt  eine  zweifelhafte 
sage  dasselbe  nach  Constantinopel  geführt  und  auf  dem  fortia 
constantinum  aufgestellt  werden 

Deber  die  räumliche  einrichtung  des  grossen  tempels  and 
deren*' oSicielle  benennungen  geben  die  urkunden  der  scbatznei- 
Ster  aufscbluss.  Diese  verzeichnen  inventargegenstände  und  schätz- 
deposits  in  oter  raumtheilen : i»  toj  aQonjiqp,  h rtö  vtiä  zip  txa- 
ro/tardq),  er  rw  naQ&tvmri,  er  rip  6aia&oS6(ttp.  Das  sind  allez 
räume  zu  ebener  erde.  Die  cella  wird  als  reiu;,  der  ganze  tem- 
pel  aber  mit  keinem  besonderen  namen  genannt;  eben  so  wenig 
ist’  dos  peripleron  um  den  naos  angeführt,  und  von  nennung  der 
beiden  empören,  den  cjoai  vntQipoi  oder  den  diazomata  im  naos, 
schweigen  die  urkunden.  Böckh  und  Alüller  nehmen  im  naoz 
den  IIa()9ttciv  und  'ExatilpaeSoe  als  zwei  gesonderte  raiimtheile 
an  ohne  jedoch  eingehende  erweise  dafür  zu  geben.  Ich  hatte 
mich  dem  jedoch  nach  gründlicher  prüfung  der  sacbe  aus  voller 
Überzeugung  angeschlossen , will  im  folgenden  meine  gründe  dafür 
pusbreiten  und  bemerke  nur  noch,  dass  wenn  Böckh  behauptet, 
es  befinde  sich  „das  grosse  biid  der  göttin  im  parthenon“  also 
nicht  im  hekatompedos  , er  sich  nur  als  einzige  möglichkeit  dachte 
dass  der  raumtheil  wo  das  bild  der  Parthenos  sei,  auch  parthe- 
non  heissen  müsse.  Das  war  ein  ganz  untrüglicher  Schluss. 

Meine  erweise  hierfür  sind  folgende.  Wäre  die  ganze  cells 
ein  einziger  gleichnamiger  raum,  also  bloss  »eoo;  gewesen,  dann 
hätten  die  urkunden  bei  angabe  gewisser  inventartheile  nicht 
das  too  und  an  welchem  orte  ir  ztü  paoj,  nämlich  rm  BxatopttiS(f 
binzugefügt;  es  wäre  das  sonst  ganz  überflüssig  und  ohne  j^ 
den  sinn  gewesen.  Hätte  der  ganze  cellenraum  'ExaroptitSoe  gt- 
heissen,  dann  begrifie  man  wieder  nicht  was  dann  das  ir  rü 
Nt^  vorher  sollte.  Die  besondere  angabe  des  hekatompedos 'tV 

«aqJ  ist  mithin  eine  relative  bezeichnung  und  nur  mit  vorhe 
halt  in  bezug  auf  noch  einen  andern  raum  ir  ttp  rttp,  nämlich  ir 
JM  riagOerün  gesagt.  Ein  ganz  directes  zeugniss  davon  daw 

26)  Schol.  Aristid.  or.  50.  II,  p.  710  Dind : cfr.  O.  Jahn  PauM- 
niae  descr.  etc.  p.  41. 

27)  Böckh  a.  a.  o.  1,  p.  577. 

28)  Staalah.  II,  p.  2^. 
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der  Parthenon  ein  vom  hekatompedos  unterschiedener  raum  «V 
rtü  vHff  zu  ebener  erde  war,  sehe  ich  in  einer  von  Böckh  für 
anderes  genau  erläuterten  , auf  das  in  rede  stehende  nicht  ange- 
wendeten Übergabe- urkunde  über  inventarstücke  im  hekatom- 
pedos. Es  ist  diesem  Verzeichnisse,  abweichend  von  der  gewöhn- 
lichen form  der  urkunden , eine  aufzählung  von  fehlenden  dingen 
an  bestimmten  architekturtheilen  im  hekatompedos  eingefügt;  da- 
bei tritt  der  umstand  eben  merkenswerth  hervor  dass , obnerachtet 
die  inventarstücke  im  hekatompedos  den  Inhalt  bilden  und  dieser 
raum  daher  wie  bei  allen  Verzeichnissen  im  eingangstitel  gestan- 
den hat,  dennoch  bei  jedem  der  einzelnen  arcbitekturtbeile  jedes- 
mal solcher  theil  als  im  hekatompedos  liegend , als  tr  V(p  'Exa- 
toptnidm  befindlich , angeführt  wird.  Diese  besondere  correcte 
Wiederholung  des  raumtheiles  bei  einem  jeden  gegenstände  würde 
wiederum  ohne  nothwendigkeit  und  nutzen  gewesen  sein,  wenn 
der  ganze  planranm  der  cella  bloss  hekatompedos  wäre  und  nicht 
die  arcbitekturtheile  hier  von  denen  im  parthenon  genau  hätten 
nnterschieden  und  bezeichnet  werden  müssen.  Unter  anderen 
sind  ang-eführt  al&v^ataiiv  ttS  'ExazoftittStp,  t&p  di  Imopimd  . . . 
xal  ttiQt  tijp  rov  Xiopzog  KtffukTjp  iXitinet'  — ip  toTt  xioctr 
. . . *V  ixtPT^  ’ExoTOjimedq»  • — »ov  rgitov  t^e  decide 
gas,  tov  ;fpv(Tiov  anoataxsl'  — ^ de^iii  nagaazdt'  — tj  dgia- 
Ttgd  nagaazdi;,  nodag  rm  'ExajOfinidcp , wozu  Böckh  a. 

a.  0.  zu  vergleichen  ist.  ln  einer  später  pubiicirten  abschrift  bei 
Rangab4  finde  ich  noch  erhalten  daxjv).ovg  ol  ^lot  oi  iv  rolg 
xtnaip,  also  nägel  an  den  säulen  zum  anhängen  von  gegenstän- 
den, . . . v/i6  tÜp  Ovgoöp,  Ovgtüp  di‘  — u/i6  rov  ngütov  ^Xov 
tijg  de^täg  &vgug  tov  ygvaiov  «noararsi , wodurch  sich  auch 
meine  frühere  annahme  berichtigt  dass  die  thüre  nach  dem  pro- 
naos  gemeint  sein  könne.  Hier  sind  also  genannt  die  dem  be- 
katompedos  ziigewendeten  oder  in  ihm  liegenden  Seitenflächen 
der  rechten  wie  der  linken  parastadenwand,  d.  h.  jede  der  beiden 
wände,  welche  in  meiner  hersteliung  (s.  bildtafel  aa.]  links  und  rechts 
neben  dem  bilde  der  Partbenos  von  der  westlichen  Scheidewand 
vorspringend , das  hedos  desselben  oder  den  Parthenon  bilden  und  ab- 
grenzen helfen.  Dadurch  entsteht  für  das  hedos , anstatt  einer 

29)  Ders.  II,  p.  312.  Vgl.  meine  abbandlung  text  und  n.  74. 

30)  II,  no.  845, 
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aedicula,  wie  bei  kleieeo  bilderu,  die  form  einer  parastas  b« 
welcher  die  aussern  seiten  jeder  wand  im  liekatompedoe , die  In- 
nern im  partheoon  lieg'en.  Bekanntlich  fand  schon  Stuart  die 
ganze  westliche  Scheidewand  des  neos  nicht  mehr  vor;  nur  die 
aasätze  derselben  an  den  längewänden  bestanden  noch  als  un' 
triigliche  merkmale;  ron  der  ganzen  anordnung  meiner  parastas 
war  ebenfalls  keine  spur  wahrzunehmen.  Dass  jedoch  meine  re 
Btitution  des  hedos  der  Parthenos  in  dieser  form , so  wie  meine 
bestimmung  der  neun  säulen  in  jeder  reihe  vor  der  parastas,  bn 
auf  die  kleinste  abmessung  durchaus  richtig  gewesen  sind,  das  be- 
weist die  auffindung  des  planmaasses,  Standortes  und  der  bettungsii- 
uien  der  stimpfeilet  (a  a)  beider  parastadenwände  wie  der  säules- 
reiben ; diese  publicirte  Penrose  lange  nach  der  erscheinung  meim 
planes  *u  der  tektonik  wie  zu  der  bekannten  afahandlung,  in  Mi- 
nem.werke  Uber  den  Parthenon.  Freilich  hat  Penrose  nur  die 
bettungsform  der  stimpfeiler  meiner  parastadenwände  aufgefun- 
den, weil  die  fussbodenplinthen  hinter  ihnen  nicht  aufmerksam  un- 
tersucht sind;  wo  aber  stirnpfeiler  sind,  wären  auch  die  wände 
welclie  in  diese  stirnpfeiler  enden ; denn  eines  setzt  das  andere  als  uner- 
lässlich voraus.  Dadurch  wird  nicht  nur  meine  restitution  mo- 
numental gesichert,  sondern  auch  eine  mit  vollständiger  unkennt- 


31)  Tectonisch  ist  naonar«;.  ein  roicber  aus  zwei  parastadea- 
wänden  gebildeter  raum.  Daher  Vilrur  die  aedes  in  antis  richl/'g 
aus  fuiti  (t>  nagaauidi  übersetzt  ; denn  bei  dieser  Torn)  der  aedes 
wird  die  cella  durch  pronaos  nnd  posticum  von  solcher  raumform 
vorn  und  hioleo  eingeschlossen.  Säulen  zwischen  den  winden  sind 
für  den  namen  kein  erforderniss ; ob  welche  vorhanden  oder  nicht 
ist  ganz  gleichgültig  dafür.  Was  übrigens  Stark  a.  a.  o.  p.  693  voa 
dic.sera  i.l'cToc,  aedicula“  redet,  ist  nur  mir  nacbgesprochen ; weder  Peo- 
rose  noch  irgend  ein  anderer  vor  mir  bat  die  restitution  in  dieser  ferm 
gefunden  und  gegeben.  Und  wenn  Stark  auch  erst  „durch  Penrose" 
uns  von  der  cinricbtung  des  opisthodomos  über  „die  vier  tomsek*» 
die  decke  tragenden  säulen  unterrichtet“  werden  lässt,  dabei  bemer- 
kend „obgleich  Rötticher  eine  oder  iicei  anzunehmen  für  nöthig  hill, 
tektonik  II,  p.  69,“  so  ist  beides  eine  fiction  des  beriohterstslters. 
Denn  einmal  steht  in  der  angeführten  stelle  meiner  tektonik  kein  wort 
hiervon;  zweitens  habe  ich,  auch  für  eiu  blödes  äuge  erkeunbar,  ncr 
Säulen  in  meinem  pisne  des'  opisthodomos  verzeichnet;  drittens  sind 
nicht  ,Joniseht“  säulen  hier  möglich , souderu  nur  dorische  von  mir 
bedingt , und  zwar  von  gleichem  durchmesser  und  gleicher  höbe  wie 
im  posticum  oder  im  pronaos,  weil  eine  gleiche  deckenhöfae  vorhsodea 
war.  -Dc.iselben  durchmesser  brachte  auch  Penrose  später.  Dadurch 
ist  ein  monumentales  zeugniss  gegeben  dass  der  opistbodom  nur 
einstöckig  war,  wie  ich  ihn  angenommen.  Das  zur  rechtferligung  g*~ 
gen  arckitektonische  entstellungen  meiner  Zeichnungen. 
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DIM  soldier  dinge  überbaapt  g^fen  mich  gerichtete  negation 
„dass  im  parthenon  wie  im  tempel  zu  Olympia  unmittelbar  hinter 
dem  ayaXfiüt  ein  verbindungsgang  war“  vollständig  beseitigt. 

im  anschluss  an  diese  parastadenwände  werden  weiter  die 
beiden  tbiiren  im  hekatompedos  genannt ; genau:  riit  ds^iüg  &ii- 
pag,  was  jedocb  ryg  ägtatgpäe  &vgae  voraussetzt ; daher  viro  riür 
^VQwtr  und  9vqü*  Ss  xrX.  Damit  sind  die  von  mir  restituirten  klei- 
nen verbindungsthüren  BC  zwischen  dem  hekatompedos  und  opistho- 
domos  bezeichnet,  welche  rechts  und  links  neben  der  parastas  in 
der  westlichen  Scheidewand  liegen.  Da  dieses  nur  leichte  hölzerne 
tbiiren  sind  , deren  fliigel  keiner  rollgleise  bedürfen , so  können 
die  bettungsmarken  der  tbüren  monumental  nicht  mehr  constatirt 
werden.  Dass  mit  &vgai  hier  nicht  bloss  vatcae  gemeint  sein 
können , wie  ich  früher  vermuthete  bevor  ich  die  vollständige 
abschrift  der  urkunde  bei  Rangabö  kannte,  beweisen  auch  nun  die 
lövenköpfe  derselben.  Denn  solche  sitzen  nicht  auf  der  innern 
Seite  der  pronaosthüre  im  hekatompedos , sondern  könnten  sich 
nur  auf  der  äussern  seite  befinden  weiche  dem  pronaos  zuge- 
wendet  ist,  von  letzterem  raume  redet  aber  hier  die  urkunde  nicht; 
bei  den  zugangstburen  - zum  opisthodom  sind  sie  aber  auf  der 
dem  hekatompedos  zugewendeten  seite  an  ihrem  rechten  orte. 
Bier,  über  diese  beiden  tbüren  hinweggekaut,  habe  ich  die  bolz- 
treppen zu  den  empören  angelegt ; gleiche  stiegen  sind  von  mir  im 
tempel  des  Zeus  zu  Olympia  für  die  hier  drei  Stockwerk  hoben 
treppenhallen  jinks  und  rechts  > neben  dem  tlironbaue  ergänzt 
Dass  hier  beide  thüren  schon  der  geschäftlichen  communication 
wegen  bestanden,  beweist  ausser  der  gedachten  inscbrift  noch  der 
umstand , dass  neben  dem  opisthodom  zuweilen  auch  der  parthe- 
Don  zur  niederlage  der  scliatzgelder  hinzugezogen  ward  es 

wird  endlich  auch  durch  die  art  der  benutzung  der  cella  vom 

opisthodom  aus  in  einer  gleich  zu  erwähnenden  geschickte  vom 

Demetrios  bezeugt.  Die  annahme  einer  einzigen  kleinen  verbin- 

dungsthüre,  welche  etwa  in  der  parastas  hinter  dem  agalma  der 

32)  Philol.  XIV,  p.  697. 

33)  Wenn  im  berichte  Pbilol.<-XI V,  4,  p.  696  gemeint  wird  „die 
lu  den  vntQMa  hinaulführeuden  treppen  werden  jetU  allgemeiu,  ent- 
aprechend  denen  im  olympischen  tempel , unmiitelbar  neben  (7!)  der 
atatoe  der  göttin  angenommen so  muss  ich  denn  doch  wiederum 
bemerken:  dass  vor  mir  niemand  das  so  „angenommen“  habe. 

34)  Uöckh  a.  a.  o.  II,  p.  68.  70. 
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Parthenos  au  denken  sein  konnte,  wird  durch  diese  thatsachee 
beseitigt.  ! 

Durch  diese  parastadenwdnde  (a  a)  als  feste  architektonische 
begrenzung  ist  nun  ein  raum  im  neos  als  ein  vom  hekatompedoi 
gesonderter  abgeschieden.  Dieser  raum  bildet  das  hedos , des 
bildraura  der  Jungfrau  Athena;  in  seiner  mitte  steht  deren  Ba 
thron.  Slekt  aber  hier  das  bild  der  Parthenos,  dann  muss  atiä 
der  parlhenon  hier  sein:  Freilich  will  man  uns  glauben  machen; 

dem  könne  nicht  so  sein , wir  hätten  den  parthenon  nicht  hier 
zu  ebener  erde  wo  die  Parthenos  steht,  sondern  vielmehr  eine 
treppe  hoch  auf  den  beiden  empören  zu  suchen , weil  im  wohn- 
hause  der  alten  der  Parthenon  gleicher  weise  im  obern  stock 
belegen  sei.  Das  heisst  mit  andern  Worten : wo  sich  die  Par 
thenos , ihr  bild , ihr  hedos  befindet , da  ist  mit  nicbten  det 
parthenon  und  es  heisst  dieser  raum  auch  nicht  so;  aber  dort, 
auf  dem  oberstock,  wo  die  Parthenos  gerade  nicht  ist,  dort  war 
ganz  eigentlich  der  parthenon,  und  beide  empören  heissen  par- 
thenon oder  partbenones.  Jedoch,  wird  nun  als  eine  ganz  neoe 
ansicht  binzugefiigt , „es  gilt  dieser  parthenon  (oben)  nicht  al- 
lein der  Athena,  sondern  auch  der  mit  ihr  und  als  eine  seile  d- 
res  Wesens  hier  verehrten  Nike,  so  wie  den  IlaQ&frot  des  altisekn 
mythus,  die  im  dienste  Athene’s  stehen'-K  So  Stark  in  seinen  berick- 
ten  das  ist  das  kurze  ergebniss  seiner  langen  ausfiihniog 
hier,  in  welcher  dieses  novum  erschöpfend  behandelt  ist.  Ab 
besiegelung  dieser  tbeorie,  und  um  solches  unglaubliche  einiger- 
massen  einleuchtend  zu  machen,  wird  die  göttin  als  vom  Ober- 
stock berabsteigend  gedacht  und  die  frage  gestellt  „erschien  dir 
attische  höchste  IJugOtroi;  nun  nicht  in  ihrem  strahlenden  bild 
als  prachterscheinung  am  ende  des  ptyagof , gleichsam  herabge 
stiegen  von  dem  obern  parthenon , wie  Penelope  so  sich  den  ver- 
sammelten frauen  (freiem^)  zeigt!“  Zu  solchen  dingen  kann  die 
Überschwänglichkeit  verleiten.  Den  parthenon  auf  den  empören 
zu  suchen , gleicht  aber  gerade  zu  dem  tollen  einfalle  des  Dänen 
Dssing  , welcher  glücklich  herauscalculirte  dass  der  opistbo- 

35)  Stark  a.  a.  o.  X.IV,  4,  pagg.  693  bis  700,  und  XVI,  I,  p«;$- 
86  bis  117. 

36)  Das  ist  derselbe  Ussing  welcher  in  seinem  buche  über  des 
Parthenon  1857  erklärte:  ich  batte  in  meiner  tektonik  aus  seinem  oni- 
versitäts  - Programm  von  1851  abgeschriebcn  „dass  ein  tbeil  des  P<- 
vimentes  im  Parthenon  (der  theil,  auf  welchem  ich  das  bema  anoabn' 
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domo*  der  parfbenoii  gewesen  sei.  Unter  den  'inTentarstiicken 
im  parthenon  kommen  vor,  ein  elfenbeintisch  (zur  ausstellung  der 
siegeskränze) ; goldenes  Weihwasserbecken ; eine  iäule  auf  wel* 
eher  eine  golderzstufe,  eine  andere  mit  mädebenbild,  eine  driUe 
mit  mannsbild;  Apollobiid , knabenbild,  palladion  aus  elfenbein, 
pferd,  greifen,  drachen,  panzer,  Schilde,  öchslein  aus  elfenbein, 
bedeutende  summen  gdd.  Wer  den  parthenon  auf  die  empören 
versetzt,  muss  natürlich  diese  gegenstände  mit  hinauf  versetzen. 
Kann  auch  die  möglickkeit  nicht  bestritten  werden  diese  anathe- 
mata  dort  unterbringen  zu  können,  obwohl  die  aufstellung  solcher 
Säulen  da  oben  ein  unerhörtes  beispiel  wäre,  so  wäre  jedoch 
die  benutzung  als  geldlocal,  an  stelle  des  raumes  zu  ebener  erde, 
eine  suche  die  wider  alle  vernünftige  praxis  streitet.  Wer  end- 
lich den  parthenon  hinauf  auf  die  empören  versetzt , macht  den 
raum  des  bildes  sogleich  namenlos  und  läst  ihn  mit  dem  heka- 
tompedos  in  einen  raum  zusammenfallen.  Nun  hat  aber  das  gro- 
sse bild  nicht  im  hekatompedos  des  neos  gestanden , keine  einr 
zige  quelle  keunt  es  hier,  alle  Überlieferungen  bringen  dasselbe 
nur  mit  dem  parthenon  zusammen.  Hält  man  auch  den  vernünf- 
tigen Schluss  fest,  dass  da  wo  die  Parthenos  ist,  auch  der  für 
sie  bestimmte  raum  ö Hegern  müsse,  nun  ober  im 

neos  kein  anderer  vorhanden  sei  welcher  das  bild  enthalten 
könne  als  jene  parastus,  so  lag  diesem  nach  am  westlichen  ende 


nicht  mit  marmor  sondern  mit  piräischem  steine  sieb  gepflastert  fände, 
ohne  zu  sagen  dass  ich  ihm  diese  nacbricht  verdanke.“  Das  IV'.  huch 
der  Icktonik  in  welchem  sich  dieses  vermeinlliche  plagiat  benodet, 
wurde  in  der  ersten  lieferung  im  jahre  1848,  in  der  zweiten  lieferung 
ssnimt  allen  zu  ihm  gehörenden  23  kupfertafeln,  nach  längeren  hio- 
dernissen  endlich  im  august  1851  (siehe  p.  128J  also  in  demselben 
jahre  ausgegeben  in  welchem  jenes  programm  des  herrn  Ussing  cr- 
Mhienen  ist.  Die  kupfertalel  nr.  22  mit  meinem  plane  des  Parthenon 
in  welchen  ich  jene  stelle  des  bema  eingezeichnet  hatte,  ist  aber  nicht 
die  lct%te  und  spätesteste  sondern  vielmehr  die  erste  tafel  dieses  IV. 
buebes,  welcher  noch  22  andere  folgen.  Folglich  liegt  auf  der 
band  dass  dieselbe  mit  den  zunächst  lolgenden  blättern  schon  im 
jahre  1848  gestochen  und  längst  abgedruckt  sein  muste  bevor  noch 
herr  Ussing  an  sein  programm  nur  denken  konnte.  Aus  Kopenhagen 
ist  uns  also  das  licht  nicht  gekommen  sopdern  auf  directem  wege  von 
Athen.  Schon  L.  Ross  (Hellenika  I.  band,  1.  heft,  1846,  hier  p.  18, 
note  33)  zeigte  an,  dass  1846  dieser  theil  des  pavinients  „aus  gelbem 
attischen  poros  (Trtüpo;)  gebildet  . . . seit  einem  decennium  offen  da 
liege.“  R oss  giebt  aber  weder  das  maats  noch  die  oenaue  form  dieses 
poiosbodens,  während  mir  durch  die  güte  des  griechischen  baurathes 
Schauben  beides  zugekonimea  war.  So  ist  der  sachrerhalt. 
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der  mitte  des  heketompedos  und  von  diesem  an*  drei  seiten  aiS' 
geben,  der  parthenon.  Um  dieses  jedock  durcb  direckte  ^berli^ 
feruDg  ausser  zweifei  zu  setzen,  m<%en  noch  zwei  Zeugnisse  die- 
nen welche  mir  Plutarch  und  Clemens  darbieten.  Nach  Plutarcb 
räumen  die  Athener  in  ihrer  speichelleckmi  dem  iüderlicheo  Oe- 
metrios  und , seinen  hetären  tuv  ’Onusdidofiop  rov  IlaQ&träKii 
sur  faerherge  ein:  xaxti  diauup  eixe,  heisst  es  weiter,  t^e 
päs  ktyopiertii  vaodt’xec&at  xai  avto» , ov  nipv  xoafmr 

|iVor  ovdi  m«  nag^sptp  fiQ^me  inuna&fisvopra.  Sodann  wird 
angedeutet  was  er  hier  ohne  schaam  vor  der  Athens,  die  er  docb 
seine  ältere  Schwester  genannt  wissen  wollte,  getrieben  habe,  und  da- 
bei als  raum,  den  er  speciell  zu  seinem  orgieu  nutzte , ausdrück- 
lich der  par/Aenon  genannt.  So  verspottet  Philippides  nagt  Jt/f  tt 
ttf  Uag&tpäpi  Demetrios  vor  tag  itaigat 

tiaayayötta  tiß  Uag&tPfp,  und  Plutarch  fügt  hinzu  ö di  it 
aiit^  7 (g  Ha  Q tat  mp  t rate  js  tiögpaie  avp^p  xrX.  Dieaea 
und  was  für  dinge  vor  dem  bilde  der  Jungfrau  voigingen,  sagt 
noch  deutlicher  und  unverblümter  Clemens  von  Alexandria  wo 
er  der  symbolischen  Vermählung  des  schamlosen  gesellen  mit  der 
Athena  gedenkt::  xal  ydftoi;  vno  ' ^9^paü»p  avrqT  ö ’/ddy- 
päe  ^vtgttii^sTO.  [Schol.  6 d^figigioe  . • . iuptjatavaro  Si  (tt 
yd(iop'‘ j4d-tjpäv  rljp  *A&tjpatmp  &eop].  o d«  *7»  (UP  Qeop  itn(- 
riqid.pst , TU  dyalfta  y^ftai  dvrapsrot ' ^Uftiap  Si  rtyp  sraigai 
symp  tie  ixgonolip  div^si  xal  7 (p  tij  e ^^9i]pä  e iveifvgepo  traatip, 
7^  nakatä  nag9iv(g  7U  7ge  piae  imSetxpve  haigag  ay^nata. 
Wer  nach  diesem  noch  zweifeln  kann  dass  der  raum  der  Jung- 
frau Athena,  d.  h.  der  IIug9£p<üp , welcher  hier  gerade  zu  mit 
ttaatoe  bezeichnet  wird  , sich  nicht  zu  ebener  erde,  vor  und  ia 
der  parastas  des  bildes  befinde,  sondern  auf  den  beiden  empören 
zu  suchen  sei,  für  den  möchte  es  schwerlich  einen  grund.  der  Über- 
zeugung geben.  Hiermit  möchte  wohl  der  Vorschlag  beseitigt 
sein : die  empören  nicht  bloss  dieses  sondern  auch  aller  übrigen 
tempel  für  parthenones  zu  halten  und  dieselben  so  zu  benennen. 
Die  berührte  geschickte  zeigt  übrigens  wie  eine  solche  commuai- 

37)  Plutarch.  Demelr.  23.  24.  26. 

38)  Plutarch.  Compar.  Oemetr.  c.  Anton.  4. 

39)  Clem.  Alex.  Prolrept.  IV,  §.  54,  p.  36  Sylb.  und  Schol.  p>4- 
48,  T.  21.  Pott. 
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cation  vom  opisthodomos  aus  mit  dem  parthenon  nur  durch  die 
kleinen  thiiren  des  hekatompedos  möglich  war. 

Das  waren  die  gründe  welche  mich,  in  der  tektonik  wie  in 
der  spätem  abhandlung,  bestimmt  hatten  den  raum  des  eigentlichen 
parthenon  im  hekatompedos,  und  hier  auf  der  gegebenen  statte  an- 
zunehmen.  Daher  schreibt  sich  meine  bebauptung  dass  man  den 
namen  parthenon  so  gut  wie  hekatompedos , als  pars  pro  toto, 
von  einem  dieser  bauptraume  auf  das  ganze  tempelhaus  übertra- 
gen habe , so  dass  mit  gleichem  rechte  der  eine  wie  der  andere 
von  den  Schriftstellern  für  das  ganze  gebäude  gebraucht  werden 
konnte ; hierbei  sei  der  name  parthenon  vielleicht  der  spätere,  erst 
mit  Stiftung  eines  bildes  der  Parthenos  eingeführte  name,  wäh- 
rend der  durch  Xerxes  zerstörte  tempel  ohne  bild  vielleicht  nur  he- 
katompedos geheissen  habe.  Wohl  beträgt  das  maass  seiner  fronte 
aussen  hundert  fuss,  wohl  zeigt  der  neos  im  Innern  eine  gleiche 
länge  , er  wird  in  den  officiellen  urkunden  als  hekatompedos  ver- 
merkt; allein  selbst  davon  habe  ich  geglaubt  die  bezeichnung  he- 
katompedos nicht  ableiten  zu  dürfen,  sondern  den  Lochalten 
brauch : alles  in  seiner  art  grosse  ähnlich  zu  bezeichnen  '^),  meinte 
ich  als  grund  dafür  annehmen  zu  können. 

In  bezug  auf  die  flächenausdebnung  des  parthenon  ist  nun 
die  frage  zu  erläutern:  ob  nur  diese  parastas  aUein  den  partiie- 
non  gebildet  habe,  oder  ob  noch  ein  theii  der  vor  ihr  liegenden 
mitte  des  hekatompedos  zu  ihm  hinzugezogen  worden  sei.  Ich 
batte  dieses  letztere  unbedingt  mit  ja  beantwortet,  auch  in  meinem 
plane  noch  mehrere  interkolumnienweiten  zu  einem  solchen  vor-  ) 
raume  der  parastas  hinzugezogen.  Ausser  jener  säubern  ge- 
scbichte  mit  Demetrios,  beweist  dieses  das  unterbringen  des  in- 
ventars  welches  von  den  urkunden  im  parthenon  angegeben  wird. 

Ob  die  ausdebnuDg  dieses  vorraumes  nun  ein  intercolumnium  mehr 
oder  weniger  betragen  habe , ist  dabei  von  mir  als  eine  „sache 
Von  keinem  weiteren  belange’  freigestellt  worden;  es  kommt  nur 
darauf  an  zu  ermitteln  ob  sich  im  monumente  selbst,  also  tbat- 
sächlich,  spuren  erhalten  haben  welche  bezeugen  dass  durch  einen 
bestimmten  tektonischen  abschluss  quer  in  der  mitte  des  heka- 

40)  Schol.  Find,  lalbm.  5,  22  wo  von  vielen  mächtig  breiten  pta- 
den  bemerkt  ist  ixaxvfmtiot , rovrean  fxeyäXat.  fiekk.  Anecd.  247  , 4, 
IxiiXovy  di  ot  naXatot  to  fiiya  äni  rot  Ixatöy.  Vgl.  meine  alhand- 
lung  über  den  parthenon,  text  um  n.  77.  78.  , 

rMui.(v«.  XVII.  4.  S8 
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tompfdos , Doch  eine  raumfläche  als  zur  parastas  gehörend  abge- 
schnitten  sei.  Dies  wäre  ein  abschluss,  welcher  seine  roUea- 
dung  in  ähnlicher  form  links  und  rechts  in  den  intercolumnien 
vor  jeder  parastadenwand , als  nothwendige  consequenz  bedingt; 
es  könnte  ohne  frage  aber  nur  eine  Umgrenzung  mittels  niedriger 
gitterschranken,  xiyyliSsg,  taxytteXoi,  igvfiata  gewesen  sein  welche, 
quer  durch  die  mitte  gezogen  sich  links  und  rechts  zwischen  den 
Säulen  bis  zu  den  Stirnpfeilern  der  parastadenwände  erstreckte. 
So  hatte  ich  das  in  meinem  plane  verzeichnet  Ein  solcher 
abschlusss  quer  vor  und  zweifach  (vgl.  aufs.  IV),  ist  durch  Pen- 
rose  33  und  39  fuss  vor  der  parastas  in  der  mitte  des  hekatom- 
pedos,  bei  cc  und  dd  zu  tage  gekommen  und  die  mark  of  railing 
bei  cc  von  jenem  gewährsmannne  gemessen  worden.  Meine 
maaseheslimmung , die  ich  jedoch  ausdrücklich  als  blosse  vermn- 
thung  setzte,  lag  zwischen  c und  d;  sie  war  drei  intercolum- 
nien  weiter  als  c;  Penrose’s  arbeit  war  wie  gesagt  bei  ent- 
warf meines  planes  noch  nicht  erschienen.  Genug,  das  monu- 
ment bezeugt  die  abgrenzung  eines  vorraumes  vor  der  parastas; 
und  hiermit  die  eingrenzung  des  ganzen,  durch  amtliche  urkunden 
wie  durch  die  Schriftsteller  llaQ&ermv  genannten,  raumes  im  heka- 
tompedos  thatsächlich.  Damit  ist  im  neos  ein  vom  hekatompedos 
abgeschiedener  raum  als  parthenon  durch  maass  und  form  monu- 
mental bekundet;  es  ist  meine  bypothese  zu  einer  unläugbaren 
thatsache  geworden , welche  alle  ihr  entgegengestellten  an  ■ 
zweiflungen  *^)  für  immer  beseitigt.  Für  meine  annabme  der 
schranken  zwischen  den  säulen  links  und  rechts , von  wel- 
chen ich  bedingte  dass  sie  „nur  in  die  säulen  eingelassen  sein 
mochten“,  nicht  zugleich  aber  im  fussboden  befestigt  wären, 
habe  ich  gewisse  technische  gründe.  Es  könnten  deren  marken 
also  nicht  im  fussboden  sondern  nur  in  den  säulen  zu  finden 
sein,  wenn  von  letzteren  sich  irgend  ein  fragment  entdecken 
Hesse,  was  leider  bis  jetzt  nicht  der  fall  ist.  Das  alles  macht 
klar  warum  die  urkunden  correct  unterscheiden  das  Inventar  ir 
ttp  recp  Tip  'ExaTopni8(p,  und  tr  7(p  TJaQ&trcori. 

Eine  ungefähre  Übersicht  der  roöglicbkeit  solcher  ausdehnung 
des  partbenonplanes,  wird  die  ermitteluug  des  fläcbenraumes  bie- 

41)  Vgl.  m.  ält.  abhandl.  text  um‘n.  73. 

42)  Stark  a.  a.  o.  p.  107. 
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ten,  welcher  für  die  Unterbringung  der  inyentargegenstände  in 
anspruch  genommen  werden  musste,  zu  welcher  auch  die  mehre 
stufen  erhabene  proedrie  genutzt  wurde  die  von  mir  im  Torraum 
angenommen  ist  und  von  welcher  später  die  rede  sein  wird. 
Auch  diese  erraittelung  habe  ich  früher  schon  bedacht  und  die- 
selbe versucht.  Ein  möglichst  annähernder  Überschlag  des  raum- 
erfordernisses  für  diesen  bedarf,  ergab  die  vollkommene  möglich- 
keit  das  Inventar  schon  im  vorraume  bis  cc,  wie  in  der  parastas 
um  das  bild  herum  unterzubringen.  Die  bodenfläche  der  pa- 
rastas  und  dieses  vorraumes  von  c.  1940  Q]F,-  bietet  nach  abzug 
der  fläche  des  bathron  von  höchstens  200  QF,  eine  fläche  von 
1740  [HF  dar.  Für  die  40  sessel,  throne  und  kiinen  sind  hoch 
gerechnet  400  QF  nöthig;  300  0F  für  zusammen  100'  lange 
3'  breite  kiinen  oder  repositorien  zur  anfnahme  der  übrigen  klei- 
nern gegenstände,  von  welchen  ein  theil  auf  den  boden  unter  den 
repositorien,  an  die  saulen  und  die  wände  der  parastas  zu  setzen 
sind.  Nach  abzug  des  raumes  für  diese  Sachen  bleiben  mithin 
noch  über  1000  QF  für  aufstellung  aller  übrigen  gegenstände, 
namentlich  der  kleinen  säulchen  mit  anathemata,  wie  für  die  nö- 
thigen  rommunicationsgänge  zu  freier  benutzung  übrig.  Wenn 
schon  der  pronaos  auf  jeder  seite  der  mächtigen  thüre  nur  eine 
fläche  von  264  [^F,  für  beide  seiten  mithin  528  QP  boden- 
fläche, im  ganzen  also  noch  nicht  ein  drittel  des  benutzbaren  rau- 
mes darbietet  als  der  parthenon , und  dennoch  zu  einer  zeit  155 
stuck  inventargegenstände  aufnahm , dann  stehen  gewiss  beide 
räumlichkeiten  im  entsprechenden  Verhältnisse  zu  ihrem  inventar- 
gehalte.  Repositorien,  kiinen,  ai^yrotheken.  Zur  aufstellung  von 
geschirren  und  geräthen,  gewöhnlich  in  mehren  abtheilungen 
über  einander,  sieht  man  auf  einer  menge  vasenbilder,  und  die 
aufstellung  der  prachtgeräthe  im  speisezelte  Ptolemäus  II  giebt 
ein  deutliches  bild  solcher  anordnung. 

Aus  dem  gegebenen  wird  klar  geworden  sein  wesshalb  der 
grosse  tempel  schlechthin  parthenon  und  hekatompedos , auch 
wohl  hekatompedos -parthenon  genannt  werden  konnte.  Weil 
das  herz  eines  jeden  tempels  der  neos,  die  cella  ist,  jeder  übrige 
weiter  angeschlossene  raum,  mag  er  anticum,  posticum,  pronaos, 
opisthodomoB,  peripteron,  prostas , parastas  u.  s.  w.  sein , nur  des 

43)  Kallixenos  bei  Athen. -5,  o.  25.  26. 
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neos  wegen  vorhanden  ist  und  aus  ihm  erst  bervorgebt,  wird 
der  complex  aller  dieser  räume  desshalb  nach  dem  namen  des  neos 
genannnt;  es  ist  letzterer  für  die  namengebung  des  ganzen  be- 
stimmend und  entscheidend,  sein  name  wird  auf  das  ganze  ^be^ 
tragen.  Da  nun  ein  tbml  des  neos  in  den  officiellen  urJtundes 
hekatoropedos  genannt  wird,  erklärt  sich  die  vulgäre  bezeichnung 
des  ganzen  tempels  mit  diesen  namen;  da  der  vornehmste  raum- 
theil  des  neos  in  den  urkunden  parthenon  ist , übertrug  man  in 
gewöhnlichen  leben  mit  gleichem  rechte  diesen  namen  auf  das 
ganze  gebäude.  Nicht  also  von  einem  beinamen  Parthenos  wel- 
chen Athena  hatte,  empfing  der  tempel  seinen  namen,  eondera 
weil  er  die  wobnung  der  Parthenos  war  biess  er  ö IlaQ&efäf. 
Wenn  nun  Stark  dennoch  meint  er  müsse  üaijQiinov  geheissen 
haben,  wenn  er  nach  der  llttQ&tPoe  seinen  namen  empfangen 
hätte,  so  bat  ihn  zweierlei  zu  diesem  irrtbum  verführt.  Einmal 
die  unkenntniss  jener  votiv  • Inschrift  welche  einem  anathema /7ap- 
i'tsVip  gilt ; sodann  eine  meldung  des  Stephanus.  Er  sagt 

(Pbilol.  XIV,  4,  p.  694)  über  den  namen  parthenon  „die  bildnng 
des  Wortes  selbst  erweist  uns  ferner  bestimmt,  dass  wir  es  nicht 
mit  der  bezeichnung  eines  dec  Athene  mit  dem  beinamen  IJagdt' 
POS  gewidmeten  heiligthumes  zu  thun  haben,  es  würde  sonst  auch 
Uagdinop  und  nicht  IlaQ&epcop  heissen  ....  vielmehr  ist  der 
uns  so  geläufige  ausdruck  Athene  parthenos  tn  dieser  cerbindsmg 
gar  nicht  antik  u.s.w.“  Jene  im  vorigen  aufsatze  angezog^ne  in- 
schrifturkunde mit  Athena-Parthenos,  die  man  aber,  wohl  zu  merken, 
nur  auf  Atbena-Polias  beziehen  musste,  beseitigt  das.  Ferner  hat 
ihn  noch  eine  falsch  verstandene,  weil  corrupte,  ausiassung  des  Ste- 
phanus dazu  verleitet ; obgleich  dieselbe  von  Meineke  längst 
aus  der  quelle  berichtigt  worden  ist,  aus  welcher  Stephanus  selbst 
schöpfte,  nämlich  aus  Strabon.  Die  terminalbildung  von  6 Ilag- 
Ospfop  ist  mit  uichten  irgend  wie  befremdlich ; denn  sie  beruht  auf 
demselben  grundsatze  der  für  bildung  aller  analogen  beispiele 
ohne  ausnabme  gilt.  Es  ist  ein  ganz  bestimmtes  etymologisches 
verfahren  der  Griechen  den  technischen  terminus  für  jeden  der 
baulichen  räume,  nach  dessen  eigenschaft  bestimmung  und  Inhalt 
zu  bilden,  diesen  terminus  in  masculine  form  zu  kleiden  uud 
ihn  als  substantiv  zu  fassen.  Die  räume  des  Wohnhauses  gebeo 

44J  Slsph.  liyi.  8.  T.  nag^irop  Ugov.-  Meinek. 
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auf  der  hand  liegende  analogien  in  ö irSgcpr,  rvfttpcof  (aucli  rv/t- 
qjto»  deriKora  bei  Paus.  2,  II,  3),  ywaixoar , tcotreap,  ^epoav , oi- 
rmv,  ftvlrnp,  XovTQto»,  ttt9mv,  Innwp,  xortgcop,  ftegiaTeQoip  auch  «s- 
QKtrtgeiöp,  6qpi&<6p,  äqudgmp,  nvXeap,  &vgiop,  iateop,  ja  sogar  der 
raum  in  welchem  zu  Elis  der  chiton  der  Hera  gewebt  wird  beisst 
6 (Paus.  3,  16,  2).  Während  alle  diese  namen  absolut 

und  ganz  ausschliesslicb  einen  baulichen  raum  bezeichnen,  sind  na- 
men wie  parthenion,  artemision,  athenion , apollonion , olympieion, 
poseidonion , pandrosion , agraulion  u.  s.  f.  adjeclim  in  der  form 
des  neutrum  gegeben  und  können  eben  so  gut  tempel,  hieron, 
temenos  , peribolos , wie  berg , fluss , freien  ort  u.  s.  w.  bezeich- 
nen , niemals  aber  absolut  bloss  den  begriff  eines  baulichen  raumes 
involviren.  Gleich  wie  apUgtap,  yt/raexoir,  pv/tqidp , ist  auch  ü 
tiugOspoop  der  Jungfrauen  - raut»  gebildet , mag  eine  oder  mögen 
mehrere  Jungfrauen  darin  hausen.  Es  ist  bekannt  dass  statt 
nag9ipdp  auch  die  form  riag9eptmp  Torkommt  *^).  So  hatte  man 
also  mit  einem  ganz  profanen , einem  raume  des  Wohnhauses  ei- 
genen namen,  den  vornehmsten  raum  des  grossen  tempels  be- 
zeichnet. 

So  viel  Uber  die  einrichtung  der  räume  in  der  cella  des  tem- 
pels zu  ebener  erde.  Es  bleiben  nur  noch  die  hundertfüssigen 
zwei  empören,  die  atoat  vntg^oi  über  den  beiden  stoen  des  he- 
katompedos  zu  erwähnen  übrig.  Wenn  nun  hierüber  geäussert 
wird  ,Ja  man  muss  sich  wundern , dass  die  frage  nach  der 
benutzung  und  besonderen  benennung  derselben  nicht  schon  längst 
näher  in  betracht  gezogen  ist,“  so  würde  der  berichterstatter 
nicht  in  diese  neue  Verwunderung  gerathen  sein,  wenn  er  meine 
alte,  schon  1851  ausgesprochene  roeinung  über  die  „benutzung 
und  besondere  benennung^‘  dieser  empören  in  meiner  abhandliing 
unter  der  Überschrift  „§.  5 obere  porticus  oder  diazoma  der  cella'‘ 
minder  Oüchtig  nicht  übersehen  hätte.  Unter  anderen  ist  dort  über 
die  benutzung  dieser  empören,  ausser  der  kränzungsfeier,  als  er- 
gebniss  hingestellt  „setzt  man  non  auch,  dass  in  den  oberen  porti- 
kus  diese  peplen  (nämlich  die  grossen  fünfjährigen  festpeplen)  mit  den 
andern  geteeben  und  kleidem  die  sich  im  parthenou  befinden  moch- 
len,  sei  es  frei,  oder  in  schränken  befindlich,  außewahrt  wurden, 

45)  Antip.  Sidon.  pr.  Antbol.  Pal.  IX,  790.  — Mus.  263.  — Epigr. 
»p.  Nat.  Com.  p.  142. 

46)  Philol.  XIV,  4,  p.  696. 
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so  deudet"  u.  s.  w.  Ich  frage : waruai  hat  der  herichteratattw 
auch  diese  eingehende  ausfiihrung  in  seinem  zweiten  artikel 
wo  jene  abbandlung  allein  zum  gegenstände  der  kritik  gemacht 
ist,  mit  Stillschweigen  übergangen  ? Doch  nur  desshalb  um  seinen 
partbenon  eine  treppe  hoch  möglich  zu  erhalten.  Ich  werde  aufs.  III 
über  diese  empören  wie  ihren  inventargehalt  ausführlich  berichten. 

Aber  nach  Stark  (a.  a.  o.  p.  696)  gelten  diese  empören  oder 
„es  gilt  dieser  ttaQ&ermp  nicht  allein  der  Athene,  sondern  auch 
der  mit  ihr  und  als  eine  Seite  ihres  Wesens  hier  verehrten  Nike, 
so  wie  den  naQ&evoi  des  attischen  mjthus , die  im  dienste  Athe* 
ne’s  stehen”.  Ein  neuer  mjthos ; eigen  für  den  partbenon  entdeckt, 
aber  rätbselhaft  ausgedrückt.  Denn  wie  ist  das  zu  deuten : „es  gilt 
dieser  fiag&tpei»  auch  der  hier  verehrten  Nike  u.  s.w.?  Dies  setzt 
doch  voraus  dass  wenigstens  ein  bild  „der  hier  verehrten  Nike” 
sich  da  oben  be6nde.  Welches  von  den  ueei  durch  die  urkunden 
bezeugten  Nikebildern  sollte  dann  die  verehrte  Nike  sein?  die 
auf  der  hand  des  grossen  agalma?  oder  die  welche  schlechthin 
goldne  Nike  genannt  ist?  Aber  die  erstere  ist  ja  auf  der  band 
des  grossen  bildes,  mithin  als  im  partbenon  zu  ebener  erde  be- 
findlich bezeugt;  die  andere  wird  im  hekatompedos  angeführt; 
von  den  „tiag&efot  ...  im  dienst  Athene’s”,  also  wohl  den  sechs 
Ereehtheiden,  hat  aber  selbst  nicht  die  dunkelste  Überlieferung  etwas 
im  Parthenon  angedeutet.  Soll  das  alles  vielleicht  wieder  heissen : 
die  Nike  und  die  parthenoi  befanden  sich  zwar  wo  ganz  anders, 
aber  ihre  Verehrung  gehe  hier  oben  vor  sich  ? Deshalb  hier  weil 
„jene  vsseg^a  zugleich  der  passendste  ort  w^ren  . . . gegen- 
stände einer  förmlichen  Zimmereinrichtung  wie  sessel , bänke,  la- 
ger auf-  und  zurückzustellen”?  Schwerlich  ist  wohl  der  sinn 
solcher  behauptungen  erwogen  als  man  sie  niederschrieb.’ 

Zum  Schlüsse  dieses  abschnittes  noch  einen  rückblick  auf 
meine  äusserungen  über  das  goldbild  der  parthenos. 

An  den  ausspruch  Böckh’s  über  die  weihung  des  Schatzes 
der  Athenäa  oder,  was  gleich  ist,  des  Staatsschatzes  im  grossen  tem- 
pel  erinnernd  „die  weihung  ist  nur  eine  form,  u.  s.  f.”  und  weiter 
„es  war  der  schätz  theils  ein  beweglicher  der  jederzeit  wieder 
angegrifien  werden  konnte  . . . theils  ein  fester  oder  consolidirter, 

47)  Das.  XVI.  jahrg.  1. 

48)  Slaalsh.  I,  p.  577  (Igg.  wo  auch  Zeugnisse  von  wiederersUt* 
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und  nur  der  letztere  war  der  form  nach  geweiht,  weil  er  bis  für 
die  äussersten  fälle  unangreifbar  sein  sollte”,  will  ich  noch  eine 
bemerkung  über  das  gold  an  dem  bilde  der  parthenos  , bezüg- 
lich dessen  abnahme  und  Verwendung  zum  kriege,  in  der  rede 
des  Perikies  hier  beifügen.  Ich  habe  gesagt  wie  nur  alsdann 
wenn  das  gold  des  bildes  in  ganz  gleicher  kategorie  mit 
aarinop  xai  aqyvQiov  it  atu&i^ftaait  Idiotg  xai  dt](io<siois , xa< 
iaa  Uq«  ttagl  t«  rav  ao/ntae  xat  cov;  uyeötae,  xai  axv'ka 

SBjSixi  gestanden  habe,  es  möglich  gewesen  sei  auch  an  einen 
gleichen  verbrauch  beider  gattungen  scbatzwerthe  zu  gehen. 
Setzt  nun  Perikies  mit  besonderem  Vorbehalt  hbzu:  wenn  die 
Athener  dieses  goldes  der  grossen  bildsäule  zu  ihrer  rettung  be- 
dürften, müssten  sie  dasselbe  doch  im  nnverringerten  maasse  spä- 
ter wieder  ersetzen,  so  ist  dasselbe  offenbar  zu  dem  theile  des 
Schatzes  gerechnet,  welcher  als  ein  „fester  oder  consolidirter  . . . 
nur  „der  form  nach  geweiht”  war.  Und  gewiss,  es  sollte  ja  die- 
ses eben  den  beständigen  nothpfennig  des  staatsvermögens  bilden, 
welcher  stets  nur  in  schweren  kriseu  aushülfe  gewähren  dürfe. 
Daher  nahm  Perikies  die  XQW^*^  Stj/toaiov  tls  to  xaraaxsva- 
<rai  oXöxQoaot  ayaXfta  t^  ’A^tit^,  legte  sie  in  diesem  zustande 
und,  weil  er  sie  nach  äusserster  möglicbkeit  consolidiren  wollte, 
unter  der  form  der  weihe  im  schätze  der  Athena  Polias  nieder. 
Völlig  überein  mit  Thukydides  stimmen  Plutarch  und  Diodor  ^ mögen 
sie  nun  aus  diesem  historiker  abgeschrieben,  oder  nur  aus  dessen  quel- 
len geschöpft  haben.  Plutarch,  in  jener  abhandlung  welche  davor 
warnt  von  jemand  geld  auf  zinsen  zum  bedarf  zu  leihen,  vielmehr 
sich  lieber  alles  überflüssigen  luxusgeräthes  zur  beschaffung  von 
geldmitteln  zu  entäussern,  führt  unter  anderem  den  Perikies  als 
beispiel  dieses,  eines  guten  staatshaushalters  würdigen  gedankens 
an,  indem  er  sagt : es  habe  Perikies  die  vierzig  talente  fein  gold 
haltende  ausstattung  der  göttin  deswegen . abnehmbar  einricbten 
lassen,  damit  dieselbe,  wenn  es  nöthig  sei,  auf  den  krieg  verwen- 
det und  hernach  ungeschmälert  wieder  ersetzt  werden  könne. 
Oiodor^')  sagt  genau  dasselbe ; die  Verschiedenheit  in  der  angabe 


49)  Thucyd.  2,  13. 

50)  Plutarch.  De  vitsnd  aer.  alien.  2.  xaimt  Syi  ixfives 

tot  Otas  xösfiot,  ayotja  raXavm  ttaaaQaxotra  ^gvaiov  äniifi^ou,  n$- 
Quugftov  InoHteiv , ontif  jigt/aä/utot  ngbs  tot  noXifiot  avS’if  ano- 

difut  M fXtenot. 

5t)  Diodor.  12,  39.  40. 
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des  goldgewichtes  thut  zur  sache  nichts.  Auch  bei  ihm  verwöst 
Perikies  ausser  der  nofinsia  mev^,  dem  roedischen  beutewertbe 
und  der  menge  snatbemats,  auf  to  rije  'A&ii*äg  ufaXftm  ijtt 
XQvaiov  nwTtiitODta  ralavTa,  mg  ntfiaipet^g  00017;  *Vf 
top  xoa/iop  xaraaxBv^g:  alles  wertbe  des  Schatzes  welche  man 
im  dränge  der  kriegsnoth  von  der  gottheit  entlehnen  und  im  frie- 
den wiedererstatten  könne. 

Nicht  also  ein  unantastbar  consecrirtes  bild  hatte  Perikies 
aus  dem  saiaminischen  beutegolde  in  der  Parthenos  Athena  Bu- 
chen lassen,  sondern  ein  kleinod  und  inventarstück  des  Staats- 
schatzes,. des  Schatzes  der  Athenäa;  ein  kleinod  welches  gleiek 
jedem  der  andern  kleinodien  die  zum  apparate  der  pompen  uad 
agonen  dienten  , im  schätze  des  tempels  von  den  Schatzmeistern 
der  göttin  verwaltet  wurde.  Ganz  undenkbar  wäre  ein  solcher 
verbrauch  des  goldes  der  bildsäule  gewesen , wenn  dieselbe  eio 
hochheiliges  geweihtes  und  für  alle  zeit  unverwisserlicbes,  ein 
unantastbares  cultusbild,  und  so  ein  gegenständ  der  anbetnng  war. 

Für  die  bestimmte  ansicht  Böckh’s,  welche  vorhin  ausgespro- 
chen ist,  an  der  ich  festhalte,  dass  von  jenen  schätzen  vorneho- 
lieh  der  consolidirte  theil  nur  unter  der  form  der  weihe  nieder- 
gelegt war,  finde  ich  zunächst  noch  einen  beleg  bei  Aristoteles 
Dieser  zeigt  nicht  bloss  das  verbältniss  einer  gleichen  formellen 
weihe  solcher  schätze,  sondern  giebt  zugleich  aufschluss  wel- 
cher art  das  verfahren  war  zuweilen  im  wege  der  zwangsanleihe 
geld  für  die  staatsschatzkasse  im  tempel  Zu  gewinnen.  In  Ephe- 
sos wurden  alle  frauen  einst  gezwungen  ihren  goldschmuck  an 
die  Staatskasse  (im  Artemision)  als  darlehn  einzuliefern ; legte 
noch  jemand  baares  geld  hinzu,  dann  wurde  dies  mit  dem  nanen 
des  einlegers  auf  einer  stele  verzeichnet  die  man  im  tempel  aof- 
stellte  aber  in  einer  form,  als  habe  er  dies«  gleichsam  geweiht. 
Dagegen  gewährte  freilich  der  tempel  auch  die  asylie  allen  schnld- 
nern  welche  vor  ihren  gläubigem  dort  schütz  und  Zuflucht  such- 
ten So  viel  hiervon.  Das  verbältniss  und  die  bedingungen 

von  nicht  geweihten  geldern  welche  im  schätze  des  parthenon, 
wie  überall  in  ähnlichen  tempeln  der  Hellenen  zeitweise  nieder- 
gelegt  wurden,  will  ich  später  beim  opisthodomos  berühren. 

62)  Oeconom.  2,  285  E. 

53)  Plutarch,  De  vit.  aer.  alien.  3. 
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Nach  solcher  aaseinandersetzuog  wird  maa  die  richtigkeit 
folgeader  Schlüsse  zugeheo.  Es  sind  im  schätz  der  Atheoa  im 
partbenon  gewisse  schätz werthe  dps  Staates,  jrpi^ftarce  tov  dtjito- 
aiov,  unter  der  form  der  weihe  niedergelegt ; ohnerachtet  sie  doch 
nichts  weniger  als  die  heilige  cultusweihe,  die  hidrysis,  besitzen. 
Sie  heissen  daher  upn  j^gijitata.  Das  gold  welches  auf  die  an- 
fertigung  der  statue  der  parthenos  verwendet  ist,  bildet  einen  in- 
tegrirenden  theil  dieser  blos  formell  geweihten  itgoi  xgriputta:; 
es  soll  ausdrücklich  der  kern , so  zu  sagen  der  grundstock  der- 
selben bleiben.  Folglich  kann  und  darf  der  zustand  in  welchem  es 
niedeigfelegt  wird,  also  der  gegenständ  welcher  aus  ihm  .gemacht 
ist,  oder  die  kunstform  in  weiche  man  dasselbe  umgeyandelt  hat, 
an  diesem  seinem  Verhältnisse  nicht  das  mindeste  ändern ; es  darf 
und  kann  das  goldbild  unter  keiner  bedingung  jene  cultusweihe 
erhalten  welche  dasselbe  absolut  unantastbar  macht  und  den  gold- 
gehait  der  bedingung  sogleich  enthebt,  unter  welcher  er  in  dieser 
liildform  existirt.  Denn  hätte  man  dem  bilde  solche  consecration 
zu  heiliger  adoration  verliehen,  dasselbe  hiermit  für  alle'  zeit 
unantastbar  gemacht,  so  wäre  das  ein  strikter  widersprucb  ge- 
gen die  absicht  gewesen  unter  der  man  es  als  grundstock  ei- 
nes fonds  zur  aushülfe  und  zum  verbrauche  in  dringender  noth 
geuiftet  hatte.  Unter  der  form  dagegen  in  welcher  es  gestiftet 
ist,  macht  es  keine  ausnahrae  vom  verbältniss  der  übrigen  scbatz- 
wertfae ; es  war  das  bild  als  blosses  scbatzstück  gestiftet , es  ist 
ein  solches  alle  zeit  geblieben.  Trägt  aber  das  bild  keine  spur 
von  cultusweihe  an  sich,  trotz  dem  dass  es  ijaXfia , idog , &i6e 
beiast , dann  kann  weder  für  den  ganzen  grossen  tempel , noch 
für  den  partbenon  desselben  im  engem  sinne,  von  cultusbeilig- 
keit  und  sacraler  weihe,  von  ausübung  der  adorotion  und  opfer- 
weibe  in  demselben  vor  dem  bilde  die  rede  sein.  Wird  nun  in 
Schriftstellern  wie  in  officiellen  urkunden  der  ganze  grosse  tem- 
pel naot  und  ispdr,  seine  celia  rsmc,  sein  prodomos  agövaoe  ge- 
nannt; wird  der  geldscbatzraum,  der  opisthodomos , als  Itgor,  ja 
die  celia  sogar  als  advror  bezeichnet  hinter  welchem  der  opisthodo- 
mos  lag , dann  liegt  es  wohl  klar  am  tage  welche  dehnbarkeit 
sonach  den  benennungen  raog,  itgor,  advro*  beizuraessen  sei,  wie 
sehr  weit  man  von  der  eigentlichen  orthodox -religiösen  be- 
deutung  bei  ihnen  absehen  müsse,  welche  bcwandtniss  es  endlich 
mit  seinen  bilde  habe  ohnerachtet  es  sSog,  &ide,  ayaXfta  heisst. 
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In  Wahrheit , wie  bei  den  iigei  ^qtmata  zu  deren  niederlage  die- 
ser grosse  tempel  gestiftet  wird,  das  isgor  eine  blosse  form,  so 
ist  für  ibn  die  benennung  rerne  und  hgop  ein  gleiches  blosses 
schema  ohne  den  absoluten  sinn  des  hieron;  es  ist  die  ganze 
bauliche  form  desselben  nur  schema  eines  naos«  oder  hieron, 
ohne  dessen  inhalt;  nur  weil,  das  hieratische  bauliche  schema  des 
naos  auf  ihn  übertragen  war,  hiess  er  naos.  Die  theile  des  tek- 
tonischen gesammtschema  welche  einen  naos  charakterisiren,  sind 
aber  nacbgewiesener  massen  aetot,  ptera  oder  pteryges,  phatnomata 
oder  itruntsAos.  Wie  die  thesauren  zu  Olympia , Delphi , Samos 
zwar  als  vaot,  futaxoi,  vaidtos  bezeugt  werden,  ausdrücklich  aber 
auch  &tjaavQoi  und  donaria  genannt  und  nur  als  solche  bestehend 
angegeben  sind,  so  ist  der  parthenon  ein  gleicher  tbesaurns,  un- 
ter gleicher  form  und  gleichem  namen  eines  paoe.  Ond  wie  jene 
nicht  das  mindeste  von  einer  absoluten  cultusweibe  zur  ausricb 
tung  von  sacra  in  ihnen  an  sich  tragen,  so  verhält  es  sich  glei- 
cher art  mit  dem  parthenon.  Hat  man  aber  thörichter  weise 
die  bildergruppen  in  seinen  aetoi,  den  Ursprung  der*Athena  wie 
den  streit  derselben  mit  Poseidon,  gegen  diese  meine  ansiebt  als 
„schlagendes  argument”  vorgekehrt,  dann  hatte  man  ganz  rer 
gessen  wie  auch  der  prächtige  thesauros  der  Megarenser  zu  Olym- 
pia (Paus.  6,  19,  9)  in  den  aetoi  den  kampf  der  götter  mit  des 
Giganten  trug.  Es  bleibt  hoffentlich  unbestritten  dass  pao(  ur- 
sprünglich und  eigentlich  synonym  mit  edotf,  legop,  also  nur  eis 
tempel  zur  ausübung  des  cultus,  zur  ausriebtung  von  heiligthü- 
mern  sei;  unbestritten  dass  gewisse  tektonische  formen,  aetoi, 
pteryges,  uraniskoi  oder  phatnomata,  wie  von  mir  zur  genüge 
erwiesen,  charakteristische  formen  waren  welche  ursprünglich  ner 
solchem  gebäude  zukamen  und  deshalb  hieratische  wurden.  Wird 
nun  auf  eine  ganze  kategorie  gebäude,  die  gerade  nicht  edy, 
nicht  itga  in  jenem  cultussinne,  sondern  nur  thesauren  sind  wei- 
che solchen  SStj  und  Ug«  als  schatzraagazine  zugebören,  — der 
name  paoe  übertragen,  dann  müsste  es  ja  ein  ganz  unbegreiflicher 
Widerspruch  von  den  alten  sein,  ein  gebäude  welches  gerade  »ieU 
die  specifische  eigenschaft  und  bestimmung  eines  naos  hat,  dennoch 
mit  diesem  namen  zu  belegen , wenn  nicht  ein  ganz  bestimm- 
ter grund  und  ein  recht  hierfür  in  etwas  anderem  gegeben  wv. 
Und  dieser  reebtsgrund  lag  eben  in  dem  tektonischen  schema  des 
pad  St  iegdp,  idog;  in  der  hierat'-'cben  bauform  welche  ursprüng;iich 
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eine  ngoto/tia  tSp  pamp  , auch  auf  die  tbesauren  übertragen 
wurde.  Empfing  also  der  thesaurus  mit  der  hieratischen  kunstform 
eines  naos  natürlich  auch  den  gleichen  hieratischen  namen  naos,  ohne 
jedoch  durch  beides  die  specifische  bestimmung  desselben  zu  erhalten, 
so  ist  gar  nicht  einzusehen  wie  man  bloss  aus  gleichem  namen 
und  gleicher  form  absolut  auf  gleiche  bestimmung  scbliessen  könne 
oder  dürfe.  Denn  wenn  irgend  ein  grund  hierzu  berechtigen 
könnte,  dann  wäre  es  vor  allem  die  bauliche  Charakteristik,  wel- 
che den  thesaurus  in  seiner  ganzen  erscbeinung  als  pa6( , mithin 
als  idoe  &e<^p,  als  Ibqop  darstellt.  Gerade  diese  aber  zeugt  tbat- 
sächlich  dagegen,  sie  widerspricht  beim  thesaurus  der  specifischen 
eigenschaft  eines  cultustempels,  es  werden  nie  und  nimmer  cul- 
tusriten  in  diesem  ausgeübt.  Tektonische  kunstform  wie  hierati- 
sche benennung  als  paog,  stehen  mithin  beim  thesauros  in  gleichem 
Verhältnisse;  beide  finden  sich  nur  als  äuaseres  schema,  als  sehein- 
form  übertragen.  Ist  dem  donarium  solcher  weise  aber  der  name 
pace  als  formelle  bezeichnung  des  baulichen  schema  mit  recht, 
ist  seiner  cella  sogar  der  name  ädvrop  geworden,  wie  sollten  die 
völlig  gleichsinnigen  namen  idos  und  Ugop  dann  ausgeschlossen 
sein  und  ihm  nicht  mit  gleichem  rechte  aus  gleichem  gründe  zu- 
kommen dürfen,  ohne  im  geringsten  etwas  mehr  bei  ihm  zu  be- 
deuten als  paogi  Wäre  uns  jener  grossartige  thesauros  der  Me- 
garenser  mit  den  gruppen  der  gigantomachie  im  aetos , nur  in 
dem  zustande  überkommen  wie  der  tempel  auf  Aegina  mit  seinen 
aetosgruppen ; oder  wäre  er  gar  mit  seinen  bildern  des  Zeus, 
Ares,  Herakles,  Acheloos  und  der  Deianeira  aus  cedemholz  gold 
und  elfenbein,  unversehrt  erhalten,  ohne  dass  eine  nacbricbt  des 
Pausanias  lehrte  wie  er  nur  ein  thesaurus  des  Zeus  zu  Olympia 
sei,  wer,  frage  ich,  würde  den  bau  für  etwas  anderes  als  für  ei- 
nen cultustempel  erklären  % Wer  würde  ein  blosses  donarium  in 
ihm  gesucht  haben?  Ekstatische  kunstberichterstatter  hätten  si- 
cher aus  den  aetosgruppen  einen  tempel  des  gigantenbesiegers 
Zeus  herauserkannt ! 

Sind  aber  die  aetosgruppen  weder  an  jenem  tbesauros  der 
Megarenser  noch  am  parthenou,  sind  die  goldnen  götterbilder 
in  jenem  wie  die  goldne  göttin  und  die  Niken  in  diesem,  mit  nick- 
ten kennzeichen  eines  cultustempels , was  folgert  sich  dann  ganz 

54)  Tektonik  der  Hellenen 'I,  p.  199,  note  1.  ' ' 
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einfach  hieraus  für  den  sinn  und  den  bezug’  der  bildwerke  in 
dem  triglypbou  des  partfaenon  wie  im  zopliorus  um  dessen  cells) 
Und  batte  icb,  schon  nacb  dieser  flüchtigen  andeutung  der  rer- 
bältnisse,  dann  wohl  den  vornehm  herabsehendeii  tadei  mancher 
archäologen  der  altern  schule  mit  recht  verdient,  wenn  ich  be 
bauptete  und  an  seinem  orte  schon  erweisen  wmrde,  wi^die  me- 
topen  des  trigijrphon  nichts  weiter  als  heroisch  - agonale  profso- 
mythen  enthielten ; auch  der  zophorus  um  die  cella  nichts  heili' 
ges  und  keine  götterversammlung , sondern  nnr  den  commentar 
des  inhaltes  wie  der  bestimmung  zeige  für  welche  das  groM- 
artige  bauwerk  sammt  seiner  Örtlichkeit  im  öffentlichen  l^ 
ben  des  Staates  vom  athenischen  volke  gewidmet  ward?  Ist 
denn  hierdurch  dem  ganzen  werke,  seinem  kunstgedanken,  wie  der 
Wahrheit  der  erfindung  so  unübertrefflicher  werke  der  scnlptur,  ir 
gend  wie  der  geringste  abbrucb  getban  ? Oder  ist  es  umgekehn 
nicht  vielmehr  eine  urkunde  von  der  bewunderungswürdigen  ge- 
Walt  und  höbe  des  kunstscbaffens  jener  zeit,  dass  es  nicht  blos 
bei  hieratischen  darsteliungen  verweilen,  sich  an  ihnen  eracfaöpfeo 
und  bei  ihnen  sich  genügen  lassen  musste , sondern  dass  es  dk 
pulse  des  Volksleben»  im  Staate  ganz  und  gar  durchdrang,  die  vor- 
gange und  thatsachen  auch  dieser  seite  des  lebens  in  seinen 
kreis  zog,  sie  ausbeutete  und  im  bildlichen  monumentalen  au$- 
drucke  verewigte?  So  nur  war  es  möglich  an  einem  bsu- 
werke  welches  in  bezug  auf  ausricbtung  von  cultiisriten  gerade 
im  gegensat^e  zum  tempel  stand,  durch  die  kunst  das  zeugniss 
der  bildung  und  tbatkraft  auswirken  zu  lassen,  in  welcher  das  athe- 
nische Volk  alle  Hellenenstämme  weit  überragte.  Denn  wohl  war 
der  grosse  tempel  nur  ein  thesaurus  welcher  den  schatzwertb  der 
landesgötter  wie  des  Staates  sicher  verwahrte;  allein  er  fasste 
auch  die  kleinodien  der  volksebren,  auch  die  angedenken  des  nn- 
sterblichen  siegesrubmes  der  bürgergemeinde  in  sich  die  einst  ja 
„den  grundstein  der  freiheit  von  Hellas”  gelegt  hatte ; angedenkeo, 
unter  welchen  allen , als  erinnerung  an  den  „schönsten  sieg”,  rh** 
Parthenos  aus  der  salamischen  goldbeute  hervorieuchtete. 

In  gleicher  weise  konnten  auch  Vorgänge  die  an  sich  schein- 
bar wenig  bedeutsam  sind,  und  nur  auf  die  blosse  politische  und 
bürgerliche  gescbäftsverwaltung  in  den  räumen  des  gebändea 
bezug  haben,  wie  beispielsweise  die  Verausgabung  der  pompeia 
oder  des  apparates  zu  ^roagon  und  didaskalia,  zu  chöreo 
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andern  liturgischen  leistungen,  in  grossartigein  bildwerke  aus* 
gebreitet  werden ; weil  sie  eben  durch  das  gewand  des  ganzen 
adeis  höchster  kunst,  der  Sphäre  des  genre’s  entrückt  und  auf  die 
hübe  des  ideals  gehoben  waren.  Dnd  welchen  eindruck  diese 
werke  in  dem  gefiible  jedes  bescbauers  hervorriefen , beweist 
Plutarch  welcher  noch  Jahrhunderte  später  voll  bewunderung  ge- 
stand: es  wehe  ein  ewig  frisches  leben  der  Schönheit  und  ein 
nie  alternder  reiz  der  Jugend  in  ihnen  ! 

In  solchem  Verhältnisse  steht  also  der  parthenon  mit  seinem 
goldelfenbeinbilde;  es  ist  die  bauliche  form  wie  der  name  vaoe, 
Itpo»,  edoe  auf  dieses  gebäude  nur  formell  und  als  schema,  ohne 
den  Inhalt  des  wesens  übertragen.  Eben  so  verhält  es  sich  mit 
den  tempeln  des  Zeus  und  der  Hera  zu  Olympia,  nebst  einer  menge 
anderer  die  sich  positiv  als  donaria  nachweisen  lassen , wie  dies 
weiterhin  zugleich  mit  der  andern  bestimmung  des  parthenon  als 
tliesaurustempcl  und  agonaler  festempel  ausgefiihrt  werden  soll. 
Ich  habe  hier  nur  vorläufig  darauf  hinweisen  wollen  welche 
genaue  und  correcte  ermittelung  der  besondern  Verhältnisse  dazu 
gehöre,  und  wie  vorsichtig  man  zu  werke  gehen  müsse,  bevor 
tuan  solche  bauwerke  die  unter  der  form  und  dem  namen  eines 
rao'c,  lepdr  , l'doy,  erscheinen,  für  cultustempel  ihre  pracbtbilder 
für  cultusbilder  halten  dürfe. 

Berlin.  C.  BoeUieker. 


Herodotus. 

» I / »U 

Her.  IV,  cap.  I28  vcafiöivxEi  (o*  aha  avaiptonivnvs  jovi 
/itiQuov , inolevr  td  ßeßovXevjxeiia,  J.  H.  f'osa  behandelt  diese 
stelle  zwar  in  den  anmerkungen  zum  Horn,  hymnus  auf  die  Demeter 
p.  1Ü6  nicht  mit  glück , wenn  man  aber  seine  vermeintliche  Ver- 
besserung auch  als  verfehlt  betrachten  muss,  so  dürfe  er  doch  darin 
recht  haben,  dass  jovs  Japttov  wenig  passend  nachscbleppe.  Mir 
hat  die  stelle  immer  fehlerlos  geschienen,  nur  dass  die  interpunc- 
tiun  zu  ändern  sei,  so  dass  nach  dpuigeoinirovt  das  comma  stehe, 
und  loie  dageiov  iaoUv*  td  ßsßovXsvftira  verbunden  werde. 

Frankfurt  a.  M.  Konrnd  Schwenck. 
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Demosthenes  reden. 


I.  Die  Midi  a na  des  Demosthenes. 

In  dem  aufsatze  *)  über  die  rede  ;xsgi  nagangtaßeiat  ward« 
dargethao,  dass  das  bei  PLotius  überlieferte  urtlieil  der  altei 
über  den  mangel  an  Ordnung  und  Zusammenhang  jener  rede,  wel- 
ches in  neuester  zeit  angestritten  worden,  seine  volle  bereebtigusg 
und  geltung  habe.  Es  ist  naefagewiesen , dass  schon,  was  toi 
§.  237  an  gesagt  wird,  das  mitleiden  entfernen  soll  und  zoa 
epilogue  gehört,  und  nur  der  eigentliche  Schluss  §.  314  fehlt; 
statt  dessen  folgt  §.  315 — 43  anderes,  was  mit  dem  vorangeheii' 
den  in  keiner  berübrung  steht.  Dieses  ist  es  was  die  alte  Über- 
lieferung meinte.  Ich  habe  indessen  aus  der  rhetorischen  aasljse 
der  rede  selbst  gezeigt,  dass  noch  weit  mehr  in  Unordnung  ist, 
dass  ein  integrirender  theil  der  beweisfübrung  [con^matio]  sieb 
in  eine  itgoxuräktixpie,  einen  satz  der  con/u/a/so,  verirrt  hat  §.149, 
dass  vor  diesem  sich  eine  sichtbare  lücke  findet,  welche  man 
durch  das  streichen  eines  ganzen  gedankens  vergebens  unsichtbar 
gemacht  hat,  und  dass  nicht  weniges  ausgefallen  ist.  Es  wurde 
nebenbei  angedeutet,  dass  ein  theil  des  fehlenden  sich  ergäuit, 
wenn  aus  der  überschüssigen,  ans  ende  gestellten  partie  §.315— 
31  vor  §.  149  gesetzt  und  mit  diesem  verbunden  werden.  Die- 
ses und  anderes , was  ganz  klar  und  deutlich  vorliegt , ist  nur 
deswegen  nicht  bemerkt  worden,  weil  man,  zu  sehr  mit  dem 
nächsten  und  einzelnen  beschäftigt,  den  Zusammenhang  und  die 
betrachtung  des  ganzen  versäumt,  oder  nach  dem  spriebworte 
vor  lauter  bäumen  den  wald  nicht  gesehen  hat. 

Der  rede  negi  nagangtaßtiag  wird  in  jenem  ortfaeile  b«i 

*)  Im  rheinischen  museum  bd.  \V1. 
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Photins  die  Midiana  gleich  gestellt;  von  beiden  werden  dieselben 
ansdrUcke  gebraucht : xa<  ya.Q  i*  toig  tovtois  'köyott  ix 

dtaXtififiäziov  fipfüp^taie  avraie  ippotaif  iatßälleop  äntXkäa&ai 
Soxtl  tiQog  saviop  äantq  otaxovftBPOt,  Was  in  der  Midiana  ge- 
meint ist,  liegt  klar  Tor;  derselbe  ausführliche  gedanke  kehrt 
wieder,  nicht  in  anderer  durchfiihrung , sondern  fast  mit  densel- 
ben Worten.  An  ersterer  stelle  w'rd  in  einer  schönen  vaO(fOQa, 
tubiecHo,  §.  07  gesagt,  dass  nichts  für  den  Midias  spreche;  t( 
ovp  iaoXoiaop ; iXt^aai  ptj  ^ia ' aaidta  yag  nagotar^asrai  . . auch 
das  verdiene  er  nicht,  da  er  selbst  mit  Strato  und  dessen  kin- 
dem  kein  raitleid  gefühlt  hat,  worauf  unter  andern  jener  allge- 
meine gedanke  folgt.  An  der  zweiten  stelle  §.  184  ist  der 
gedanke  fiir  sich  bestehend,  dass  die  Athener,  die  so  freigebig 
mit  güte  und  uachsicht  seien , diese  nicht  unnützer  weise  an  Mi- 
dias  verschwenden  sollen.  Die  äbniichkeit  wie  die  verschieden- 
beit  soll  die  gegenüberstellung  anschaulich  machen. 

§.  101.  §.  164. 

i’/m  yaq  olftat  ndptag  ap&Qoi-  iyia  pofii^m  nuptae  dp&gconove 

novf  (figaip  ä^tovp  nu^  uvtüp  igupovs  qiigtip  nagvt  top  ßiop 

tlt  top  ßtop  uvtoig  Igupop  aaga  avtoig,  oü;|r(  tovfde  (topove  ovf 

ndp&'  oaa  ngdttovatp  [ov  roü-  avXXiyovai  rtpsg  wp  ftXijgei- 

top  ftopop  or  avXXiyovai  xai  ov  tat  ytypoptai,  dXXd  xai  «XXov;. 

nXi/gtotai  tipag , ävU«  xai  dX-  oIop  satt  tig  ftitgtog  xai  (piXdp- 

i.0«],  olop  iyw  tie  ovToa'i  fii~  &gtotioe  tiftäp  xai  noXXove  iXsäip' 

Tgtoe  ftgoe  anaptde  8t/4i,  iXsij-  rovtq>  tavto  Sixatop  vadgxtip 

flap,  SV  aoimp  aoXXove’  daaat  ' aagd  adptcop,  ap  aot  sie  ygstap 
ngoaijxsi  t<^  Toiovrqs  tavtd  sie-  xai  äyöipa  dq>ixt]tai’  aXXoe  ov- 

(pigsip,  iup  nov  xaigog  V XQtim  foai  tig  dpaiir/g  xai  noXXovg 

nagaarg.  stsgog  ovtoat  tig  ßi~  vßgiCa>p  xai  tovg  -ftsp  nt»x**ve 

aiog , ovdspa  ovt  iXsmp  ovO’’  tovg  da  xa&dgfiata  tovg  8s  ov- 

öXtog  S.v&gamop  iiyovfAspog’  toi-  der  vnoXafißdpwp  shaf  tovrifi 

T(g  Ta;  öftotag  <pogdg  nag’  ixd-  tag  avtdg  dixaioe  vndgxstp  90- 

atov  Sixaiop  vadgysip.  av  dy  gdg  da/isg  avrog  siasptjpoxs  toig 

nXtigtatiig  tovtov  jsyopmg  igd-  aXXoig.  dp  totpvp  Vfiip  intq 

pov  asavtoj  tovtop  dlxatog  sl  axomip , tovtov  nXtjgojttiP  sv- 

avXXs'^aa&at.  gijasts  Msidiap  opta  tov  igd- 

POV  xai  ovx  ixstpov. 

Die  eingescblossenen  worte  fehlen  in  2 und  den  büchern  der 
zweiten  recension,  scheinen  also,  da  sie  blos  in  denen  der  drit- 
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ten  Torkommen,  ergäntong'  tod  unten.  Dobree  streicht  die  gaiu 
erste  stelle:,  haec  omnia  deleo  ex  p.  870  male  retracta,  und  iie 
kann  allerdings  dort,  was  an  der  zweiten  nicht  möglich  ist,  ohne 
dem  Zusammenhänge  eintrag  zu  thun,  fehlen.  Dieses  verdiest 
beachtung;  in  einer  wirklich  gehaltenen  rede  hätte  Demostheou 
gewiss  nicht  zweimal  dasselbe  auf  diese  art  gesagt.  Andreneits 
ist  zu  erwägen,  dass  namentlich  die  form  olor  tym  ne  «i’pi 
einer  Übertragung  aus  otoe  tart  ne  ititgtoe  • • if  (im*  wenif 
ähnlich  sieht,  und  in  unserer  rede  eine  strenge  Scheidung  nicbt 
rathsam  scheint. 

Diese  einzige  stelle,  glaube  ich,  ist  es,  aus  welcher  die  al- 
ten ihr  urtbeil,  dass  die  rede  nicht  Busgearbeitet  sei,  geschloMeo 
haben,  wie  es  auch  nepi  naganQtdßeiae  nur  die  eine  stelle  über 
Chares  §.  382 — 36  ist,  weiche  im  allgemeinen  dasselbe  giebt,  was 
schon  oben  vorgekommen  war.  Wenn  §.  198  gesagt  ist,  xai 
narre;  tia'i  rovrcp  xa&dg/taTu  xai  nrwjrot  xai  ovdi  äe^pto/ioi,  so 
ist  dieses  keine  eigentliche  Wiederholung,  sondern  nur  die  anr  '■ 
dung  des  obigen  allgemeinen  satzes  auf  Midias.  Was  unsere 
schollen  theils  selbst , tbeiis'  aus  andern  mittheiien , gibt  so  we- 
nig Überzeugung,  als  was  die  neuern  einer  nicht  ausgearbeiteteii 
darstellung  zuscbreiben  '). 

Ob  die  alten  sonst  noch  in  unserer  rede  auffallendes  gefaa- 
den  haben,  ist  unbekannt,  unter  den  neuern  aber  haben  Böckh 
und  Buttmann  richtig  erinnert,  dass  nach  §.  22  eine  grosse 
lUcke  ist  und  die  ausfiihrung  alles  dessen  fehlt,  was  die  narratio 
angegeben  (es  sind  sieben  puncte)  und  die  dieitio  versprocbes 
hat;  ersterer  glaubt,  der  redner  habe  dieses  alles  vorläufig  über 
gangen,  und  da  er  nachher  mit  Midias  sich  verglichen  hatte,  es 
später  auch  nicht  weiter  ausgeführt. 

Die  nähere  betrachtung  der  ganzen  composition  der  rede 
nöthigt  mich,  noch  weiter  zu  gehen , und  ich  hoffe  jeder  werde 
sich  leicht  überzeugen,  dass  diese  Ordnung  und  folge,  auch  wenn 
es  blosser  entwurf  wäre,  von  Demosthenes  nicht  ausgeben  könne. 

Exordium  1- — 12, 

Narratio  13 — 18, 

Divisio  19 — 21  . . . di 

1)  A.  Schaefer  Dem.  Ill,  2,  p.  58—63. 

2)  Böckh  Berliner  skad.  1818,  p.  72—77.  Bnttmann  'ezcurs.  II. 
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ngäro»  ui*  oaa  autos  vßQta&i]*, 
ineit  oaa  vfitis , 

• fieta  tavra  Si  xai  tot  ailAo«'  ßlo*  avtov 
nä*ta  i^träaea  . . . 

Das  heisst:  das  ganze  theilt  sich  in  die  causa,  die  beleidigung 
welche  Demosthenes  und  mit  ihm  alle  Athener  erlitten  haben  ^), 
und  in  die  rita,  die  streiche  welche  Midias  in  seinem  leben  ge- 
gen andere  als  Demosthenes  verübt  bat.  Von  dem  ersten  theile 
lesen  wir  hier  nur  die  Worte:  Xtyt  ftot  r^t>  rov  ^^tnro^o'o«  ftfiuTti* 
Xaßeo*  ftaprvpi'a*.  ft  a p t v q i a.  Nach  diesem  wird  sogleich  auf 
den  zweiten  theil,  die  vita,  übergegangen,  nur  dass  vorher  noch 
einige  einwnrfe  widerlegt  werden  sollen.  §.  23  Aoililä  fis*  tot- 
*v*  m atiges  '/49t}»aioi  xat  tiBQi  a*  tovs  aüiloi;;  ^Sixtjxi* 
ItjBi*,  iSsfttQ  elno*  i*  tov  Xdyov,  xai  av*ttXo][tt 

vßgeis  avtov  xat  nottjQtas  toaavtas , oaas  dxovaea&t  av‘ 
fix  a 6*1  (itxXa  , . . ßovXouat  8i  ngo  tovtm*  tintiv,  ols  eat- 
fi^jati*  avto*  dx^xoa  i^anarä*  vftäg.  Nach  der  jetzigen  Ord- 
nung haben  wir  die  auffallende  Verkehrtheit,  dass  jenes  tSsaiQ 
thto»  i*  ägxv  Xdyov,  was  nur,  wenn  bereits  vieles  dazwischen 
gesetzt  ist,  gesagt  werden  kann,  sich  auf  das  bezieht,  was  un- 
mittelbar §.19  vorausgeht,  dagegen  das  zweite  tixovaea&e  av- 
uxa  8*1  ftäXa,  was  sogleich  erwartet  wird  und  nach  der  Wider- 
legung der  vorläufigen  einwürfe  auch  sogleich  folgen  muss , erst 
lange  nachher,  nachdem  ganz  fremdartiges,  gar  nicht  bieber  ge- 
höriges dazwischen  geschoben  ist,  §.  128  auseinander  gesetzt 
wird.  Ersteres  bedenken  wird  indessen  durch  die  bemerkung, 
dass  der  ganze  erste  theil,  die  eigentliche  causa,  als  fehlend  an- 
zunehmen ist,  gleichviel  ob  dieses  ausgefallen,  oder  von  dem  red- 
ner  überhaupt  nicht  ausgearbeitet  worden  ist,  vollkommen  gehoben ; 
letzteres  aber  bildet  den  Inhalt  unserer  Untersuchung. 

Wir  stehen  also  bereits  mit  §.  23  im  zweiten  theile  der  rede, 
der  aufzählung  dessen,  was  Midias  andern  angethan  bat  (§.128), 
nur  werden  einige  einwürfe  vorausgeschickt;  es  sind  folgende: 

3)  Jenes  o<m  vftdt  umfasst  offenbsr  alle  Athener,  und  bezieht  sich 
auf  dieses  fest,  wie  $.  126—7  darstellt;  unter  aUov  ßiox  dagegen  ist 
zu  verstehen , was  ausser  Demoatbenes  auch  andere  diUo»  schon  frü- 
her erlitten  haben.  Dieses  ist  wegen  Schäfer  zu  erinnern,  der  p.  62 
unter  vfuig  die  dJJot  versteht  und  den  dritten  theil  mit  $.  131  begin- 
nen lässt. 

ruui*|M.  zvii.  jarg.  4-  39 
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1)  Blidias  wird  sagen,  ich  hätte  eine  andere  klageforn  wäh- 
len sollen,  §.  25 — 8 (conf.  p.  601 — 2); 

2)  er  wird  oft  sagen  fuj  fit  dtifioa&ivti  nagabätzt  /ii/dr  dta 

fit  äziXtjXt'  oti  itttUtf  noilegiü,  but.  rovro'  ft’  araipq- 

atXB ; §.  29 — 30 ; 

3)  äil^d  /tijr  KQns  •jt  ro  toiovtop  Sri  /I  ij  i*o  a& an]  e ^iio'ir 
vßQiar  Ul,  btxaios  xul  xoipoe  xat  insQ  unüptap  aa&’  6 lo'/o;: 
§.  31—35; 

4)  es  hat  mir  jemand  gemeldet,  dass  er  beispiele  von  sol- 
chen sammle,  die  andere  geschlagen  haben  und  ungestraft  durch- 
gekommen  sind;  §.  36 — 41. 

Was  dieser  letzten  ngoHutaX^rpit  folgt,  ist  keine  Widerle- 
gung von  einwürfen  mehr,  sondern  führt  uns  in  das  gebiet  der 
beweisfübrung  dessen,  was  dem  Demosthenes  widerfahren  ist,  fol- 
genden Inhaltes : 

1)  da  Midias  die  that  üßgai  vollführt  bat,  muss  er  nach  den 
gesetzen  gestraft  werden,  §.  42 — 50; 

2)  es  ist  nicht  blos  vßpii,  sondern  noch  mehr,  es  ist  dai- 
ßaia,  §.51—55.  Das  folgende  bezieht,  sich  auf  die  heiligkeit  des 
festes  und  die  Sicherheit,  welche  während  desselben  allen  gesetz- 
lich gewährt  ist,  §.  69; 

3)  er  bat  keine  geringere  strafe  als  den  tod  verdient, 
§.  70-76  ; 

4)  wie  die  feindscbaft,  ax^Q^t  zwischen  Demosthenes  und 
Midias  entstanden  ist,  §.  77 — 101 ; 

5)  er  hat  noch  ärgeres  gethan;  er  hat  mich  linora^iov 
belangen  lassen,  und  als  den  murder  des  Nicodemus  ausgeschrien, 
§.  102—25; 

6)  Schluss:  Sau  fUP  rohvp  tit  rt  r^p  XetrovQXtup  xui  to 
aä(i  vßpia&tjp,  xai  narr*  iitißovievo/isrop  tponop  xai  niaxuti 
xaxm;  sxneqpenj’a,  dxijxdars,  m aabpes  ’/dd^rai'oi,  xai  napaXiinet 
bi  noUd,  §.  126—27; 

7)  Übergang  zum  zweiten  theile,  der  vita,  was  Midias  an- 
dern gethan  bat,  §.  128  seqq. 

Man  braucht  nur  die  inhaltsliste  nacbzusehen  um  sich  zu  über- 
zeugen, dass  1 — 6,  §.  42 — 127,  die  persönliche  vertheidigung  des 
Demosthenes  allein  angebn , und  wir  damit  im  ersten , nicht  im 
zweiten  theile  der  rede  stehen ; es  gehört  zu  dem , wovon  obeo 
§.  19  gesagt  ist:  rä  per  ovp  eii  t/ii  xui  tove  ipvXttae  ijoaXyif 
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/ttpa  . . tttvr  iar'ip  m a.  ' A.  xui  nolX'  ittga,  car  Sa  &r 
ol6  f t’  (u  ngos  v/täg  aiitixa  diy  fidXa:  unter 

dem  »öH’  Srega  iat  deutlich  die  klage  hnota^iov,  und  qpövo« 
gemeint.  Demoatlienea  hat  demnach  die  ausfuhrung  des  eraten 
theils  Saa  avtbe  vßgia&^r  nicht  übergangen,  eine  bedeutende  und 
swar  die  letzte  partie  davon  bis  zum  Schlüsse  hat  sich  in  §.  42 — 
127  vollständig  erhalten.  Deswegen  kann  der  anfang  des  zwei- 
ten theils  (der  vita)  samt  den  vier  agoxaTalijy)en',  so  wie  dieser 
jetzt  §.  23 — 41  voran  steht,  diesen  platz  ursprünglich  nicht  ein- 
genommen haben. 

Diese  Unordnung  wird  um  so  auffallender,  als  weder  §.  42 
noch  §.  118  eine  spur  zu  finden  ist,  die  auf  eine  lücke  oder  Um- 
stellung hinweist,  wie  diese  noch  in  der  rede  fregl  nagang.  §.  149 
vorhanden  iat,  vielmehr  ist  hier  alles  in  Ordnung  und  folge,  nur 
der  Zusammenhang  des  ganzen  zeigt  diesen  missstand.  An  er- 
sterer  stelle  heisst  es,  Midias  könne  nicht  sagen,  dass  er  in  plötz- 
licher aufwallung  und  leidenschaft  das  gethan  habe,  er  hat  das 
schon  seit  langem  beabsichtigt:  ßtßovXsv/xiircae  o toiovtos  vßgi- 
Cmr  iattr  ^Sti  q>  ar  eg  6 e , woran  sich  nicht  unpassend  das  an- 
achliesst  was  nach  obiger  bemerkung  zum  ersten  theile  gehört, 
§.  42  (xililä  ftijr  önijrixa  xai  aenonixcaff  u xuTqyogä  sai  vßgei 
aenoitixeas  (fuiretai,  lovf  röfiovt  axo/teir  Sei,  Auch 

§.  128  hängt  mit  dem,  was  vorausgeht,  gehörig  zusammen,  in- 
dessen nicht  minder  passend  im  einzelnen  ist,  wenn,  was  der 
Zusammenhang  des  ganzen  fordert,  jener  obige  abschnitt  §.  23 — 
41,  die  einleitung  zur  vita,  nach  §.  127  gesetzt  wird  und  den 
eigentlichen  Übergang  aus  dem  ersten  in  den  zweiten  theil  der 
rede  bildet. 

Kann  man  diesen  mangel  an  Zusammenhang  und  den  Wider- 
spruch, welchen  wir  nachgewiesen  haben,  dem  redner  selbst  zu- 
schreiben 1 wer  das  nicht  will,  und  ich  zweifle,  dass,  wer  den  jetzigen 
■issstand  einmal  richtig  erkannt  hat,  glauben  wird , dass  dieser 
von  Demosthenes  ausgehe,  dem  bleibt  nur  die  annabme,  dass  diese 
rede  manches  Schicksal  erlitten  hat,  das  näher  nachzuweisen 
wir  nicht  im  stände  sind.  Dass  der  erste  theil  vollständig  aus- 
gearbeitet  war,  scbliesse  ich,  weil  von  diesem  noch  so  viel  erhal- 
ten ist,  §.  42 — 127.  Auch  der  anfang  deutet  auf  einen  ausfall; 
hätte  Demosthenes  diese  confirmatio  nicht  gegeben , wie  Böckh 
annimmt,  so  würden  wir  auch  die  ersten  worte  nicht  lesen  §.21 

39* 
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Xiyt  (tot  rtjv  . . . (tatjTVQfar ; er  'würde,  wie  unten  §.  130  di« 
tbatsachen  nicht  aufgezählt  sind  und  nur  durch  vno(tp^(taTa  rüf 
WIetSiov  aStxi](idTO}f  angedeutet  werden,  sich  auch  hier  mit  eiaem 
einfachen  (tagivQtai  begnügt  haben.  Diese  confirmatio  aber  ist 
hauptsache , und  es  ist  schwer  zu  glaubeu , dass  der  redner  das 
wichtigste,  worauf  er  den  grössten  werth  legte,  nicht  sogleich  aus- 
gearbeitet batte.  Nach  meinem  urtbeile  war  die  rede  roilständig, 
ein  theil  aber  ging  wohl  schon  frühe  verloren ; was  der  unbe- 
kannte Verfasser  des  zweiten  argumentum  neues  bietet , ist  nur 
eigene  erfindung,  eine  divinirende  interpretation'^  womit  spätere 
exegeten  sehr  freigebig  sind. 

Wenn  es  jemandem  auffallen  sollte,  dass  §.24 — 41  eine  Wi- 
derlegung von  einwürfen  gegeben  wird , während  solche  unteu 
§.141  zahlreich  wiederkehren,  so  ist  zu  beachten,  dass  die,  wel- 
che hier  hervorgehoben  werden,  den  Demosthenes  unmittelbar  be- 
betreffen, und  er  es  deswegen  für  nöthig  hält,  dadurch  zunächst 
jede  einrede  zu  beseitigen.  Dieses  sieht  man  aus  dem  Schlüsse 
§.  41  ar  ydg  rav&’  otrms  iyrioa(tsya  vndgxJl  nag’  v(iip,  ovx  M- 
arai  airtS  loyof  ovde  et;,  not'a  ydg  ngöq:affii; , t{<;  dr&gmnimj 
»al  (tsrgia  axi(tpig  qtaptttai  rmr  nsngayftepmr  avrqü ; Da  für 
den  aXl.of  ßi'os  eigene  vno(trg(tata  reservirt  sind , aus  weichen 
die  beleidigungen  gegen  andere  einzelne  vorgetragen  werden  sol- 
len, §.  128 — 31,  so  bildet  alles  folgende  einen  commentar  über 
das  ganze  mit  Widerlegungen  von  eiriwürfen,  es  ist  die  confutatio 
und  amplificatio,  keineswegs  durchaus  in  form  von  ngoxaTaXtjifms, 
wie  es  sonst  gewöhnlich  ist;  manches  ist  eine  einfache  angabe, 
wie  die  Vergleichung  mit  Alkibiades  §.  143 — 50.  Bei  einwürfen  die 
er  am  meisten  fürchtet,  hält  er  sich  länger  auf,  wie  bei  den  ilsi- 
tovgyiai  des  IMidias  §.  151 — 74.  Zu  bemerken  ist  die  einleitende 
formel  §.  184  a totvvp  ovSttog  ttär  tig}j(twca*  f/Ttov  dvayxain 
elrai  vo(tiXa>  ngog  V(iäg  eiTteh , tavp  etn<o»  Sn  xat  ßgaxia  mg! 
Totirmy  diaXex&eig  xaraßtjaoftai,  woraus  man  siebt,  dass  es  dem 
ende  zugebt;  hier  erwartet  man  nicht  einwürfe,  welche  die  per- 
son des  Demosthenes  betreffen,  wie  §.  189 — 90  xat  ^^rmg  iaiif 
ovtog  lamg  i(te  qn/jaei  Xiyatv,  und  den  folgenden  raxa  tctag  xat 
td  TOiai’T  tgei  mg  iaxtfiiteya  xat  nageaxevatJftSpa  ntipta  kSyei 
PVP.  Man  mag  dieses  und  anderes  dem  mangel  einer  endlichen 
anordnung  und  revision,  welche  auch  später  aicht  erfolgt  ist, 
zuschreiben,  die  ganze  rede  zeigt,  wie  tief  er  die  beleidignng 
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empfunden  hat,  wie  er  vom  hasse  erfüllt  nur  rache  will : sie  war 
bald  nach  erlittener  schmach  und  gewiss  vollständig  aufgezeichnet. 

2.  Demosthenes  reden  gegen  Androtion  und  gegen  Ti- 

mokrates. 

Die  Timokratea  hat  das  besondere,  dass  aus  der  rede  ge- 
gen Androtion  §.  47 — 56  und  §.  65 — 78  in  sie  vollständig  §. 
160 — 86  übergetragen  sind,  nur  mit  dem  unterschiede,  dass  was 
dort  dem  Androtion  allein  aufgebürdet  wird,  dieser  hier  zugleich 
in  Verbindung  mit  Timokrates  ausführt ; und  damit  niemand  glaube, 
dieses  sei  durch  zufail  geschehen , und  desshalb  diese  wiederhol 
lung  streiche,  wie  manche  kritiker  nicht  dulden,  dass  derselbe 
gedanke  anderswo  sich  noch  wiederhole,  bat  der  redner,  was  ein- 
zig im  Demosthenes  ist,  selbst  deutlich  genug  §.  159  zu  verste- 
hen gegeben,  dass  der  ganze  absebnitt  bereits  früher  in  einem 
andern,  gerichte  vorgetragen  worden.  Es  sind  nicht  dieselben 
richter,  und  wenn  in  einem  frühem  processe  über  eine  person 
nähere  aufklärung  gegeben  wurde,  so  kann  es  nicht  aufifallen, 
dass  bei  einer  spätem  gelegenheit,  falls  es  der  sache  zuträglich 
ist,  ira  ganzen  dasselbe  wiederholt  wird.  Wir  können  demnach 
beide  stellen  näher  vergleichen  und  bei  dem  zustande  unserer 
quellen  daraus  vielleicht  manche  belebrung  holen. 

Anderer  ansiebt  ist  Ben se  1er  de  hiatu  p.  123 — 27;  er 
hält  nicht  nur  diesen  theil  aus  der  Androtionea  §.  160 — 86  für 
unächt , sondern  er  greift  viel  weiter  zurück , die  ganze  partie 
§.  110 — 87  ist  ihm  von  fremder  band  eingesetzt,  man  sehe  die- 
ses aus  der  häufung  des  hiatus,  der  Wiederholung  mancher  sätze 
und  gedanken , der  artikel  über  Androtion  gehöre  nicht  hieher  ; 
verbinde  man  dagegen  §.  109  und  187  mit  Streichung  des  da- 
zwischen gelegten,  so  sei  alles  in  schönster  harmonic.  Der  ab- 
schnitt  §.  110 — 87  sei  aus  der  rede  des  Euktemon  (welcher 
mit  dem  Diodorus , für  welchen  Demosthenes  unsre  rede  ver- 
fertigt hat,  den  Timokrates  anklagte)  und  jener  gegen  Androtion 
von  einem  spätem  eingedickt. 

Arnold  Schäfer  Demosth.  Ill,  2,  p.  63 — 65  erkennt  das 
muslicbe  und  gewagte  einer  solchen  hjpothese,  tritt  jedoch  noch 
AUS  einem  andern  wichtigen  gründe  dem  urtheile  Benselers  bei, 
dass  der  ganze  von  diesem  bezeichnete  absebnitt  §.  110 — 87  in 
diesem  processe  ein  fremdartiges  element  bilde.  Nichts  könne 
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einen  ärgern  missklang  geben,  aU  unmittelbar  nach  dem  artikri 
gegen  Androtion  zu  hören,  dass  dieser  und  seine  genossen  die 
ganze  schuld  bezahlt  haben,  also  persönlich  keinen  gewinn  mehr 
aus  Timokrates  gesetz  ziehen;  nach  der  frühem  auffassung,  wie 
sie  durch  den  ganzen  vorhergehenden  theil  gehe,  könne  man  nur 
annehmen,  Androtion  müsse  unmittelbar  in  den  kerker  wandern, 
wenn  Timokrates  gesetz  aufgehoben  wird;  die  Zahlung  müsse 
aber  in  der  Zwischenzeit  kurz  vor  der  gerichtlichen  Verhandlung 
geleistet  worden  sein,  in  folge  dessen  jener  theil  gemäss  der 
veränderten  situation  ausgescbieden  und  umgearbeitet  werden 
musste.  Wir  haben  nämlich  in  dieser  partie  das  concept  oder 
den  entwarf  des  zweiten  theils,  weicher  sich  durch  die  inzwischen 
geleistete  Zahlung  des  .Androtion  und  der  andern  von  selbst  anf- 
hob,  aus  welchem  jedoch  Demosthenes  mebreres  in  den  ersten 
theil,  den  beweis  der  gesetzwidrigkeit , herüber  nahm  (daher  die 
Wiederholungen),  und  überhaupt  die  rede  der  veränderten  situa- 
tion anpasste ; so  entstand  eine  doppelte  recension,  eine  kürzere  von 
letzter  hand  in  allen  theilen  sorgsam  ausgefübrt , die  andere 
leicht  hingeworfen,  aber  voll  wirksamer  ausfälle  gegen  Androtion 
und  seine  genossen;  beide  recensionen  wurden  zusammengezogen, 
sei  es  dass  Diodoras  aus  hass  gegen  Androtion  die  rede  in  sol- 
cher gestalt  in  umlauf  brachte,  oder  dass  ein  anderer  sich  dar- 
über machte,  sie  so  vollständig  wie  möglich  berzustellen  und  von 
dem  entwürfe  des  Demosthenes  nichts  preis  zu  geben. 

Dieses  ist  wie  man  sieht  eine  sehr  geistreiche  vermuthung 
und  wahrt  dem  redner  wenigstens  sein  eigenthura;  wir  hätten 
demnach  diesen  theil  wie  die  Midiana  zu  betrachten.  Es  ist  da- 
her die  frage,  ob  der  von  Schäfer  angeführte  grand,  denn  dieser 
allein  ist  von  bedeutung,  eine  solche  Wichtigkeit  hat,  dass  die 
nothwendigkeit  dieser  vermuthung  nicht  abzuweisen  ist.  Wir 
haben  eine  /puqpt)  naparö^mr,  deren  beweisführung  ganz  ein- 
fach ist: 

exordium  §.  1 — 10, 
narratio  §.  11 — 16, 
confirmatio  §.  17-— 109: 

1)  der  foftoe  des  Timokrates  ist  tiagupoftoe  §.  17 — 31, 

2)  „ aäai  tots  ovat  »o/iots  hattios  §.  32 — 67, 

3)  „ ovr’  iatt^Seios  ovxt  avfuptQetti  §.  68 — 107. 
frequentatio  §.  108 — 9. 
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Damit  ist  die  beweisfiihrung,  dass  das  gesetz  zu  verwerfen  sei, 
vollendet;  dieses  ist  bis  liieber  ganz  allgemein  gehalten  und  nur 
an  und  für  sich  betrachtet.  Eine  vorläufige  andentung  von ' dem, 
was  noch  kommen  kann,  ist  zwar  §.  67  gegeben,  aber  absicht* 
lieb  kein  name  und  keine  person  erwähnt.  Jetzt  folgen  nähere 
erklärungen  bis  zum  Schlüsse  sammt  Widerlegungen  von  etwaigen 
ein  würfen,  die  gemacht  werden  können,  es  ist  die  confutatio,  §. 
110—217: 

1)  Timokrates  hat  sein  gesetz  nicht  im  interesse  aller  bür- 
ger  beantragt,  sondern  i/ftßovltvaae  nur  zum  vortheiie  des  An 
drotion,  damit  dieser  und  seine  genossen  keine  Strafgelder  der 
Ufa  (das  zehnfache)  nnd  Soia  (das  doppelte)  erlegen  dürfen,  §. 
110 — 21.  Ausfall  auf  die  redner,  die  sich  alles  erlauben,  und 
heissende  Schilderung  der  drei  betheiligten ; 

2)  er  wird  den  »o/ioe  zu  seiner  vertheidigung  anfuhren,  in 

welchem  geschrieben  ist,  ovSi  /f^ratnr  ov6tpa  o;  ar  iy- 

yv^ä«  rgsis  nataar^  srl.  Dieser  hat  seine  bestimmte  bezie- 
bong  und  gilt  nur  für  die  itiQitoi,  während  sein  vofioe  alle  ge- 
richtlichen entscheidungen,  t«  dsdixaaiura,  aufhebt  und  eine 
fUM)  HatccXvatff  ist:  §.  144 — 54; 

3)  er  suchte  damit  man  seine  absicht  nicht  merke 

rov;  pofiovf  xaraXvaai.  Als  ihn  neulich  jemand  fragte,  wie  er 
denn  hoffen  könne,  in  diesem  processe  ungestraft  durchzukom- 
men,  sagte  er  diesem,  er  möge  nur  nicht  so  dumm  sein  so  et- 
was zu  denken,  ihm  werde  Androtion  helfen  und  der  habe  schon 
solche  reden  ausstudirt,  dass  er  von  dieser  klage  nichts  zu  befürch- 
ten habe,  §.  1.^5 — 59.  Dieses  veranlasst  zugleich,  gegen  Andro- 
tion , um  ihn  von  der  vertheidigung  abzuschrecken , anfzntreten 
und  es  wird  aus  der  früheren  rede  gegen  denselben,  was  er  dem 
Staate  nachtheiliges  gethan,  vorgetragen,  §.  160 — 87 ; 

4)  er  wird  sagen,  Androtion  nnd  comp^nie  haben  ihre  Staats- 
schulden bezahlt,  und  es  wäre  doch  schrecklich,  wenn  man  ihn 
aoklagte,  er  habe  zu  deren  gunsten  sein  gesetz  gegeben,  nnd  er 
jetzt,  nachdem  diese  bezahlt  haben,  deswegen  leiden  sollte,  §.  187 — 
89.  Antwort:  das  gehört  nicht  hieber,  es  handelt  sich  um  das  ge- 
setz an  sich,  wie  es  ist,  auch  sind  jene  keineswegs  ihren  Ver- 
pflichtungen nachgekommen; 

5)  er  wird  sagen,  es  sei  schrecklich,  dass  er  wegen  eines 
so  humanen  gesetzes  so  inhuman  behandelt  werde,  §.  190 — 3; 
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6)  ffollä  If  &*  rig  lj(0(  Idyiir  . , . nntpaXaior  d’  ifiit  o 
finifiovivatti  igm : sein  gesetz  ist  rückwirkend  auf  die  Vergan- 
genheit, §.  194^ — 99; 

7)  er  thut  alles  um  geld  n.-e.w. 

Streichen  wir  nun  mit  Benseler  und  Schäfer  die  ersten  drei 
bezeicbneten  puncte  §.  110 — 87,  so  erhalten  wir  allerdings  ei- 
nen geeigneten  Übergang  aus  der  cmßrmatio  in  die  eonfutatio: 
olSa  If  Sri  ms  (tir  ovn  aavftcpOQOs  vfiir  iffrir  6 ro/ios  - • ov^ 
Xiytt*,  omoirn  d’  -avro*  Xiynr,  obschon  dieser  nicht  mit  di  einge- 
leitet werden  konnte,  wir  verlieren  aber  die  Widerlegung  eines 
haupteinwurfes  des  Timokrates,  dass  sein  gesetz  einem  andern 
gesetze  ganz  entsprechend  sei,  §.  1.44 — 54.  Dieses  ist  ein  so 
wichtiges  argument,  dass  es  Demosthenes  bei  einer  Umarbeitung 
seiner  früheren  rede,  znmal  nichts  im  wege  stand,  dieses  voll- 
ständig herüberzunehmen , nicht  umgehen  konnte,  und  das  allein 
schon  erregt  einen  grossen  zweifei  an  der  richtigkeit  der  neuen 
bypothese. 

ist  jener  missklang,  welchen  Schäfer  als  vorzüglichen  grand 
hervorhebt,  so  arg,  dass  man  zu  einer  solch  eigenen  ausbülfe 
seine  Zuflucht  nehmen  muss?  Ich  finde  das  nicht.  Ans  der  nur- 
ratio  §.  14 — 16  sieht  man  allerdings,  dass  vor  dem  gesetzesantrage 
des  Timokrates  (ixeirois  rois  xporots)  Androtion  und  Compagnie 
noch  gar  nichts  von  ihrer  schuld  erlegt  haben,  weder  die  eigent- 
liche, neun  talente,  dreissig  minen,  zu  deren  erlegung  sie  sich  dort 
bereit  erklären , noch  die  Zuschlag  - und  Strafgelder,  welche  mehr 
als  das  doppelte  betrugen.  Später  wurde,  wie  man  aus  §.  188 
sieht,  bezahlt  co;  »Hrirtarai  rd  ;|fpi7f«)era  'AvS^otimvi  xai  rkavxivg 
wti  M$larmn<p:  auch  §.  196  kann  man  glauben,  dass  alles  be- 
zahlt wo^en  (28  talente),  obsehon  §.  197  ai  xara^ijoovat  wieder 
zweifeln  lässt.  Dass  bei  dem  ‘antrage  des  Timokrates  es  beson- 
ders darauf  abgesehen  war,  dem  volke  die  nQOsrifiijfiara  zu  ent- 
ziehen, siebt  man  aus  §.  191.  9.  Nun  lehrt  aber  die  hauptstelle, 
dass  jene  keineswegs  alles  bezahlt  haben,  §.  189  xairoi  xai  rovr 
ovx  änogijoaifi  ar  dai^ai,  närra  ftäXXo*  ^ nard  rovg  pi- 
jiovs  nanoiTiiiBPOVS  rijp  Sxrtaip  axaipovs  *'}*’  rmt 
XQiiftdrmp.  So  konnte  der  kläger  nicht  reden,  wenn  sie  volle 
Zahlung  geleistet  hatten;  sie  werden  also  nur  die  dnXä  , wie  sie 
schon  früher  versprochen  hatten,  entrichtet,  keineswegs,  wie  Schä- 
fer angibt,  die  ganze  schuld  getilgt  haben.  Aber  da  hier  eine  klage 
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ttagapofitof  voriiegt  und  nur  Timokrates  der  angegriffene  ist, 
so  gehört  das  nähere  niclit  hieber  und  wird  übergangen,  äX/l« 
rregi  rovtmp  vjumr  otadrrmr  if>^<pop  tl  8ii  tavra  Is/orra 
epoxi.ei*  ftt  pvfi} 

Dieser  jedenfalls  ächte  theil  der  rede  ist  daher  mit  den  frag- 
lichen §.  110 — 87  in  keinem  widerspräche;  diese  sagen  ganz 
dasselbe  aus,  und  stimmen  vollkommen  überein:  §.  111  ^stroct  top 
poftop  in  dnooTgQ'^ott  tiäp  fitp  oaiap  j^e  dinlaatae,  r»p  UqAp 
6s  dtxanlaoiag,  §.  120 — 21.  130.  159.  Wir  können  demnach 

diesen  zweifei  als  unbegründet  übergehen,  und  die  übrigen,  -welche 
man  gegen  diesen  abschnitt  erhoben  hat,  bedeuten  hoch  weniger. 
Man  vermisst  §.187  xai  nsgl  ftip  xovtmp  [tovfov  £)  xara  ojfiXriP' 
d 6«  Tt/Aoxgatu  avpgQgl,  noWd 'kiyttp  in  ngitg  tovtotg  ix»*  rtay- 
aofxat,  oJdu  6’  OTi  einen  genügenden  übeigang.  Die  stelle  ist 
corrupt , aber  nachdem  2 allein  das  ächte  tovrov  erhalten  hat 
ergiebt  sich  das  andere  von  selbst.  Oben  bat  der  redner  gesagt 
§.159,' er  wundere  sich  über  die  Unverschämtheit  des  Timokrates 
und  Androtion,  toi  fjttp  si  xaXti,  vov  6'  ti  ndgstat  xai  ovrano- 
Xoyriatxai,  und  nachdem  er  über  Androtion  mehreres  seinen  rich- 
tern  vorgetragen  bat , scbliesst  er  mit  den  werten , von  diesem 
wolle  er  für  jetzt  nicht  weiter  reden,  wenn  er  aber  den  Timo- 
krates wirklich  vertheidigen  werde,  habe  er  noch  genug  gegen 
ihn  Torzubringen,  nspi  /i«s  fovrov  xatd  a%oXtiP  ti  df/  Ttftoxgdrti 
avpSQsi  . . 

Dass  dieser  vermeintlich  fremdartige  abschnitt  nicht  mit  glei- 
cher Sorgfalt  wie  das  übrige  ausgearbeitet  sei,  ist  nur  eine  täu- 
schung , welche  bei  genauerer  betrachtung  der  einzelnen  stellen 
sogleich  verschwindet;  man  nimmt  an  Wiederholungen  besondern 
anstoss , weil  man  das , was  die  sache  fordert  und  jedem  redner 
von  selbst  zugestanden  ist,  -nicht  achtet;  es  findet  dieses  dann 
statt,  wenn  etwas  besonders  hervorgehoben  und  den  richtern  ans 
herz  gelegt  werden  soll.  Wenn  z.  b.  in  dieser  langen  und  aus- 
führlichen rede  der  gedenke  wiederkehrt:  nicht  blos  ein  theil 
des  g^setzes  ist  schlecht,  das  ganze  von  aofang  bis  zn  ende,  von 
a bis  z taug^  nichts  — keineswegs  gleich  neben  einander,  son- 
dern das  einemal  in  der  con/trmatio  §.  70,  das  zweitemal  in  der 
eonfntatio  §.  110,  — so  ist  das  kein  beweis,  dass  der  zweite 
theil  nicht  sorg^ltig  ansgearbeitet  ist,  sondern  vielmehr  nur  ein 
beweis,  dass  ein  besonderer  nacbdruck  darauf  gelegt  werden  soll. 
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So  ist  es  mit  andern  stellen,  und  inan  hat  unrecht,  dei^ieicben 
mit  jener  aus  der  Midiana,  welche  ganz  anderer  art  ist , za  ver- 
gleichen. Wenn  in  der  co»futalio  §.  103  Solon  mit  dem  zusatze 
£6i.iar  ovSi»  oftotog  m»  rovtqi  toftodhtje  erwähnt  wird,  ned 
nachdem  das  solonische  gesetz  vorgelesen  worden,  höhnisch  der 
ausruf  folgt:  o/towe  yt  & urdgee  £öXw  »Ofto&itijt 

xat  Tt(*0}tQdtiis,  wenn  bald  nachher  §.  113  bei  einer  zweites 
anfiihrung  Solons  wieder  gesagt  ist:  xaltot  y'  b £6Xto»  tu  a. 
'j4.  tf  ovS  a*  avtbs  Tiftoxgdtijt  qi^aat  bftowe  tofioSh^e  strai, 
ovy  • • (paintut  aagaaxtvd^mr,  so  sollte  man  nicht  denken,  dass 
irgend  jemand  diese  Wiederholung  tadeln  und  in  ihr  den  beleg 
linden  konnte,  dieser  theil  sei  nicht  gehörig  ausg^earbeitet.  Die 
Vergleichung  des  Solon  und  Timokrates  als  gesetzgeber  lieg^  so 
nahe,  dass  es  vielmehr  tadelnswerth  gewesen  wäre,  wenn  der 
redner  diesen  gegensatz,  welcher  von  so  trefflicher  rhetorischer 
Wirkung  ist,  versäumt  hätte.  Man  muss  in  diesen  reden  nicht 
blos  auf  den  bucbstaben  sehen,  sondern  weit  mehr  auf  den  geist 
und  den  Zusammenhang  der  gedanken.  , 

Wir  dürfen  demnach  als  gewiss  annebmen,  dass  Demosthe- 
nes in  der  Timocratea  sich  selbst  ausgeschrieben  hat,  und  kön- 
nen eine  nähere  Vergleichung  vernehmen , was  noch  keineswegs 
geschehen  ist.  Ich  will  hier  nur  das  bervorheben,  was  das  wich- 
tigste und  interessanteste  ist.  In  der  rede  gegen  Androdon  ist 
nur  von  diesem  die  rede,  alle  thatsachen,  die  dort  aufgeführt  wer- 
den, gehn  von  diesem  allein  aus,  er  hat  keinen  gefährten,  keinen 
tbeilnebmer.  Plötzlich  lesen  wir  §.  74  zehn  Zeilen,  in  welchen 
von  mehreren,  welche  das  alles  verübt  haben,  gesprochen  wird: 
tgia  lotfVf  tx  rovtov  %d  dsivdra*  ar  xif  iboi  ntngayttiv  ai- 
tote  . • atavX^xaoi  . . ij<patixaai  . . dtf^gtittai  . . sip- 
yaaptitoi  . . ngotXtiXid^aatt  . . . tote  tttttgaynitoie.  Die- 
ses ist  gar  nicht  zu  erklären,  weil  nach  der  rede  überall  nur  der 
singularis,  Androdon  als  subject,  stehen  kann ; niemand  aber  wird 
eine  solche  kritik  üben.  Am  Schlüsse  wird  durch  die  Worte  d fiif 
otttut  ..  am&^asadai,  6 Si  nagaxdQtjtat  xa<  ov  xaxaivttat  tote 
nengayfttoote  jener  pluralis  näher  definirt,  es  werden  zwei  be- 
sdmmte  personen  dadurch  bezeichnet,  welche  aus  dem,  was  vor- 
ausgegangen, bekannt  sein  müssen,  was  durchaus  nicht  der  fall 
ist.  Die  ausleger  sind  gleich  fertig,  sie  sagen:  Androdon  und 
seine  gefährten.  Woher  wissen  sie  dast  In  der  spätem  rede 
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nämlich  wird  Timokrates  als  genösse  des  Androtion  einge* 
führt , . und  was  in  der  erstem  von  diesem  allein  ausgesagt  ist, 
wird  in  dieser  beiden  zur  last  gelegt,  und  daher  in  ihr  gewöhn- 
lich der  pluralis.  Der  ganze  paragraph  ist  von  fremder 
hand  aus  der  Timocratea  in  die  Androtionea  iiberge- 
trapfen,  in  welcher  er  seiner  form  nach  nicht  passt 
und  nicht  stehen  kann  ^),  es  ist  ein  in  dieser  entbehrlicher 
Schlusssatz,  welchen  Demosthenes  erst  der  späteren  rede  znge- 
setzt  hat;  nicht  der  einzige  zusatz,  auch  §.  175,  dreizehn  zeilen, 
dti  totpvr  . . . TOtavra  atnoXnavfittmir  erscheint  in  ihr  ganz  neu. 
Diese  Uhertrogung  fällt  in  sehr  frühe  zeit,  weit  über  das  alter 
unserer  bücher  hinaus;  denn  in  diesen  wenigen  zeilen  bat  sich 
zugleich  noch  ein  ganzer  satz  erhalten,  der  in  allen  unsern  hand- 
scbriften  der  Timocratea  §.  182  verloren  gegangen  ist:  xa< 
rotnvta  xai  roaavta  to  nX^&og  xaxa  tigjaoiAtfoi  tl«  rovto  ufta 
ifaia&tjatat  xai  toXft^e  , mors  tov- 

tmr  mv  xalm;  avtoig  di^xij/isrmr , ma&'  o (tit  oUtai  dt 
inthop  vqi’  vftAv  amütjataßat , o di  nafaxd6t]tat  xai  ov  xava- 
dvttai  rote  ntagaY/iipoie.  Die  gesperrt  gedruckten  Worte  sind 
in  ihr,  wie  man  sieht,  durch  Wiederholung  und  den  gieichklang 
des  Wortes  uars  ausgefallen.  Was  sonst  noch  aus  dieser  Ver- 
gleichung zu  lernen  ist,  will  ich  anderen  zu  bemerken  überlassen; 
es  genüge  vorläufig  an  einem  weiteren  beispieie  überzengend 
nacbgewiesen  zu  haben,  wie  schon  in  ältester  zeit  der  text  des 
Demosthenes  änderungen  erlitten  hat,  an  welche  man  nicht  denkt, 
und  die  nur  durch  eine  sorgfältige  Untersuchung  des  ganzen  wie 
des  einzelnen  theilweise  noch  erkannt  werden  können. 

3.  Demosthenes  in  Acistocratem  §.  217. 

In  der  Aristocratea  herrscht  ein  so  frisches  und  gesundes 
leben,  wie  in  wenigen  reden  des  Demosthenes;  sie  hat  auch  den 
besondern  Vorzug,  dass  keine  persönlichen  leidenschaften  des  red- 
ners  auftreten , und  deswegen  ist  sie  von  vielen  Sophismen  frei, 
die  man  sonst  nur  zu  häufig  findet;  sie  ist  dem  einfachen  sinne 
des  bürgers,  für  den  sie  geschrieben  ist,  ganz  angemessen;  daher 

4]  Späterer  Zueate.  Ich  sehe  erst  Jetzt,  dass  Sauppe  das  eine 
m seiner  auagabe  bereits  bemerkt  hat:  Pluralis  numerus  miki  eidelur 
fstenJere  , totam  hatte  paragrapkum  ex  or,  24  male  hue  trandatam  esse. 
Die  Sache  ist  über  allen  zweifei  erhaben. 

5)  Auch  dieses  &(ta  fehlt  in  den  handachriften  der  Timocratea.  - 
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die  vielen  ausfalle  auf  die  redner,  §.  144 — 47.  184 — 86.  201 — 3. 
210.  Zu  bemerken  iat,  dass  während  die  rede  aus  drei  tbeilen  be- 
steht, 1)  dem  naparo^or,  2)  dem  eeav^qpo^or,  3)  dem  ^a^ioc,  also 
ähnlich  der  Ctesiphontea  des  Aeschines,  welche  alle  gleich  vollstän- 
dig durchgefiihrt  sind,  der  epilogus  die  beiden  letzten  abschnitte 
stillschweigend  übergeht  und  nur  den  inbalt  dessen,  was  das  aagd~ 
pofiop  gegeben  bat,  wiederholt.  Die  ersten  worte  des  epilogus 
§.  215  ttigi  tür  poftwp  mp  nagaytfgiiftftt&a  & a.  d.  ^ovlo- 
(lat  fuxgd  ngoe  iftSs  tinmp  MuraßaiPttp,  zeugen  zur  genüge,  dass 
der  redner  auch  sonst  nichts  geben  wollte,  und  das  nagdpofior 
ist  in  einer  ygot<ft}  nagapcftmp  das  wichtigste,  s.  §.  100 — I, 
wogegen  alles  andere  verschwindet.  Da  in  der  ausfdhrung  ein 
dutzend  g^etze  aufgezäblt  und  näher  erläutert  werden , geg-eo 
welche  der  antrag  des  Aristokrates  verstösst,  so  muss  es  befrem- 
den, wenn  in  der  frequentatio , welche  als  ein  besonders  acfaönf» 
beispiel  dieser  figur  gelten  kann , etwas  vermisst  > wird ; dieses 
bat  meines  Wissens  niemand  beachtet.  Wie  in  der  ausfuhrung 
je  dem  bestehenden  gesetze  der  antrag  des  Aristokrates  als  ivider- 
sprechend  entgegengesetzt  wird,  so  hier  in ' der  ipamtfaXeUmati. 
Ich  will  diese  recapitulation,  so  weit  es  nothwendig  ist,  der  reihe 
nach  angeben  und  auf  die  ausführung  verweisen,  woraus  man 
schon  von  selbst  was  fehlt  ersehen  kann.  Die  conßrmatio  des 
nagapoftop,  worauf  es  hier  allein  ankommt,  ist  §.  22 — 80,  die 
confutatio  aus  drei  ngoxataXqxpete  bestehend  §.  00 — 99 : 

1)  ö ngmtos  pöftoe  apuxgve  eigt/xsp,  ap  rtg  dxonteip^  tt/p 
ßovXqp  Sixä^tip:  bewiesen  §.  22 — 8; 

2)  ovx  iä  (Ana  ravra  6 Sevregog  pr/iog  ovSi  tdp  saXm- 
xoja  apSgofpopop  Xviiaiptadat  §.  28 — 36; 

3)  dndyeip  6 röfiog  mg  toiig  ^tafto&srae  xeXevgt,  xai 
TOVT  dp  tp  rj  Tov  nenor&oToe  Xdßg  jtg  aargldi  §.37 — 43; 

4)  iartp  iqi’  olg  ädixtjtiaai  ÖeSmxtp  dnoxtaipBtP  6 pofiog.  Da-  ' 
mit  ist  kurz  zusammengefasst,  was  oben  in  drei  verschiedenen 
gesetzen,  dem  vierten  §.  44 — 50,  dem  fünften  §.  53-  59,  dem 
siebenten  §.  60 — 61  nachgewiesen  ist; 

5)  idp  nt  nd&'Q  n roiovtop , Sixat  6 pofiot  xsilsva«  airitp 
ngmtop.  Inbalt  dessen  was  §.62 — 81  als  neuntes  angegeben  ist; 

6)  to  dp9goXqrfnop  nag  olt  dp  6 Ogdaas  $ . . . zehntes 

gesetz  §.  82 — 85 ; i . 
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7)  ovK  vöfiov,  tat  TO»  avror  int  aäai  tig,  lig- 

(fiQiip,  elftea  geaetz  §.  86; 

8)  ovx  iji  \f)^ipiaita  ö vofioe  xvQuaTtgo*  eJpai  pöfiov,  zwölf- 
tea  geaetz  §.  87. 

In  dieaer  aufzühlung,  welche  wie  alles  andeutet,  vollatändig 
sein  soll,  fehlt  was  oben  das  fünfte  gesetz  §.  .‘>0 — 52,  und  das 
achte  §.  62,  und  da  die  dazwischen  liegenden  zwei  bereits  in  dem 
was  der  epilogus  als  das  vierte  bezeichnet,  enthalten  sind,  so 
mussten  beide,  fünf  und  acht,  unmittelbar  auf  einander  folgen.  Daa 
erste  ist  am  Schluss  §.  52  mit  seinem  gegensatze,  wie  wir  es 
hier  erwarten,  in  den  Worten  zusammengefasst:  o hip  toipvp  p6- 
fioi  ipSet^tp  deScaxe,  xat  javit/r,  ap  xazliß  unoi  h>)  tIcort»*  d ds 
taito  yiyQa<ft  xaptei&ep,  onoi  qitvyeip  ovdeis  xmlvei  »d- 
fioi.  Oer  inbalt  des  zweiten  aber  ist  §.  62,  dass  das  rd»  Qtaiiop 
avyxvd^pai  mit  atimie  bestraft  wird,  der  antrag  des  Aristokrates 
aber  alle  gesetze  in  confusion  bringt.  Da  kein  grand  vorhanden 
ist,  dass  der  redner,  bei  seiner  vollständigen  aufzäblung  diese 
zwei  gesetze  übergeht,  so  kann  ich  nur  annebmen,  dass  sie  zu- 
fällig beiu  abscbreiben  ausgefallen  sind. 

4.  Der  demostlienische  'EqiouxÖs  ein  werk  der  isokratischeii 

schule. 

\ 

Am  meisten  befremdet  die  aufnahme.  des  igmttxos  in  das 
Corpus  der  demostbenischen  reden.  ' Zwar  ist  demselben  die  ehre 
gegönnt,  unter  den  ein  und  sechzig  reden  den  letzten  platz  ein- 
zunebmen,  aber  dieses  ist  nur  zufällig.  Da  die  reden  nach  den 
genera  geordnet  sind  und  das  iniduxjtxvf  yipoi  als  das  dritte 
erscheint,  zu  diesem  aber  der  inttäqitoe  und  igtouxos  zählen,  so 
ist  klar,  dass  der  imrdcpiog,  welcher  wenn  er  auch  nicht  von 
Demosthenes  sein  sollte,  doch  sichere  anknüpfungspuncte  an  den 
Damen  des  grossen  reduers  hat,  vurausgeht,  der  egmuxog  dem- 
nach den  letzten  platz  in  dieser  Sammlung  einnimmt.  Wäre  De- 
mosthenes aus  der  schule  des  Isokrates  hervorgegangen,  wie  aus 
der  des  Isaeus,  so  könnte  sich  wenigstens  die  vermutbung  gel- 
tend machen,  man  habe  die  Überlieferung  gehabt  oder  doch  ge- 
glaubt, hierin  eine  Jugendarbeit  unsers  redners  zu  finden;  aber 
Demosthenes  trägt  nichts  isokratisches  an  sich,  weder  innerlich 
noch  äusserlicb.  Ks  müssen  also  uns  unbekannte  gründe  gewe- 
sen sein,  welche  die  aufnahme  dieses  tgmzixot  veranlasst  haben; 
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gewisi  ist  68  nicht  umsonst  geschehen  ^),  dessen  kann  maa  ^ 
wiss  sein;  die  aiten  haben  sich  auf  die  Verschiedenheit  des  still 
und  der  composition  der  rede  etwas  besser  ais  wir  neuere  Te^ 
standen. 

Ich  wundere  mich  besonders,  dass  Hier.  Wolf,  weichem  Iso- 
krates  wie  keinem  seiner  Zeitgenossen  bekannt  gewesen,  es  niclit 
bemerkt  oder  ausgesprochen  hat,  wie  dieses  eigenthümliche  pro- 
duct durch  und  durch  von  den  grundsätzen,  gedanken  und  aus- 
drücken  des  Isokrates  abhängig  ist;  zwar  kannte  er  die  antidosis 
nicht  voilständig,  indessen  auch  so  durfte  ihm  diese  gleiche  ge- 
sinnung  nicht  entgehen.  Aber  auch  keiner  von  den  neuem  bat 
meines  Wissens  darauf  aufmerksam  gemacht,  und  doch  ist  die 
Sache  für  jeden , der  seinen  Isokrates  studirt  bat,  so  ausgemacht, 
als  überhaupt  etwas  auf  dem  gebiete  der  attischen  redner  aus- 
gemacht sein  kann. 

Aristides  nqos  IlXifoaiia  II,  311  sagt  über  die  bedeuhiag 
von  ao(ptaii]s  folgendes:  ov^  'HgoSorog  £6k«}*ci  aoqitffttir  *ir 
nltjxtt  . . olx  ’AtSQOtiav  tovg  ititu  aognarag 
tig^xe  Is'/mr  3^  rove  aoqiovg,  xai  nältr  av 
ao  <p  i a t tj  V tovrov  ro*  nävv;  av&ig  d”  'laoxqiitjg  aoqivim 
fter  TOvg  atgi  igtp  xai  tovg  wg  &p  aitot  qiaiep  dtalexttxovi, 
qiiXoaoqiop  Ä’  aavtop  xai  tovg  ^^togag  xai  toig  mgi  x»)r  oolf 
rix^p  f|«r  qiiXoaogiovg}  toaavtoag  di  xai  rmp  rovtq>  avj'j'f' 
foittpiop  opoftd^ovat  tiptg.  Da  wir  nun  in  unserm  Eroti<»‘ 
§.  50  von  Solon  lesen  toaovtiop  avrcff  xaXüp  vtfagj[0Ptap  ii 
ovdspi  nälXop  iaaovdaoBP  ij  tötp  entd  a oqi  tat  <ö  p onmg 
ptitai,  vofii^top  t^p  qi  ikoaotp  i'ap  ovx  optidog  diUa  rt/tiip 
Xgmfu'poig  qifgttp,  so  hat  Wesseling  die  aiierdings  nahe  liegeodc 
und  ansprechende  vermuthung  geäussert,  der  Verfasser  uosers 
eroticus  sei  Androtion.  Wir  hätten  damit  zugleich  einen  erklärten 
Schüler  und  anhänger  des  isokrates  gewonnen ; Androtion  ist  je- 
denfalls  ein  mann,  der  so  etwas  geschrieben  haben  konnte.  Ari- 
stides ist  mit  der  rhetorik  wohl  vertraut,  dass  er,  wenn  ihm  auch 
nur  unsere  Sammlung  der  demosthenischen  reden  zu  geböte  stsad, 
wie  er  aus  sich  wusste,  dass  diese  nicht  von  Demosthenes  stamB^i 
so  anderswoher  wissen  konnte,  dass  Androtion  ihr  Verfasser  rt'- 
An  sich  aber  ist  der  beweis  äusserst  schwach ; denn  unsere  st<l^ 

6)  Auch  nicht  zufällig,  wie  Westermann  meint  QuaesU  H, 
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ist,  wie  schon  die  erwähnung'  des  Pertkles  und  Anaxagoras  bezeugt, 
augenscheinlich  der  antidosis  §.  285  nachgebildet,  wo  gleichfalls 
Ton  Solon  gesagt  wird  twr  inta  a o (f  t a t ü t>' exX^&t]  xai  tav- 
tt/9  fa%t  itttopvftiati  rij*  vvp  sai  xgipo/tirt]»  tta^ 

vfAtp.  Dieselbe  logik  könnte-  demnach  den  Androtion  auch  zum 
autor  der  antidosis  stempeln. 

Doch  nach  dem  namen  des  Verfassers  wollen  wir  nicht  lange 
suchen,  da  wir  doch  keine  hoffnung  haben,  ihn  sicher  zu  finden,  es 
genügt  uns  zu  wissen,  dass  wir  ein  werk  aus  der  isokratiscfaen 
schule  vor  uns  haben.  Der  neueste  biograpb  des  Demosthenes 
hat  den  „abgeschmackten”  eroticus  ganz  übergangen,  nicht  mit 
unrecht,  da  dieser  ausser  seinen  kreis  fallt,  indessen  abgeschmackt 
ist  er  gewiss  nicht,  wenn  man  nicht  auch  den  ganzen  Isokrates 
so  nennen  will;  ganz  anders  spricht  Reiske  darüber,  aber  dieser 
hat  auch  die  sämmtliche  hieher  einschlägige  literatur  mit  einem 
zu  seiner  zeit  seltenen,  eifer  studirt  und  daher  auch  im  allgemei* 
neu  wie  Uber  die  alten  redner,  so  Uber  die  spätem  Sophisten,  ei* 
Den  Aristides,  Libanius  u.  a.  unbefangener  und  richtiger  als  alle 
neuern  geurtheilt.  Die  durcbführung  ist  keineswegs  schlecht, 
sondern  fein , den  damaligen  ausichten  gemäss  und  verdient  wohl 
beachtet  zu  werden.  Die  zeit  der  abfassung  wird  verschieden 
angesetzt,  Westermann  hat  meines  erachtens  aus  den  Worten 
46  el  di  dei  i*tj  tiaXata  Xiyoptae  diargißtip,  iioptai  vnoyvto- 
xiqoit  naqadfiyftaai  rovto  ftir  Ttft6&eop  . . rovio 

di  '^gxiiTUP  . . mit  recht  geschlossen,  dass  die  rede  nicht 
viel  später  geschrieben  sein  könne.'  Besonders  zu  beachten  ist 
das  lob  des  Isokrates,  dass  Timotheus  sich  durch  den  Umgang 
mit  diesem  gebildet  habe  und  zu  seinen  ehren  und  würden  ge- 
kommen sei.  Das  deutet  wie  auf  innige  Verehrung  des  redners, 
so  auch  auf  einen  nicht  viel  spätem  Verfasser;  die  gescbichte 
weiss  nichts  davon  Auffallen  muss  im  munde  eines  Isokrati- 
kers,  dass  Archytas  durch  Platon  berühmt  geworden  sei,  um  so 
mehr,  als  man  kaum  umhin  kann,  ihm  die  absicht  zuzurautben, 
Cr  habe  durch  diese  rede  den  platonischen  Sokrates  im  Phaedrus 
zu  überbieten  gesucht.  Die  dort  aufgeworfene  frage,  ob  der 
’<«1.0;  nat;  seine  Zuneigung  dem  epmr  oder  /</)  spür  zuwenden 

^)  Vergl,  Isokr.  Anlid.  §.  101—39.  Ich  kann  mir  nicht  denken, 
dias  ein  viel  späterer  autor  aus  dieser  Schilderung,  die  Isokrates  von 
•ciaem  freunde  Timotheus  gibt,  jenes  erdichtet  haben  sollte. 
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eolle,  wird  nicht,  wie  bei  Fronte,  neu  aufgenommen,  sondero  «tili- 
acbweigend  übergangen ; es  wird  nur  gezeigt , dass  es  unredt 
sei,  wenn  der  IgeifiBroe  jeden  igaat^t  als  verdächtig  von  ücb 
weisen  wolle ; die  äussere  Schönheit  ziehe  an , aber  aufgabe  des 
ifaatije  sei,  auf  die  geistige  bildung  der  Jünglinge  zu  wiiken, 
damit  äussere  und  innere  Schönheit  — mens  sana  in  corpore  kmo 
— sich  völlig  ausgleichen.  Während  der  platonische  Sokrates 
transcendental  wird,  die  praeezistenz  der  seelen  und  deren  zustasd« 
lehrt,.. um  daraus  die  verschiedenen  neigungen  im  irdischen  leka 
zu  erklären , hält  sich  unsere  rede  einzig  an  das  individuun, 
schildert  seine  äussern  Vorzüge  und  will  dass  mit  der  scböaheil 
des  körpers  auch  die  des  geistes  verbunden  werde.  Wie  im  PbM- 
druB  ist  der  autor  nicht  zugegen,  seine  rede  wird  von  eineai  ao 
dern,  der  eine  besondere  einleitung  voraussendet,  jemandem  vor- 
gelesen,  nach  welcher — dieses  ist  das  eigene  — der  Jüngling, 
für  welchen  sie  geschrieben  ist,  erscheint  und  mit  zuhört.  Oie 
besonderen  abschnitte  sind  folgende: 

1)  einleitung  des  Vorlesers,  welcher  den  hauptinhalt  selkt 
bezeichnet,  §.  1 — 2; 

2)  das  eigentlich  erotische,  §.  3—9; 

3)  lob  der  bestehenden  Vorzüge,  xailAotf  auqiQoav»^,  if 
dpitt,  §.  10 — 33  ; 

4)  ermahnung  zur  weiteren  ausbildung  der  geistigen  kräfte, 
§.  34—55; 

5)  epilogus  §.  56 — 7. 

Während  nun  das  frühere,  wie  es  der  gegenständ  an  sieb  nnii 
solche  epideiktische  reden  fordern , zart  und  zierlich  behandeit 
ist,  wird  doch  entschieden  das  grösste  gewicht  nicht  auf  du, 
was  bereits  da  ist,  sondern  auf  das  was  noch  werden  soll  gelegt, 
die  avpßovlta  §.  34 — 55,  die  auf  for  der  ung  sum  sludiu» 
der  philosop  hie,  aber  wohl  gemerkt,  nicht  der  philosophie  in 
platonischen  sinne,  sondern  in  dem  des  Isokrates  und  — wie 
Aristides  in  obiger  stelle  bemerkt  — einiger  seiner  aatä»- 
ger.  Wir  haben  hier,  so  zu  sagen,  den  ganzen  studienplan  des 
Isokrates  vor  uns,  wie  dieser  in  der  antidosis  vorliegt,  und  du 
verleibt  der  rede  hohen  reiz.  Diese  (fiioaoqn'a  giebt  die  ipeti- 
gia  10V  It^en  nai  ßovXevea&at  §.  41,  r^r  negi  ide  ngd^tK  *<“ 
rovs  aoXtitxovs  Xdyovs  ifiiaitjptjr  ®),  in  ihr  müsse  man  sich  aus- 
8)  $.  8 wird  diese  ganze  geistige  bildung  mit  den  werten  suige-' 
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xeichnetr,  das  sei  l^ijltotovs  in  der  YtatfttJQta  x«<  roiavrf 

naid»iu  zu  excelliren  sei  nicht  gentlemanlike,  Tattiipojtfo* 
a^t  äfiaff  §.  44.  Dieses  wird  mit  beispielen  belegt,  die  jedoch 
unglücklich  genug  gewählt  sind,  Anaxagoras,  Sokrates,  Platon 
sind  keine  Verehrer  dieser  rhetorischen  ffi).Qao<fla  gewesen;  nur 
der  einzige  Isokrates  bleibt  ibm  noch  übrig.  So  geht  es,  wenn 
man  einem  Worte  verschiedene  begriffe  unterlegt,  sich  verwirrt 
und  zuletzt  selbst  nicht  mehr  durchzufinden  weiss , aber  unrecht 
wäre  es  daraus  zu  scbliessen,  so  etwas  habe  nur  einem  spätem 
Sophisten,  nicht  einem  Jüngern  Verehrer  des  alten  Isokrates  wi- 
derfahren können. 

ich  will  einige  bemerkungen  zum  texte  dieser  rede,  welcher 
schon  in  ^ bedeutend  corrumpirt  erscheint,  beilegen;  sie  stammen 
aus  früherer  zeit. 

§.  2 Isxrixoiv]  daxrixo((  libri ; recte  Wolfius  ex  Isocrat. 
Paneg.  §.11  locum  explicat,  idemque  Isxroi«  praefert;  tum  op- 
ponuiitur  ygaaroif  i.6yote  Alcidamantis,  qui  i/tiSimuxove  novo  illo 
nomine  nuncupavit.  Sunt  vero  lexro!  quae  orationes  a litigantibus 
in  iudicio  recitantur,  nisi  in  Sexuxots  potius  latet  dtxa»  txolg. 

Ip  ovp  aaga  top  loyop  aoi  Xiya , ft^Si  ätiöytypdaxm 
nigt  tovrmp  avtog  dt<|i'co]  sic  F£0,  a ytyptiaxoa  TU,  aatg  yi- 
ypmaxu)  editores  cum  Feliciano.  Scrib.  ciaoy  typoiaxmp. 

xai  avToe  ^xep  op  ^povXtj&tjp  dxoieip  ’Enixgartis^  ^ßovh^07j 
4>,  ex  coniectura  puto,  sed  iusto,  autorera  intelligit^  buius  enim, 
non  suam  causam  agit  qui  oratiunculam  recitaturus  est. 

§.  3 ögmp  ipiovs  tüp  spoiftaVoar  x«<  xccllov^  ftertaytixorap 
ovSsTegqt  dtj  T(öp  evrv](iäp  tovtcop  OQ&äg  xgmfxipovt  y alF  int 
Itip  tg  Tfjt  oifiemg  svngtniia  aeftpopoiidpovs , rgr  Si  ngog  tovg 
«pa<rrä(  oftiXiar  dvayegatPOPTagl  quid  ovdsTdga,  cum  unura  xdX- 
Xog  nominatum  sit?  sane  qui  igoSfiepog  est,  ei  non  desunt  sgiüp- 
Ttg  vel  igaatai , itaque  hoc  intelligas;  at  hoc  in  nostra  simplici 
oratione  durissimum  est,  tum  xai  abundat,  et  si  verum  est  rs  xa< 

drückt  xägtp  <K  inl  itSy  Xöyaiv  dtuTiXtiy  im  gegentatze  zu  den 

andern  eigeusebaften  xalXog  ataifgoavyti  itvdgia , was  um  so  auffallen- 
der ist,  als  Ton  der  auiif  goavpij  des  Epikrates  21  schon  im  Toraus 
gesagt  wird:  roauvTrj  mt&iu  xai  yügts  xai  iv  olt  tmovSti^Hf  iari  aot  xai 
ix  olf  nai{tt(.  Aber  dieses  ist  doch  auch  eine  /ägts  ini  nSx  so 

dass  man  die  ganze  avfißovUa  nicht  weiter  brauchte,  da  sie  ja  dock 
nur  gieht  was  der  gepriesene  bereits  schon  hat.  Eine  Verwirrung  im 
texte  darf  man  wohl  nicht  suchen,  es  ist  ein  versehen  des  autors. 
Dieses  zur  berichtigung  meiner  bemerkung  zu  Anaximenes  p,  230. 
ruiaUg«,.  XVII.  itktf.  4.  40 
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qnod  P praebet,  amasiorum  notionum  excidisse  certo  eertias  eit. 
Praeterea  optimi  libri  exhibent  (uttaxtjxoTac,  omnes  vero  di  quod 
Pelicianus  in  8^  mutavit.  Haec  ita  fere  refingas:  oq&h  irlovi 
nöf  [»««*]  tgmvrm*  x«i  xalXove  fieteaxfjxörae,  oilt- 
de..  . . Lysias  et  Plato  i’pcSere;  dicunt,  ooster 

ipaarat,  illud  tarnen  h.  1.  nt  faciiius  praetuli. 

§.  4 hüviiov/iBnove  o*t  Tcör  nqajfidiotv  ovrs  xalmp  oit 
aMtypme  inotoftwg  otrmv  aüila  aaqä  tovg  ypoo^eVov;  in  nXtiatui 
dia^tlarToeTcut']  similem  locum  Isocratis  attulit  Wolfius  Pansti. 
§.  '223  ip&viAoVftepovg  mg  ovy  ai  givatig  at  imp  aqayfxiimp  (m 
ciipsXovaip  Ovis  ßXdniovaip  ijfiäg,  aXX’  at  imp  dp&qm/xmp 
änccpimp  t//xip  atiiai  imp  aifißaipopimp  ship,  'at  non  'b.  1.  imita- 
tus  est  autor  noster,  sed  Arcbid.  §.  50  ovdsp  ydq  imp  lotov- 
imp  SOUP  änoiöfimg  ovis  xuhop  ovi  dya&op,  aiH’  mg  af 
Xq^o^iai  itg  loig  nqay(sa<n  xal  tolg  xaiqotg , ovimg  ikpdyxri  xai 
ro  isXog  ixßaipstp  s^  avimp , ubi  F dttoidXftmg,  nt  nostro  loco 
KffOTe^cor  iSYSi. 

dnoSoxtiid^sip  de  lovg  sqaaidg,  o (sÖpop  tSiop  sdog  oii 
änaatp  uXXd  loig  xaXotg  xai  amgigoaip  oixsiova&ut  rrs'qivxsp]  hot 
intelligi  non  potest,  et  si  cum  Feliciano  oig  scripseris,  nescio  quid 
sibi  velit  /sÖpop;  mihi  sensus  tale  quid  requirere  videtur:  too; 
sqaaidg,  ov  ftopop  (lovg  ivyopiag , M/lAa  x«!  otg)  i8tor  sdog. 

* §.  6 £ fsdXtaia  xaisneiyst]  nostro  solemne  verbum  : §.  8 /ia> 
Xtaia  xaisnsiystp,  §.  13  i6  xaisnsiyopSr  oqäp. 

§.  8 diare/le(f  . . dntrelerr]  sic  §.  2 fin.  ter  aviitg.  §.  33  8oxm .. 
dö|o).  §.  43  snhiaa&ai  bis.  §.  7 dtu/xaqii^asa&ai . . diaptaqiapsadai, 

* §.  12  i*t]8sp  usftxfismg  «|io»  id  de  aXsiaia  asqißXeaia]  !i 
xai  2T,  fort,  de  nXsiaia  xai. 

Mönchen.  L.  Spengel, 

J 1 ! 

; 

„ Hesychius 

ßaß^q,  6 " Aqtjg.  Es  könnte  wohl  der  name  des  Ares,  welchem 
das  digamma  zukommt , redupiicirt  die  form  ßaß^q  ergeben  ha- 
ben. Doch  dürfte  aqtig  falsch  sein,  und  die  erklärung  d'tiq  lau- 
ten müssen , wie  hinter  dijq  der  folgende  artikel  in  dgqtjg  ver 
derbt  ist. 

Frankfurt  a.  M.  ■'  Konrad  Schwenck. 
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(S.  Phil.  XI,  480.  597.  XII,  248.  XIII,  629.) 


Aeneidos  liber  sextus. 

9.  Altns.  „Erat  templum  in  montium  iugis:  hinc  Apollo 
tltus”.  Hejae.  La  Cerda.  Nein;  altus  bezeichnet  die  würde 
deg  gottes.  luno  ist  „alta”,  Ovid.  Met.  Ill,  284;  XII,  505;  lu- 
piter  ist  „altus”,  Ovid.  Ars  am.  II,  38;  Apollo  seihst  ist  „altus”, 
Aeu.  X,  875,  wo  keine  beziehung  auf  den  tempel  vorhanden  ist; 
ja  alle  götter  sind  ,,alti”,  Ovid.  Fast.  Ill,  .333.  S.  anm.  zu  1,  99. 

10.  Horrendac,  ein  ausdruck  der  ehrfurcht  und  ganz  dem 
engl,  awftil  entsprechend.  Vgl.  Aen.  XI,  507,  wo  der  nämliche 
ausdruck  der  Camilla  (dem  „decus  Italiae”)  beigelegt  wird.  Im 
deutschen  ist  mir  kein  entsprechendes  wort  bekannt. 

10.  ProGul  gehört  zu  petit,  nicht  zu  secreta,  da  der  sinn 
nicht  ist : die  secreta  Sibyllac  waren  fern  von  den  „arces  Apollinis” 
oder  dem  tempel,  sondern  sowohl  der  tempel  als  die  secreta  Sib. 
waren  vom  hafen  entfernt.  Da  Servius  die  construction  nicht  ver- 
stand und  wusste,  dass  Virgil  nicht  die  secreta  Sib.  weit  vom 
tempel  weg  verlegen  konnte,  so  hat  er  die  topographische  Schwie- 
rigkeit dadurch  zu  beseitigen  gesucht,  dass  er  procul  durch  „haud 
lange”  erklärte. 

13.  SiibeOnt  — aiirca  tecta.  Sie  kommen  beim  tempel  an, 
dessen  geschickte  und  beschreibung,  besonders  rücksichtlich  des 
tbores , den  dichter  bis  vers  35  beschäftigt , wo  die  Sibylla  er- 
scheint und  sie  alta  in  teinpla  einladet,  keineswegs,  wie  Heyne 
will,  in  die  höhle  der  Sibylla,  sondern  in  den  eben  beschriebenen 
tempel  Apollo’s,  an  dessen  thore  Aeneas  mit  seinen  leuten  steht 
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oad  welcher  durch  die  worte  alta  templa  gut  and  deutlich  be- 
seichnet  ist. 

42 — 44.  Exclsum  — Sibyllae.  Innen  im  tempei  bekommen 
sie  das  äussere  der  Sibyllahöhle  zu  gesicht;  diese  war  in  dem 
dichten  innern  des  berges , vor  welchem  der  tempei  erbaut  war, 
so  ausgehöhlt,  dass  der  tempei  die  höhle  einschloss,  welche  durch 
centum  ostia  ihren  ausgang  in  den  raum  des  tempels  hatte. 

43.  Quo  lati  (liicuiit  aditua  centum,  oatia  centum.  Von 
dem  tempeiraume  sind  hundert  eingänge  in  die- höhle.  Centua  | 
lati  aditua  — oatia  centum,  hundert  weite  eingänge  durch  hm-  j 
dert  mündungen,  d.  h.  in  einfacher  spräche  viele  {tahlreiche)  thäre» 
zwischen  dem  tempelraume  und  der  höhle  innen  im  felsen , wei- 
cher die  riickwand  des  tempelraumes  bildete.  Ostium,  der  wirk- 
liche umfang  der  Öffnung,  aditua,  der  weg  durch  dasselbe,  der 
Zugang,  den  das  „ostium”  gewährt.  Vgl.  Ammian.  XVII,  4:  „Ur 
bem  (Tbebas)  portarum  centum  quondam  adidbus  celebrem”.  j 

45.  Limen.  „Quod  sane  non  potuit  esse  centum  ostiomn,  ^ 
sed  tantum  unius”.  Heyne.  Nein ; weder  „centum  ostiorum”  noch 
„unius  ostii”,  sondern  „antri”,  da  der  vers  ventiim  erat  ad  limeo  I 
sich  auf  den  vers  excisum  Euboicae  — antrum  zuriickbezieht,  1 
verse,  zwischen  denen  die  beiden,  welche  die  Öffnungen  schilders, 
eingeschaltet  sind;  s.  anm.  zu  1,  151;  II,  480;  V,  659;  VI,  8i 
744.  880. 

47.  Fores,  die  thiiren,  welche  die  oatia  der  höhle  schiosM, 
gerade  wie  I,  509  die  „fores”  der  „cella”  im  innern  des  tempch. 

53.  Attonitae.  „Stupendae,  non  stupentes.  Ergo,  facieata 
attonitos”.  Servius.  Nein,  sondern  (wie  ein  menscb)  betäubt  (da- 
durch nämlich,  dass  die  gottbeit  sich  offenbart;  vgl.  VII,  580:  I 
„attonitae  liaccho”j,  so  dass  es  den,  mund  nicht  öffnen  kann.  Wie 
hier  neque  dehiscent  ora  attonitae  doinua,  so  Lucan,  il,  21; 
,Attonitae  tacuere  domus”. 

23.  Contra  elata  mari  reapondet.  „Respondet  aspicit», 
nam  contra  Athenas  est  posita’'.  Servius.  „In  unis  forium  vsl- 

vis  expressas  puta  Athenas, in  alteris  valvis  Cretam”  etc. 

Heyne.  Diese  erklärungen  drücken  den  sinn  von  contra  aw,  ' 
übergehen  aber  gänzlich  den  von  respondet , der  darin  besteht, 
dass  die  zwei  bilder  das  waren , was  man  technisch  Pendants 
nennt,  d.  h.  solche , die  in  bezug  auf  den  gegenständ  ähnlich  oder 
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verwandt  und  von  gleicher  grosse  sind  und  im  allgemeinen  eins 
wie  das  andere  aussehen ; einander  entsprechend  gemacht. 

37.  Non  hoc  ista  sibi  tempns  apectaciiia  poscit.  Vgl. 
„Non  tali  auxilio”  etc.  Aen.  II,  521  nebst  anm. 

69.  Templa.  Ich  ziehe  diese  lesart  der  von  Wagner  auf- 
genommenen  des  Mediceus  templum  vor,  weil  der  plural  würde- 
voller ist  als  der  singular,  weil  „templa”  anderwärts  hei  Virgil 
gewöhnlich  ist,  weil  Ovid  (Met.  XIV,  128]  hei  der  erzählung  der- 
selben Sache  „templa”  gebraucht  hat,  und  weil  von  47  handschrif- 
ten,  die  ich  geprüft  habe,  42  templa  uud  nur  5 templnm  le- 
sen; diese  letztere  lesart  wurde,  soweit  meine  Untersuchung  der 
ausgaben  reicht,  zuerst  von  Nie.  Heinsius  eingeführt. 

80.  Fingitqiie  preniendo.  „Dura  prius  argilla,  cera,  digitis 
premitur,  subigitnr  et  fingitur  atque  ita  ad  formam  componitur”. 
Peerlkamp.  Ganz  falsch;  erstens,  weil  Sihjlla  nicht  geduldig 
and  hildsam  war  wie  töpferthon  oder  wachs,  sondern  widerspen- 
stig und  rebellisch ; und  zweitens,  weil  sich  aus  v.  100,  101  und 
102  ganz  deutlich  ergieht,  dass  das  bild  von  einem  pferde  her- 
genommen  ist,  welches  zugeritten  wird;  und  so  nehmen  es  rich- 
tig auch  die  übrigen  commentatoren. 

84.  Sed  terra  graviora  inanenlt.  Diese  worte  (ganz  pa- 
renthetisch , gerade  wie  mitte  hanc  de  pectore  coram  im  näch- 
sten verse  und  wie  „non  indehita  posco  regne  meis  fatis”,  v.  66) 
drücken  eine  idee  aus , welche  durch  das  gleich  vorhergehende 
pelagi  hervorgerufen  ist,  ohne  jedoch  einen  theil  des  hauptge- 
dankens  zu  bilden , welcher  von  periclis  bis  in  regna  Lavini 
Dardanidae  venient  geht.  Das  nach  manent  stehende  punctum 
sollte  daher  entfernt  werden.  S.  anm.  zu  Aen.  V,  704.  659; 
VI,  743.  880.  45. 

84.  Terra  haben  von  43  handsehriften  30,  terrae  13.  Von 
den  herausgebern  war,  soweit,  meine  Untersuchung  reicht.  Nie. 
Heinsius  nach  Commelinus  der  erste,  der  terrae  aufnahm,  welches 
jedoch  (s.  Butler)  die  lesart  des  Cod.  Canon,  und  (s.  Commelinus) 
des  Palatinus  ist  und  auf  dessen  Seite  das  starke  zeugniss  des 
Pierius  steht:  „ln  antiquis  porro  exemplaribus  quotquot  versare 
contigit,  scriptum  animadverti,  terrae,  genitivo  casu”. 

90.  Addita.  Das  eine  beispiel  „decus  addite  divis”,  VIII, 301, 
Kicht  hin  um  zu  zeigen,  wie  ungenau  die  ganze  erörterungHeyne’s 
edcksichtlich  dieses  Wortes  ist  und  dass  addita  nichts  weiter  als 
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beigegeben  (z,ugeselU)  bedeutet,  indem  das  gute  oder  schlimme  der 
beigabe  ganx  aus  dem  zusammenhauge  bestimmt  werden  muss. 
Man  sehe  einen  ähnlichen  irrthum  der  erklärer  in  bezug  auf 
„incedo”  in  der  anm.  zu  I,  50  uacbgewiesen. 

95.  Audentior,  viel  weniger  als  „audens”;  nicht  kükn,  son- 
dern mit  einiger  kühnkeit,  etwas  kühn ; s.  anm.  zu  1, 232 ; 111,  377 
und  vgl.  „senior”  Vll,  46  und  „segnior”  Xll,  615. 

96.  Qua  tua  te  Fortuna  sinet.  — Qua  ist  sicher  die 
richtige  lesart  (wie  ich  in  Jahns  jabrbb.  bd.  73,  p.  457  gezeigt 
habe) , obgleich  der  Mediceus  und  von  24  von  mir  verglichnen 
handschriften  20  quam  haben. 

186.  Sic  voce  precalur.  Ich  ziehe  voce  der  lesart  forte 
vor,  nicht  blos,  weil  sie  einen  besseren  sinn  giebt,  sondern  auch 
weil  sie  wieder  in  demselben  Zusammenhang  Aen.  XI,  784  vor- 
kommt. Von  47  handschriften,  die  ich  geprüft  habe,  lesen  blos 
drei,  nämlich  die  Goth.  239,  Vadian.  A,  und  Rhedig.  vier,  voce, 
während  nicht  weniger  als  42  (mit  einschluss  der  drei  Gud.) 
forte  haben;  die  übrigen  zwei,  nämlich  die  Leipz.  36  und  Er 
lang.  859  haben  ore.  Alle  von  mir  nachgctsebenen  ausgaben  bis 
auf  Burmann  haben  forte.  Burmann  undiHeinsius  sind  die  er- 
sten, welche  voce  lesen.  Forte  ist  wahrscheinlich  aus  v.  190 
bereiugekommen. 

199.  Pascentes  illae.  — Pasceutes  iliae,  nicht  pergaot 
pascentes,  erstens,  weil  es  nicht  das  fressen  der  vögel  war, 
welches  Aeneas  beobachten  sollte  (es  war  für  ihn  gleichgültig, 
ob  sie  frassen  oder  nicht),  sondern  einfach,  quo  tendere  pergaot; 
zweitens,  weil  ein  punct  nach  pascentes,  dem  ersten  worte  in 
verse,  ihm  eine  emphasis  gegeben  haben  würde , die  ausser  ver- 
bältnisB  zu  seiner  Wichtigkeit  stand,  s.  anm.  zu  11,  247 ; dritteos, 
weil  wir  Aen.  1,  401  „Reduces  illi”  finden,  welches  ganz  dem 
pascentes  illae  entspricht;  und  endlich,  weil,  wie  Wagner  be- 
merkt hat,  pascentes  mit  illae  verbunden  die  worte  tantum  pro- 
dire  volando,  quautuin  etc.  erklärt. 

203.  Geminae.  Ich  kann  mich  nicht  überwinden,  gemina  (ob* 
gleich  es  die  lesart  des  Mediceus  und  von  nichtweniger  als  39  outer 
49  von  mir  geprüften  handschriften  ist)  als  die  wahre  lesart  ao- 
zunehmen,  wäre  es  auch  nur  darum,  weil  die  doppelte  bescbaffeu- 
heit  des  raumes  gleich  im  folgenden  verse  hinreichend  augegebeo 
ist.  Ich  bin  überzeugt,  Virgil  hat  sich  nie  die  tautoli^ie 
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scLulden  kommen  lassen.  Nicht  hlos  aus  diesem  gründe,  sondern 
auch,  weil  es  Virgils  gewohnheit  ist,  seinen  nominativ  unmittel- 
bar vor  seinem  verbum  zu  wiederholen,  nehme  ich  die  weniger 
io  gunst  stehende  lesart  geminae  an.  Aber  auch  deshalb,  weil 
„gemina  arbore”  sowohl  bei  Statins,  Theb.  X,  841,  als  auch  bei 
Rutilius,  Itin.  457,  nicht  einen  bäum  von  sw«  verschiedene»  beschaf- 
(enheiten,  sondern  sw«  bättme  bedeutet,  und  weil  in  jedem  der  viej*- 
lig  andern  falle,  wo  Virgil  selbst  das  wort  „geminus”  braucht, 
es  nicht  bedeutet  von  sw«  verschiedene»  beschaffenheiten , sondern 
doppelt,  swei. 

204.  Discolor,  con  einer  ton  dem  übrigen  bäume  verschiede- 
nen färbe,  und  daher  sichtbar,  deutlich,  wie  (Lucan.  VIII,  723) 
der  kö'rper  Pompejus  des  Grossen  „conspicitur“  deutlich  ist,  indem 
er  „cano  discolor  aequore”  ist.  Dass  Virgil  die  deutlicbkeit  des 
Zweiges  aus  seiner  eigenschaft  discolor  geschlossen  haben  wollte, 
zeigt  sich  ferner  aus  der  Verbindung  von  „indiscretus”  mit  „con- 
color”,  Lucan.  IX,  715: 

„Coocolor  exustis  atque  indiscretus  arenis  • 

Ammodj'tes”. 

Vgl.  Aen.  VIll,  82: 

„Candida  ********* 

* * viridi  * in  litore  conspicitur  sus,” 
wird  deutlich  gesehen  durch  den  gegentalt  der  weissen  und  grünen 
färbe. 

242.  Unde  — Averoam.  Unter  46  handschriften  haben 
diesen  vers  33  (mit  einschluss  der  Gud.  70j  a pr.  man.  ln  6 
handschriften  habe  ich  ihn  von  einer  späteren  hand  hinzugefügt 
gefunden;  in  7 fehlt  er  ganz.  Ueberall  ist  die  lesart  Avernum, 
ausgenommen  io  der  Gud.  70,  wo  Aornum,  und  in  der  Bamberg. 
B,  wo  .Aoraou  steht. 

270.  Inccrtaiu  lunam.  Von  49  von  mir  geprüften  band- 
scliriften  haben  40  (mit  einschluss  der  drei  Gud.]  Incertam,  wel- 
ches auch  die  lesart  aller  alten  ausgaben  ist,  welche  mir  in  die 
bände  gekommen  sind  und  der  beiden  Heinsius;  auch  (nach  Com- 
mel.)  die  des  Palatinos  und  (nach  Butler)  die  des  Cod.  Canon. 
Inceptam  (oder  iii^oeptam)  habe  ich  nur  in  9 handschriften  ge- 
funden. Da  „luna”  hier  sowohl , als  v.  454  offenbar  der  mond 
als  himmelskörper,  nicht  die  göttin  Luna  ist,  so  sollte  man  das 
wort  an  beiden  stellen  mit  einem  kleinen  anfangsbucbstaben,  nicht. 
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wie  sowohl  Heyne  als  Wagner  ganz  unerklärlich  thun,  mit  gro- 
ssen anfangsbuchstaben  schreiben. 

273.  Vestibulom  ante  ipsiim  etc.  vgl.  Aen.  TU,  177  sqq. 

283.  Somnia  muss  man  sich  in  der  gestalt  von  vögeln  den- 
ken. Tgl.  Sil.  Ital.  XIII,  595. 

300.  Slant  lumina  flammae.  Die  lesart  kann  nicht  flamma 
sein,  weil  der  sinn  dann  sein  würde:  Seine  äugen  sind  eine  maste 
ton  flamme,  seine'  äugen  sind  ganz  in  feuer  (wie  „Pulvere  caelun 
Stare”,  Aen.  Xll,  407,  der  Mmmel  ist  dick  ton  staub,  und  „Stet 
nive  candidum  Soracte”,  Horat.  Carm.  1 , 9,  1,  Soraete  ist  eine 
masse  ton  sehnee,  eine  pyramide  ton  schnee  bedeutet] , und  ao  er- 
klärt es  Ladewig:  „die  äugen  starren  vor  feuer,  d.  h.  die  äugen 
sind  gleichsam  ein  feuermeer  und  können  sich  wegen  der  Über- 
masse des  feuers  nicht  bewegen”;  gerade  die  Wahrheit  und  ricfa- 
tigkeit  dieser  erklärung  der  lesart  beweist  die  Unrichtigkeit  der 
lesart  selbst,  indem  das  gemäide,  das  wir  auf  diese  weise  erhal- 
ten, geradezu  auf  carricatur  hinausläuft.  Dagegen  gewährt  die 
lesart  flammae  nicht  nur  einen  trefflichen  sinn:  seine  flammende» 
äugen  starren,  er  hat  starr  flammende  äugen,  sondern  hat  auch  zo 
ihren  gunsten  ein  Übergewicht  der  handschriftlichen  autorität  , da 
es  nicht  nur  die  ursprüngliche  lesart  des  Mediceus  (Foggini), 
des  Cod.  Roman.  (Pierius)  und  des  Cod.  Canon.  (Butler)  ist,  son- 
dern auch  die  lesart  von  38  (einschliesslich  der  drei  Gnd.)  unter 
47  von  mir  geprüften  handscbriften.  Flammae  ist  daher  die  wahre 
lesart.  Das  emphatische  wort  ist  slant , nicht  flammae , weil 
das  dem  nominativ  vorangehende  verbnm  stets  emphatisch  ist  und 
weil  die  starrenden  äugen  entgegengesetzt  sind  den  schlifk- 
ten  haaren  des  hartes.  Plurima  canities  inculta  iacet;  slant 
lamina;  ein  grosser  ungepflegter,  liegender  (d.  h.  nicht  krauser) 
grauer  hart  und  starrende  äugen.  Vgl.  Ovid.  Fast.  VI,  131: 
„Sunt  avidae  volucres,  non  quae  Phineia  mensis 
Guttura  fraudabant,  sed  genus  inde  trabunt; 

Grande  caput,  st  antes  oculi  rostra  apta  rapinae”; 
und  Silius  XIII,  333,  vom  Pan: 

„Stant  aures  imoque  cadit  barba  bispida  mento”, 
wo  das  „Stare”  der  obren  dem  „cadere”  des  hartes  direct  ent- 
gegengesetzt ist;  so  wie  Claud.  Bell.  Gildon.  22: 

„Vox  tenuis  tardique  gpradus  oculique  iacentes; 

Interius  fiigere  genae”, 
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wo  wir  denselben  ausdruck  „iacentes”,  welcher  den  dem  „stan- 
tes”  gerade  entgegengesetzten  zustand  ausdrückt,  von  den  äugen 
selbst  gebraucht  finden.  Noch  einen  beweis,  dass  das  eraphati- 
scbe  wort  des  satzes  nicht  flammae  ist,  sondern  stant,  kann 
man  bei  Claud,  de  Nupt.  Hon.  et  Mar.  264  finden: 

„Quis  dignior  aula 

VultuB  erat?  Non  labra  rosae,  non  colla  pruinae, 

Non  crines  aequant  violae,  non  lumina  flammae”; 
da  feurige  oder  flammende  äugen  hier  sogar  bei  einem  firauenzim- 
mer  als  eine  Schönheit  dargestellt  werden,  so  folgt  daraus  von 
selbst,  dass  das  hässliche,  was  Virgil  offenbar  den  äugen  Charons 
zazuschreiben  beabsichtigt,  nicht  in  ihren  flammen,  sondern  in  ih- 
rem starren  bestand. 

327.  Nec  ripas  datnr  horrendas  et  rauca  flnenta  Trans- 
portare  prius.  Wagners  bemerkung  ist  richtig  und  der  sinn 
erfordert  unbedingt  et,  die  lesart  von  33  unter  43  von  mir  ge- 
prüften bandschriften , des  Mediceus  (Foggini),  des  Cod.  Canon. 
(Butler)  und  aller  von  Pierius  geprüften  bandschriften  sowie  des 
Nie.  Heinsius  und  einiger  herausgeber  vor  ihm.  Die  äusserst 
unrichtige  lesart  nec  haben  zehn  von  mir  geprüfte  bandschriften, 
der  Palatinos  (wenn  man  sich  auf  Commelinus  verlassen  kann), 
einige  der  alten  ausgaben,  die  ich  gesehen  habe,  und  sogar  Dan. 
Heinsius.  Die  Gothaer  handschrift  55  und  die  Vened.  ausgaben 
von  1470  nnd  1471  haben  das  handgreiflich  absurde  ne. 

353.  Gaudet  cogiiomine  terra.  Diese  lesart  scheint  mir 
zweifelhaft , da  nicht  nur  der  Mediceus  (Foggini) , sondern  auch 
deF  Cod.  Canon.  (Butler)  und  einschliesslich  der  drei  Gud.  40 
bandschriften  von  45  von  mir  geprüften  terrae  haben.  Ich  habe 
terra  nur  in  fünf  bandschriften , in  den  Vened.  ausgaben  1470 
und  1471,  in  der  Bresc.  1484  und  bei  Nie.  Heinsius  gefunden. 
Die  lesart  terra  scheint  indess  nicht  blos  eine  elegantere  con- 
strnction  zu  gewähren,  sondern  auch  durch  Lucians  inmrvftqp  nt- 
Ittjti  (Dialog.  Nept.  et  Nereid.)  eine  starke  bestätigong  zu  er- 
halten, and  ist  überdies,  wenn  man  sich  auf  Commelinns  verlas- 
sen kann,  die,  lesart  des  Palatinos. 

395.  Tartareum  ille  manu  custodem  in  vincia  petivit 
ipsius  a solio  regle,  traxitque  trementem.  Hier,  wie  v.  214 
und  IV,  505,  stimme  ich  ganz  Wakefields  interpunction  bei: 
in  vincia  petivit 
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Ipsius  a solio  regia, 

Zwar  stellt  der  JMediceus,  dem  Wagner  folg^,  ein  punctum  swi- 
sclien  petivit  und  ipstua;  aber  welches  vertrauen  kann  man  der 
interpunction  einer  handscbrift  schenken,  welche,  um  nur  zwölf 
verse  von  unserer  stelle  zurückzugehen  (s.  Foggini)  zwischen 
„dolor”  und  „tristi”,  v.  383,  zwischen  „armatus”  und  „qui”,  v. 
388,  zwischen  „viva”  und  „nefas”,  v.  391,  zwischen  „euntem” 
und  „accepisse”,  v.  392,  interpungirt? 

427.  Infantumque  animae  flentea,  in  limine  primo  Qnoa, 
dulcia  vitae  exaortea  et  ab  ubere  raptoa.  Gegen  Wakefields 
interpunction  lorantumque  animae  flentea,  in  limine  primo 
Quoa  dulcia  vitae , exaorles  et  etc.  wendet  Hejne  richtig  ein, 
dass  exsortes , wenn  es  von  vitae  getrennt  wird , keinen  sinn 
giebt;  Hejne  hätte  hinzufiigen  können,  dass  Fronto  (Ex.  Loc.) 
die  stelle  als  ein  heispiel  der  Verbindung  des  Wortes  „exsors'^ 
mit  dem  genitiv  anfiihrt.  Andererseits  kann  man,  wie  ich  glaube, 
gegen  die  gewöhnliche  interpunction,  durch  welche  limine  primo 
mit  flentea  und  nicht  mit  qnoa  verbunden  wird,  mit  recht  den 
einwand  machen , erstens , dass  diese  animae  flentea  nicht  rich- 
tig in  limine  primo  Orci  befindlich  dargestellt  werden  konnten, 
da  das  „Urnen  Orci”  schon  vor  einiger  zeit,  sogar  auf  der  andern 
Seite  der  Stjx,  überschritten  war  (s.  v.  273  und  279);  und  zwei- 
tens, dass  in  des  Silius  (XIII,  547)  deutlicher  nachahmung  der 
stelle  von  diesen  nämlichen  weinenden  kinderseelen  ausdrücklicli 
angegeben  wird,  dass  sie  umgekommen  wären  „in  limine  lucis”. 
Aus  diesen  zwei  gründen  möchte  ich  die  stelle  so  interpungiren: 
Flentea,  in  limine  primo  Quoa,  dulcia  vitae  exsortes  — 
abstulit  etc.  und  construiren : quoa  in  Jimine  primo,  (sc.  Inds), 
exsortes  dulcia  vilae  et  ab  ubere  raptoa,  indem  diese  letzte- 
ren Worte  ausdrücklich  deshalb  hinzugefügt  sind,  um  zu  erklären, 
was  für  ein  ,dimen”  mit  limine  primo  gemeint  sei,  nämlich  das 
j,Umen  lucis”  i.  e.  titae,  S.  Aen.  XI,  423  und  Stat.  Theb.  II, 
314  als  beispiele  des  gebraucbs  von  „limine  primo”  ohne  weitere 
beifügung,  da  blos  der  Zusammenhang  zeigt,  was  für  ein  „lüaen” 
gemeint  sei.  Wegen  des  gebrauches  des  Wortes  ,Jlimen”  in  be- 
zug auf  den  anfang  des  lebens  s.  Claud,  de  111.  Cons.  Honor.  10 
und  vergleiche  Lucan.  II,  106,: 

„Nec  primo  in  Ihnine  vitae 

Infantis  niiseri  uascentia  rumpere  fata”. 
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426.  Vagitus  et  iugens  Infantumqne  animac  flentes.  — 
Warum  ilentes?  Warum  dieser  vagitus  Ingens?  Die  nächsteo 
verse  g-eben  uns  die  antwort,  namticfa  quia  in  limine  ,prImo, 
exortes  dulcis  vitae  — acerbo.  Vgl.  Stat.  Silv.  11.  Epiced.  Glauc. ; 
„Ipse  etenim  tecum  nigrae  soiennia  pompae 
Spectatumque  urbi  scelus  et  puerile  feretrum  , . . 
Produxi,  et  saevos  damnati  thuris  acervos  . 

Plorantemque  animam  supra  sua  funera  vidi”. 

438.  Fas  obstat.  Von  47  von  mir  geprüften  handscbriften 
haben  diese  lesart  nur  zwei,  nämlich  die  Gud.  70  (a.  pr.  man.)  und 
die  Goth.  239.  Eine  (die  Leipz.  36)  hat  Fatum  obstat  und  44 
haben  Fata  obstant,  welches  auch  die  lesart  der  Dresdner  hand- 
schrift  des  Servius  ist.  Alle  alte  ausgaben  bis  auf  Dan.  Hein- 
sius  haben  Fata  obstant,  Nie.  Heinsius,  dem  die  meisten  neueren 
herausgeber  folgen , Fas  obstat. 

438.  Inamabilis.  Unter  49  von  mir  geprüften  bandsebrif- 
ten  haben  37  (mit  einschluss  der  drei  Gud.)  inamabilis,  zwölf 
(nebst  der  Dresdner  handschrift  des  Servius)  innabilis.  Die 
alten  ausgaben  sind  zwischen  den  beiden  lesarten  ziemlich  gleich- 
massig  getheiit.  Beide  Heinsius  haben  inamabilis.  , 

448.  Caeneus  ist  die  lesart  aller  48  handscbriften,  die  ich 
geprüft  habe,  so  wie  aller  ausgaben  bis  auf  Brunck , bei  dem  zu- 
erst Caenls  vorkomrat. 

452.  Umbram,  obscuram.  Der  fehler,  zu  welchem  der 
Mediceus  alle  alte  herausgeber  und  Wagner  unter  den  neueren 
veranlasst  bat,  besteht  nicht  darin,  dass  sie  nmbram  lesen , son- 
dern darin,  dass  sie  durch  eine  hinter  obsenram  gesetzte  inter- 
punctioD  nmbram  mit  obscuram  verbinden.  Wenn  man  die  in- 
terpunction  vor  statt  nach  obscuram  setzt,  lässt  sich  dieses  wort 
auf  Dido  beziehen,  mögen  wir  nun  nmbram  oder  umbras  lesen, 
und  die  von  den  erklärern  rücksichtlicb  der  lesart  (ob  umbras 
oder  nmbram)  angeregte  frage  verliert  alle  Wichtigkeit.  Dass 
obsenram  sicher  zu  Dido  gehört,  selbst  wenn  wir  nmbram  le- 
sen, ist,  wie  ich  glaube,  schon  dadurch  hinlänglich  bewiesen,  dass 
das  praedicat  eines  Substantivs,  welches  einen  vers  schliesst,  von 
Virgil  nie  als  erstes  wort  in  den  fplgenden  vers  gestellt  und 
von  dem  folgenden  durch  eine  interpunction  getrennt  wird,  ausser 
(wie  bei  „exiguam”  v.  493)  zu  dem  zwecke,  eine  sehr  starke . em- 
phasis zu  bewirken  (s.  anm.  zu  II,  247);  und  eine  sehr  starke 
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emphasis  auf  obscuram,  als  das  praedicat  von  iimbram  betrach- 
tet, würde  einen  grad  von  finsterniss  bezeichnen , der  nicht  nor 
den  Aeneas  verhindert  hätte,  die  Dido  qiialem  etc.  zu  sehen, 
sondern  auch  ganz  unvereinbar  mit  der  ausdrücklichen  angabe  (r. 
270)  gewesen  wäre,  dass  ein  grad  von  licht  ähnlich  dem  mond- 
scheine  in  einem  walde  vorhanden  war.  Umbram  ist  die  lesart 
von  39  der  von  mir  geprüften  47  handschriften  , von  denen  nur 
acht  umbras  haben,  ln  allen  von  mir  untersuchten  ausgabeo 
bis  auf  Nie.  Heinsius  habe  ich  umbram  gefunden;  bei  dieseo 
zuerst  umbras. 

453.  Obscuram,  dunkel  {undeutlich)  gesehen,  kaum  bemerkbar] 
s.  anm.  zu  III,  522. 

468.  Laerjmasque  ciebat.  „Er  suchte  ihr  thränen  zu  ent- 
locken, als  Zeichen  der  eingetretenen  weicheren  Stimmung”.  La 
dewig,  ebenso  Peerlkamp.  Nichts  konnte  dem  sinne  fremder  seit 
oder  weniger  poetisch.  Lacrymas  ciebat  ist  einfach : weinle, 
s.  V.  476  und  anm.  zu  Aen.  IV,  30  und  449. 

477.  Inde  datum  molitur  iter.  „Datum,  *simpl.  accipe,  ?sa 
via  palet,  ducit".  Heyne,  Wagner,  Virg.  Br.  En.  Falsch ; der  sinn 
ist  (wie  T.  537;  III,  255,  501;  IV,  225;  VII,  313)  datum  a ft- 
lit;  ebenso  mit  recht  Voss.  Vgl.  Terent.  Heaut.  II,  3 : „Datur 
modo;  ruere  dum  licet”;  und  Terent.  Eun.  III,  1:  „Est  istne  da- 
tum Profecto,  ut  grata  mihi  sint,  quae  facro  omnia”,  wo  Donatus: 
„Fato  decretoque  concessum”. 

542.  At  iaeva  malorum  Exercet  poenas  et  ad  iropii 
Tartara  mittit:  wie  man  im  englischen  sagen  wurde  the  penal 
road  oder  the  convict's  road,  d.  h.  die  strasse  vom  gerichtshsus 
nach  dem  kerker.  So  in  Venedig  die  von  Lord  Byron  besungene 
seufzerbrücke. 

545.  Explebo  nuroernm  bezieht  sich  auf  das  todtenregister 
des  Aeacus,  welchem  (wie  sich  aus  Lucian,  Catapl.  4 ei^iebt) 
Mercurius  mit  jeder  ladung,  die  er  herabbrachte,  eine  liste  der- 
jenigen personen  übergab,  aus  denen  die  ladung  bestand. 

559.  Strepitumque  exterritus  hausit.  ,,Strepituqne  ex* 
territus  baesit”.  Wagner,  dem  Sfediceus  folgend.  Nein;  bes- 
ser, Wagner  sowohl  als*  den  Mediceus  zu  verlassen  als  das 
bild  des  lauschenden  Aeneas  verlieren.  Oebrigens  haben  sämmt- 
liche  49  von  mir  geprüfte  handschriften  (mit  einschluss  der  drei 
Gud.)  ohne  alle  ausnahme  strepitum  hausit,  die  von  Servi« 


Digilized  by  Google 


Adversaria  V'irgilianat  637 

uod  (s.  Butler)  vom  Cod.  Canon,  anerkannte  leaart.  Vgl.  Stat. 
SUv.  II,  7,  116: 

,,Seu  magna  sacer  et  superbus  umbra 
Nescis  Tartaron,  et  procul  nocentum 
Audis  verbera”; 

lowie  Curt.  Ill,  15  (Zumpt)  von  Alexander:  „accipit  pocuium  et 
baurit  interritus”. 

566.  Gnosius  iiaecRhadamaDthiis  habet,  dnrissiuia  regna. 
Der  sinn  ist  nicht:  Rhadamanthus  woknie  oder  hatte  sein  criminal- 
gerichl  i m Tartarus  (weil , wie  wir  aus  v.  57 3 sehen , die  thore 
des  Tartarus  geöffnet  werden  mussten,  um  die  von  seinem 
ricbterstuhle  kommenden  Verbrecher  hinein  zu  lassen),  sondern: 
er  war  der  oberste  herr  und  regent  über  dieses  unterirdische  sucht- 
kaus,  da  er  ohne  zweifei  in  der  nähe  io  einer  bürg  oder  „arx” 
wohnte,  ebenso  wie  wir  (anm.  zu  Aen.  1,  56)  gesehen  haben, 
dass  Aeolus,  der  beherrscher  des  „career”  der  winde,  nicht  unter 
seinen  gefangenen  wohnte,  sondern  sie  von  seiner  in  der  nähe 
gelegenen  bürg  oder  „arx”  aus  beherrschte. 

567.  Castlgatque  auditque  dolos  snbigitque  fateri.  We- 
der bezeichnet  dies,  wie  es  gewöhnlich  genommen  worden  ist, 
dass  Rhadamanthus  vor  dem  verhöre  straft,  noch  ist  es  wie  Servius 
uod  sich  selbst  in  meinem  Twelve  years  voyage  es  nahm  Virgils 
gewöhnliches  vojsQor  ngÖTtgoi-,  Beide  erklärungen  sind  durch 
eine  falsche  aujffassung  des  Wortes  „castigare”  veranlasst,  welches 
nicht  strafen,  sondern  feierlich  oder  scharf  eines  Verbrechens  be- 
schuldigen , mit  harten , tadelnden , ermahnenden  warten  anreden, 
schelten,  bedeutet.  Dies  geht  dem  verhöre  und  dem  bekenntnisse 
voran,  und  auf  beides  folgt  die  bestrafung,  und  zwar  nur  derer, 
welche  strafwürdig  befunden  werden;  v.  570:  coutiuuo  sonles 
[die  schuldig  befundenen)  uitrix  acciiicta  flagello  Tisiphone. 
Vgl.  Aen.  IV,  407;  „castigantque  moras”,  nicht:  strafen  die  zö- 
gernden, sondern:  ipeisen  sie  zurecht,  schelten  sie-,  s.  anm.  zu  V,  387. 

571.  Torvosque  siaistra  liiteiitaiis  angiies.  „Tortos”. 
Brunck.  Unter  39  von  mir  geprüften  handsebriften  ist  torvos 
die  lesart  von  36  (mit  einschluss  der  drei  Gud.},  torlos  nur  von 
dreien,  nämlich  der  Rbedig.  2 (a  man.  sec.],  Goth.  239  und  Bern. 
269.  Torvos  ist  die  lesart  aller  alten  ausgaben,  die  ich  gese- 
hen habe,  sowie  der  beiden  Ueinsius. 

574 — 577.  Cernis  custodia  — habet  sedem.  Nichts 
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kann  schlechter  oder  prosaischer  sein,  als  die  von  Siipfle  vorge- 
schlagene  neue  erklärung  dieser  stelle,  dass  nämlich  der  vers 
qninquaginta  — hydra  die  antwort  auf  die  frage:  cernis  — eer* 
vet  sei,  dass  mit  saevior  ein  neuer  satz  anfange  und  dass  Vir- 
gil das  thor  des  Tartarus  aussen  von  einer  Hydra  und  innen 
von  einer  andern  bewacht  darstelle.  Nein;  die  cnstodia,  welche 
in  dem  „vestibulum”  sitzt , die  facies , welche  das  thor  bewacht, 
ist  die  „ultriz  Tisiphone”  selbst  in  ihrer  blutigen  „palla”  und 
mit  ihrer  schlangengeissei  (s.  v.  555  und  570,  sowie  anm.  zu 
V.  563;  IV,  471);  und  die  Steigerung,  die  drei  grade  des  Schreckens 
sind : aussen  Tisiphone ; inwendig  die  ungeheure  Hydra  mit  ihren 
fünfzig  Schlünden  gähnend;  und  unmittelbar  dahinter  der  abgrund 
des  Tartarus  selbst,  Tartarus  ipse. 

620.  Discite  iustitiam  nioniti  et  non  teninere  divos. 
„Lernet  gewarnt  recht  thun , und  nicht  missachten  die  götter”. 
Voss.  Wie  die  meisten  wörtlichen  Übersetzungen  giebt  auch  diese 
nicht  den  sinn  der  stelle,  welcher  nicht  ist:  seid  gereckt  in  eurem 
verfahren  mit  den  menschen  und  ehrfurehtsvolk  gegen  die  götter, 
sondern:  seid  gerecht  in  eurem  verfahren  mit  den  menschen  und 
glaubet  nicht,  dass  ihr  ungestraft  gegen  das  von  den  göttern  tu 
diesem  moecke  gegebene  gebot  ungehorsam  sein  könnt,  d.  i.  gegen 
das  gebot  gerecht  zu  sein , indem  die  einzige  tugend,  welche  der 
vers  einschärft,  die  der  gerechtigkeit  ist.  Haben  wir  einmal  den 
sinn  der  stelle  verstanden,  so  sehen  wir,  wie  passend  der  aus- 
druck  non  temnere  ist:  missachtet  nicht  das  göttliche  gebot,  ge- 
recht SU  sein.  Vgl.  Aen.  1,  546,  wo  Ilioneus,  nachdem  er  Dido 
um  gerechtigkeit  gebeten  hat,  sie  an  die  göttliche  bestätigung 
derselben  erinnert  und  sie  warnt,  diese  bestätigung  nicht  zu  ver- 
achten, „non  temnere  divos”; 

„Si  genus  humanum  et  mortalia  temnitis  arma. 

At  sperate  deos  memores  faudi  atque  nefandi”. 

Ebenso  Apollon.  Rhod.  IV,  1098;  ferner  Claud,  de  IV  cons.  Hon. 
98,  und  lulian.  Epist.  63  (ed.  Spanh.):  ’Oarig  ye  ndixei  ixer  üt- 
Ogoanove , arofioe  ioTi  nqbg  &sovg' . Desgleichen  Eurip.  Hec. 
790 — 792:  „Tifimgog  ätSgog"  xtI.  und  798 — 801:  „gptlg  ftir 
ovr”  xtI.,  sowie  Lucan.  IX,  556: 

„Certe  vita  tibi  semper  directs  supernas 
Ad  leges,  sequerisque  deiim”. 

Vgl.  auch  oben  v.  565 — 569 , wo  ganz  dieselbe  lehre  in  etwas 
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verschiedenen  Worten  ausgedrückt  ist,  indem  „furto  laetatus  inani” 
uns  angiebt,  dass,  wie  wir  auch  menschliche  Vergeltung  verach- 
ten mögen,  wie  glücklich  wir  immer 'der  bestrafung  bei  den  men- 
sehen  („apud  superos”)  entgangen  sein  mögen,  die  Vergeltung  der 
götter  „non  contemnenda”  ist;  wir  werden  sicher  nach  dem  tode 
die  „poenas  deum”  dafür  zu  erleiden  haben , dass  wir  nicht  zu 
rechter  zeit  auf  die  göttliche  Vorschrift:  »eid  gerecht,  gehört  ha- 
ben. Vor  allem  aber  vgl.  Ovid.  Met.  I,  160,  wo  die  von  dem 
ehernen  Zeitalter  den  göttern  bewiesene  Verachtung  aus  seiner 
gewaltthätigkeit  und  seinem  blutdurste  erklärt  wird.  Obige  er- 
klärung  unserer  stelle  wird  durch  ihre  Stellung  vollkommen  be- 
stätigt; denn  sie  steht  mitten  in  einer  art  gerichtskalender  von 
Verbrechern,  welche  die  gesetze  verletzt,  gegen  die  ewigen  grund- 
sätze  der  gerechtigkeit  gesündigt  und  dadurch  die  angedrohte 
rache  der  götter  auf  sich  gezogen  haben.  Gerade  in  der  mitte 
eines  solchen  kalenders  steht  unsere  stelle,  zwischen  hic  qiiibiis 
invisi  fratres  etc.  und  vendidit  hic  auro  patriain  etc. 

646.  647  Obloquitiir.  „Per  numeros  obloquitur  chordis”. 
Wagjier.  „Obloquitur  saltantibus  et  cantantibus”.  Heyne.  Ich 
glaube,  beide  haben  unrecht.  Loquitur,  spricht,  äussert  mit  sei- 
Hem  munde,  niimeris,  in  rhythmen,  ob  zu  oder  cor  ihnen,  cor  den 
hörern , vor  der  geseUschaft.  Vgl.  Plin.  XXXVI,  16  vom  echo: 
„dederat  vocem  saxis,  respondentem  homini,  imO  vero  et  obloquen- 
tem”;  Ovid.  ex  Ponto  III,  1,  19;  Sancti  Ambrosii  Hexaemeron 
V,  14:  „Aliae  (aves)  ex  institutione  diversarum  vocum  obluquun- 
tur  discrimina”,  sprechen,  geben,  ob,  vor  dem  hör  er,  articulirte 
laute  von  sich.  S.  Ambros,  lacob  et  vita  beata  II,  9:  „Quis  tarn 
suavibus  numeris  septem  vocum  oblocutus  discrimina’’ ; „locutus 
ob”,  nämlich  cor  dem  hörer.  Wie  der  erste  vers  unserer  stelle 
eine  poetische  Umschreibung  des  singens,  so  ist  der  zweite  eine 
poetische  Umschreibung  des  spielens:  schlägt  dieselben  [d.  i.  die 
sieben  musicalischen  töne  melodisch]  auf  der  lyra,  bald  mit  seinen 
fingern,  bald  mit  dem  plectrum;  singt  und  spielt  (entweder  mit 
seinen  6ngern  oder  mit  dem  plectrum)  melodisch  die  sieben  mu- 
sicalischen töne  vor  der  gesellschuft,  gerade  wie  derselbe  Orpheus 
(Valer.  Place.  V,  100)”  mixto  sonantem  Percutit  ore  lyram”,  zu- 
gleich spielt  und  singt , und  zwar  weder  seiner  lyra , noch  tän- 
zern,  sondern  den  lauschenden  „manes”.  Die  emendation  Mark- 
lands,  fidem  anstatt  cadem,  ist  nicht  zulässig,  erstens,  weil  sie 
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gegen  alle  handschriftliche  autorität  ist,  zweitens  weil  sie  die 
zwischen  dem  singen  und  spielen,  d.  h.  der  begleitung  der  stimme 
vermittelst  der  lyra,  durch  eadeni  bewirkte  Verbindung  aufbebt; 
drittens,  als  thatsäcblicb  und  prosaisch. 

648.  Hic  gciius  antiquum  Teuer!  puicberrima  proiet«. 
Dass  die  construction  genus  Teuer!  ist,  nicht  proles  Teucri, 
ergiebt  sich  nicht  sowohl  aus  dem  im  Mediceus  nach  Teucri 
gestellten  puncte  (s.  die  bemerkungen  über  die  interpunction  die- 
ser handschrift  im  Vorworte  und  in  der  anm.  zu  VI,  395),  al« 
vielmehr  aus  der  parallelstelle  v.  580 : „Hic  genus  antiquum  Ter- 
rae, Titania  pubes”. 

658.  Superiic.  ,JBridanus  superne,  b.  e.  ex  editiore  loeo, 
volvitur,  venit”.  Heyne,  Voss,  Süpfle,  Forbiger.  Im  geg^ntheil; 
ich  glaube,  superiie  ist  hier  in  seiner  weit  gebräuchlicheren  b» 
deutung  koch  oben,  auf  dem  oberen  theile  (d.  i.  als  gegensatz  von 
„inferne”)  gebraucht,  vgl.  Hör.  Ep.  ad  Pis.  3;  Carm.  11,  20,  10; 
Piin.  H.  N.  XXXIII,  6;  und  die  wahre  erklärung  der  stelle  ist 
nach  meiner  meioung  diese:  unde,  aus  welchem  lorbeerhain,  näm- 
lich entspringend,  der  Eridanus  sich  wälU,  plurimus , mit  grosser 
wassermasse,  per  sllvam , durch  den  wald,  superne,  oben  in  der 
weit  („ad  superos”,  Servius).  Oder  kurz  und  einfach  (da  pluri- 
mus  per  silvam  volvitiir  blos  eine  beschreibung  des  Eridanas 
ist,  wie  mau  ihn  oben  in  der  weit  kannte):  der  lorbeerhain,  m 
Eridanus  (jener  mächtige  italische  Strom]  seine  quelle  hat.  Vgl. 
Georg.  IV,  366  sqq.  und  Lucret.  VI,  540. 

687.  Ezpectata.  Dies  oder  exspectata  ist  die  lesart  von 
nicht  weniger  als  44  unter  47  von  mir  geprüften  bandsebrifteo. 
Nur  in  der  Münchner  10719  habe  ich  spectata,  in  der  Bern.  47 
cxpectate,  in  der  Dresdner  cxoptala  gefunden. 

721.  Quac  lucis  miseris  tarn  dira  cupido.  Wagner  wen- 
det (zu  V.  888)  ein , dass  es  von  unserem  auctor  inconsequent 
sei , den  Seelen , welche  ihr  eigenes  glänzendes  Sonnenlicht  ge- 
messen und  die  (v.  640)  elysiseben  gehlde  bewohnten  ein  heftiges 
verlangen  nach  dem  lichte  beizulegen.  Der  fehler  liegt  jedoch 
nicht  in  Virgil,  sondern  in  seinem  erklärer,  indem  „lux”  in  unse 
rer  stelle  nicht  licht  bedeutet,  sondern  (nach  einem  bei  lateini- 
schen Schriftstellern  sehr  gewöhnlichen  gebrauche  des  Wortes) 
leben;  Sil.  XVI,  72  und  537;  Virg.  Georg.  IV,  255  und  471; 
Äen.  VI,  761. 
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727.  Magno  corpore.  „Per  totam  mundum  didita  eat  anima 
mundi”.  Heyne.  Nein;  die  erde,  vorzugsweise  magnum  corpus: 
Georg.  II,  826 ; Pervig.  Ven.  55;  “ ' . ! . • . 

733.  Auras.  „Lucem”.  Heyne,  Wagner.  Nein,  nie  „bei 

Virgil  j bei  ihm  bedeutet  „aurae”  immer  (mit  ausnabme  des  me> 
tapboriscben  „populäres  aurae”,  Aen.  VI,  817)  die  entwer 

der  denj  enigen  theil  derselben,  welchen  wir  um  uns  in  bewegung 
fühlen  (die  lüfte) , oder  denjenigen  tbeil , welchen  wir  hoch  über 

I 

uosern  bäuptern  sehen,  den  kimmet  („auras  aetbereas,  superas  au- 
ras, aerias  auras”,  sicher  nicht  das  aetherische,  obere,  luftige  licht, 
sondern  der  aetherische,  obere,  luftige  himmetj.  Das  deutsche  wort 
luft  hat  dieselben  zwei  bedeutungen  und  entspricht  genau  dem 
Virgilischen  „aurae”. 

734.  Respicinnt,  die  lesart  des  Palatinus  (Commel.)  und 
von  Donatus  (ad  Terent.  Andr.  V,  4,  34)  anerkannt,  habe  ich 
in  allen  alten  von  mir  geprüften  ausgaben  (ausgenommen  die  Ven. 
1472,  welche  despiciiint  hat,  und  die  Mod.  1475,  welche  siispi* 
clnnt  hat]  bis  auf  Nie.  Heinsiiis,  Leyden  1671  (inclusive)  gefun- 
den. Für  diese  lesart  hat  derselbe  (Arosterd.  1676,  Utrecht  1704) 
dispiciunt  substituirt,  und  diese  snbstituirung,  von  welcher  Heyne 
sagt;  ,, Dispiciunt  praeclare  Heins,  restitoit”,  ist  von  den  mei- 
sten neueren  faerausgebern  aiifgenommen  worden.  Dagegen  wende 
ich  ein,  dass  das  wort  „dispicere”  im  Virgil  sonst  nicht  zu  fin- 
den ist,  und  dass  der  von  dispiciunt  („proprie  dicitur  de  iis,  qui 
caeci  fuerant  aut  in  tenebris  versantes  primum  vident  ' lucem”, 
Wagner)  bewirkte  sinn  unpassend  ist,  da,  wie  ich  glaube  und 
wie  der  ganze  Zusammenhang  zeigt,  Virgil  einfach  sagen  will 
(nicht:  können  nicht  deutlich  sehen,  unterscheiden  ,■  sondern):  küm- 
mern sich  nicht  darum  su  sehen,  haben  eine  abneigung  bekommen 
tu  sehen;  gerade  die  bedeutung,  welche  die  von  Nie.  Heinsius 
verworfene  vulgata  rcspiciunt  enthalt:  Ncque  auras  respicinnt,’ 
bUcken  nicht  mehr  auf  oder  nehmen  nicht  mehr  rücksicht  auf,  d. 
h.  kümmern  sich  nicht  mehr  um  jene  „aurae”,  jenen  kimmel  (s. 
die  vorige  anm.)  ton  welchem  sie  ursprünglich  kamen.  Vgl.  Aen.' 
IV,  236:  „Nec  prolem  Ausoniam  et  Lavinia  respicit  arva”;  und 
„rüv  ov  Tt  (tttaxQtniß,  Horn.  II.  I,  160  und  Apoll.  Rhod.  IV,  357. 
Ich  habe  respicinnt  in  26  bandschriften  mit  einschluss  der  Gud.' 
70  gefunden , in  welcher  letzteren  jedoch  das  jetzige  respicinnt 

rtiuui«.  xvii.  Jitrg.  4.  41 
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aus  dem  friiberen  despieiant  corrigirt  wordea  iat;  dispiciaat 
liabea  7,  deapiciuul  12. 

738.  Inoicaccrc.  Diea  babe  ich  in  nicht  weniger  ala  34  unter 
37  handachriften  gefunden.  Molleacere,  die  von  Fea  angeführte 
leaart  der  Caaanata  ■ handachrift , welche  ich  aelbat  in  der  Auguat 
C,  Vad.  C nnd  Trient,  handachrift  gefunden  babe,  iat  offenbar 
aua  dem  in  von  inolcscere  entatanden , welchea  der  abschreiber 
fur  in  nahm,  indem  eraterea  in  denjenigen  handachriften , in  wel- 
chen daa‘i  keinen  punkt  hat,  dem  letzteren  biaweilen  ao  ähnlicb 
geachrieben  ist,  daas  man  ea  durchaus  nicht  davon  unterscheiden 
kann.  Vgl.  Gaud,  in  Rufin.  II,  5ü4;  Sil.  VIII,  582. 

743.- Qnisque — teneinns.  Die  Verbindung  gebt  von  eloi- 
tur,  cxiiritur  bis  donee,  indem  die  beiden  verse  qnisque  — te- 
oemns  eingeschaltet  sind , um  zu  erklären , wie  es  kam , daas, 
wenn  ein  solcher  reinigender  prozess  nöthig  war,  Anchisea  und 
die  andern  v.  481  erwähnten  peraonen,  die  erst  vor  so  kurzer 
zeit  in  den  Hades  herabgekommen  waren , schon  in  das  eljsiun 
gelangt  waren.  Die  antwort  auf  diese  Schwierigkeit  liegt  in  des 
zwei  eingeschalteten  versen  und  kommt  darauf  hinaus:  es  giebt 
verschiedene  grade  von  Unreinheit  und  diesen  graden  gemäss  iat 
eine  kürzere  oder  längere  reinigung  notliwendig;  bei  mir  und 
meinen  trojanischen  freunden  ist  sie  sehr  kurz  gewesen , und  wir 
sind  bereits  in  den  elysischen  gefilden,  lacta  arva  Icnemus. 
Diese  einacbaltung  entspricht  nicht  nur  ganz  Virgils  gewobniieit 
(s.  anm.  zu  V,  659.  704 ; VI,  84.  880  und  besonders  die  ganz 
ähnliche  einschiebung  zweier  erläuternder  verse  zwischen  „divelli- 
mur  inde”  und  „protinus  ad  sedes”  Aen.  II,  434),  sonderu  ist 
auch  in  diesem  besonder»!  falle  sowohl  aus  seiner  nothwendig- 
keit  als  auch  aus  dem  plötzlichen  durch  die  ganze  einschaltuag 
gehenden  Wechsel  aus  der  dritten  person  in  die  erste  erwiesen. 

743.  Qnisque  suos  patiuiiir  Maues.  „Patimur  supplicU 
haec  omnes , non  quidem  qualea  nunc  siimus  animae  corpori  io- 
clusae,  sed  quoad  UuTii)  auos  quisque  Manes ; pro  vulgari : nostrua 
omnium  Manes  patiuntur;  omnibus  Manibus  ista  patiendu  sunt”. 
Heyne.  „Omnes  siiorum  quisque  Manium  naturam  seu  maioribus 
aeu  minoribua  vitiis  contaminatam  luunt”.  Wagner.  Heyne  bat 
unrecht  in  bezug  sowohl  auf  die  construction  als  auf  den  sinn, 
und  Wagner , der  in  bezug  auf  die  construction  recht  bat,  bat 
unrecht  in  bezug  auf  den  sinn.  Dieser  ist  nicht ; wir  leiden  j^ 
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der  die  folgea  der  verbrechen , mit  welchen  unsere  < Manes  be> 
fleckt  sind;  sondern:  wir  leiden  jeder  verschiedene  Manes;  alle 
menschen,  welche  sterben,  leiden  nicht  dieselben  Manes,  sondern 
jeder  seine  eigenen,  d.  b.  die  i Manes  sind  nicht  (um  einen  mathe»’ 
matischen  ausdruck  xu  gebrauchen)  eine  feste,  oder  unveränder- 
liche quantität  oder  iqualität  oder  Sache,  sondern  eine  quantität, 
qualität  oder  sache,  welche  bei  verschiedenen  menschen  sich  ven 
ändert,  je  nachdem  nämlich  ihr 'früheres  leben  gewesen  ist.  Die, 
weiche  in  ihrem  leben  „pii”  gewesen  sind,  haben  „pios  manes”, 
,q>atiuntur  pios  manes”,  diejenigen  dagegen,  welche  im  leben  „im- 
pii”  gewesen  sind , „patiuntur  impios  manes”.  Dass  dies  der 
wahre  sinn. V ist,  ergiebt  ;sicb  zum  theil  aus  der  Unterscheidung; 
welche  gleich,  im  folgenden . verse  zwischen  den  vielen  und  wenn 
gen  gemacht  wird,  womit  die  beiden  wege  (v.  542]  und  des  Am 
ckises  eigene  wurte  V,  73.S — 735  zu  vergleichen  sind,  haupt- 
sächlich aber  aus  dem  gebrauche,  welchen  Valer.  Flacc.  I,  649 
von  dem  Worte  „Manes”  in  derselben  bedeutung  und  in  einer  con* 
struction  macht,  in  welcher  es  nur  das  object  sein  kann:  u 

■ . II  TI  „Nec  iam  merito  tibi.  Typhi,  quietum  ' 

Dlla  parens  volet  Elysium  manesque  priorum”.  -t 

Das  wort  patimiir  ist  deshalb  gebraucht,  weil  immer,  selbst  voü 
den  frömmsten,  ein  reinigungsprozess  zu  bestehen  war,  ehe  sie 
zu  den  „Manes  piorum”  zugelassen  werden  konnten,  ehe  sie  mu'« 
glieder  der  gesellschaft  der  „pii  Manes”  werden  konnten , ehe 
ihre  ,Alanes”  als  „pii”  galten.  ' ir. 

761.  Liicis,  nicht  licht,  sondern  leben;  s.  anm.  zu  <v.i  721.t'i 
763.  Postuma  proles  Quem  tibi  iongaevo  seriim^  in  dei- 
nem greäenaller  (longaevo),  mid  daher  au  ipät  (serum)  erteuyl', 
und  nach  deinem  lode  gOboren  (postuma).  . , 

779.  Viden  ut  geminae  slant  vertice  cristae  Et  pater 
ipse  suo  siiperom  iam  signal  honore.  Diese  so  viel  bespro- 
chene stelle  lässt  sich  nach  meiner  ansicht  durch  eine  Verweisung 
auf  Statius,  Silv.  V,  2,  175,  aufklären: 

„Vade,  puer,  tantisque  enixus  suffice  donis:  , . 

Felix,  qui  magno  iam  nunc  sub  praeside  iuras,  . I> 

Cuique  sacer  primum  tradit  fiermanicus  ensem,  . „i 
'•  . , 'Non  minus  hoc  fortis,  quam  si  tibi  panderet  ipse 

Bellipotens  BquUas,  torvaque  induceret  ora  . ■ -,n 

'...'1  Cassi<te”.  ■ .i  .■.’i  ■ •:< 

41* 


Digitized  by  Google 


644 


Advensri'a  Tirgilianii. 


Der  paralleiismuB  zwiacken  den  beiden  bildem  iat  Tollatkndig. 
(Statiua  laaat  den  Mara  den  kriegeriachen  helm  auf  daa  haupt'dei 
Criapinua  aetzen,  d.  i.  den  jungen  krieger  in  daa  waffenbandwerk 
einfiibren ; Virgil  atellt  denaelben  Mara  dar , wie  er  bereite  den 
beim  auf  daa  haupt  dea  künftigen  Romulua  geaetzt  bat,  d.  i.  wie 
er  bereite  den  künftigen  Romulua  in  daa  waffenhandwerk  einge* 
führt  hat. 

780.  Pater.  Nicht  pater  anpernm,  eratena,  weil  sno  da- 
zwiacben  ateht,  und  zweitene,  weil  ea  nicht  Jupitera  sache  war, 
kriegeriacbe  ehren  zu  ertheilen ; sondern  pater  eiua  (Romuli)  i.  e. 
Mars,  da,  wie  Venua  Schönheit,  Apollo  kenntniaa  der  Zukunft  und 
arzneikunde,  Merkur  beredsamkeit,  Pallas  Weisheit  zu  ertheilen 
batte,  BO  Mars  das  besondere  amt  hatte,  kriegerische  ehre  zn 
ertheilen. 

780.  Ipse,  d.  i.  niemand  geringeres  als  der  gott  des  krie- 
ges  selbst : Romulua  erhielt  seine  kriegerische  ehre  nicht  aus  ei- 
ner zweiten  oder  geringeren  hand,  von  keinem  könige,  keinem 
abgeordneten,  sondern  von  Mars  selbst. 

780.  Suo  honore,  diejenige  ehre,  welche  zu  ertheilen  ge 
rade  das  amt  des  Mars  war,  kriegerische  (engl.  marHal)  ehre. 
Die  Worte  beziehen  sich  auf  geminae  stant  vcrticc  crietae  n* 
rück  und  erläutern  es,  indem  der  heim  das  emblem  des  suo  (mae 
tiaii)  honore,  der  ihm  von  Mars  ertheilten  ehre  tear. 

780.  Snpernm , aus  den  oben  angegebenen  gründen  weder 
superorutn  (Heyne  und  Wagner)  noch  deum  (Servius),  sonders 
eirum  i.  e.  iam  inter  homines  degentem. 

779.  Gemlnae  crislae , einfach  ein  anderer  ausdruck  für 
heim.  Geniinae,  weil  zwei  ein  besseres  bild  geben,  als  einer; 
daher  „geminae  columbae”  und  (sehr  ähnlich)  Aeu.  Viil,  680  voa 
Augustus;  „Geminas  cui  tempore  flemmas  Laeta  vomunt”.  Das 
bild  des  behelmten  Romulua  ist  ganz  besonders  passend,  da 
Romulus  stets  behelmt  dargestellt  ist. 

811.  Primam  qui  legibus  nrbeni  Fundabit.  Ich  habe 
primani  in  41  handschriften  mit  einschiuss  der  drei  Gud.  gefun- 
den; primus  in  zwei,  der  Gotb.  5.5  und  Ramberg.  B;  priuium 
in  zwei,  der  Rbedig.  2 und  Bern.  165. 

829.  Lumina  vitae.  Ich  habe  diese  lesart  in  nicht  weniger 
als  36  handschriften  mit  einschiuss  der  Gud.  70  und  66  gefun- 
den; limina  bloss  in  der  Gud.  164,  Harley.  2534,  Rbed.  4,  Pon- 
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menfeld.  uud  V«d.  A..  Die  leaart  liimina>  scbeiat'  ferner  niclit 
bios  durch  Cicere’s  »vitid  lumina^liquit”  (de  Divioat.)  und  des  Ar* 
nobius  ,^ntequam  Tages  Thuscus  oras  contingeret  luminis”  (adv^. 
Gentes , J1 , 69.  ed.  Orel!.)  bestätigt  zu  werden , sondern  aucir 
durch  Virgils  eigene  Wiederholung  des  ausdrucks  lumina  vitae 
Aen.  VII,  771.  Lumina  ist  auch  die  lesart'der  beiden  Heinsius 
und  (s.  Butler)  des  Cod.  Canon.  ' 

844.  Parvoque  potentem.  „Qui  etiam  in  parva  re  dorne- 
stica  ob  parsimoniam  et  continentiam  dives  est”.  Forbiger.  Neia; 
„potens”  ist  nicht  dines,  sondern  mächtig,  im  betil*t  vö»  einflut» 
und  macht.  Aen.  I,  668:  „Mea  magna  potentia”,  durch  den  ick 
im  t/anda  hin,  die, weit  »u  beherrschen;  ebenso  Aen.  J,  84.  ' t 
, 853.  Pacisqne  imponere  morem.  Nicht  „ponere»  ferre 

morem  pacis”  (Heyne),  sondern  im-ponere  (ital.  imporre,  engl. 
impose)  auflegen  (ein  starker  ausdruck,  welcher  bedeutet,  rail 
macht  no»  oben , mit  höherer  macht) , morem  pacis , die  ge- 
Kohnheit,  sitte,  wege  des  friedens;  sie  nöthigen,  die  kriege  bei  teile 
in  lassen  und  die  känsle  des  frieden»  ui  pflegen.  Vgl,  Sil.  XVI, i 
379:  „Pacis  de  more  putares  Aequata  fronte  et  concordi  currere 
freno”;  Ammian.  XX,  12 : „More  pacis,  multorum  curiosior,  lulia-. 
nus  novam  consilii  viam  ingressus  est”;  stellen,  welche  es  zu  bc-i 
stetigen  und  über  allen  zweifei  zu  erheben  scheinen,  dass  pacis,, 
morem,  nicht  paci  morem,  die  richtige  iesart  unserer  stelle 
ist.  Ich  habe  die  Iesart  io  23  handschriften  gefunden,  paci  in 
22;  die  Gud.  70  bat  jetzt  paci,  aber  die  ursprüngliche  Iesart  ist 
pacis  gewesen.  . J . . >A 

857.  858.  Hic  rem  Romanam  magno  turbante  tumultu, 
Sistet,  eques  sternet  Poenos  Gallnmque  rebellein.  Heyne’s 
zwei  erklärungen  „ eques , ad  maiorem  dignitatem  pro  beUator,\ 

duaT ,Alii  distinguunt  post  sistet  eques  ^ nil  refert,” 

und  Voss  Übersetzung:  i 

„Der  wird  das  römische  heil  in  dem  sturm  des  grossen  tumultes 
Halten  zu  Ross,  und  den  Poener  zerstreun”  u.  s.w., 
zeigen  nicht  blos,  wie  wenig  diese  gelehrten  die  stelle  verstan-, 
den,  sondern  machen  sie  auch  sinnlos;  eques  gehört  nur  zu 
sternet  und  drückt  mit  ihm  den  zusammengesetzten  begriff  über-^ 
reiten  aus.  Vergl.  Propert.  IV,  3,  38:  „Currat  eques  ”,  reiten  ^ 
und  s.  anm.  zu  Aen.  II,  199.  Uarcelbts,  eques  sternet  Poenos, 
*<rd  den  feind  ussier  die  h«fe  seines  rosse»  treten,  und  dadurch 
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•istflt  ran ' Romanain , den  mankenden  röhieek^ ’ $laat  wieder 
befestigen.  " Siatet  ist  ' gegenaats  zu  ‘ stetnet  and  wh^'''durch 
saine  Stellung,  zu  anfang-des  verses  und  vor  einer  plötzlichen 
pause,  emphatisch  gemacht.  Vgl.  die  ähnliche  emphatische  stel* 
lung/  des  nämlichen  ' wertes  Aen.  XI,  85S  und  Georg.  11,  489 
und  8.  anm.  zu!  II,' 247.  ' ■ .u  i:.  , ; .y, ! 

866.  Instar.  „Similitude”.  Servins,  Pomp.  Sahinus,  Wag* 
ner , Farbiger,  Voss.  „Cor]idris  fema”.  Ronatus , Heyne.  Alle 
haben  unrecht^  '„instar”  ist  niemals  „sinu7tAi(fo”,  niemals  corpo- 
ris forma”,  sondern  immer  gehdlt,  betrag  (engl,  amosmt)  , wean 
es,  wie  in  unserer  stelle,  absolut  gebraucht  ist,  der  abst^ute  inhd- 
rirende  geholt,  inhalt  der  Sache  selbst;'  wenn  es  in  beziehung  auf 
einen  andern  gegenständ  gebraucht  üst  , ein  ' gehalt*  gleich  oitt 
gleich  viel  mit  diesem  anderen  g^enstande.  Daher  in  unserer 
stelle  quantum' instar  in  ipso  welche  ein  geholt  in  ihm  selbsll 
welch  eine  grösse  in  ihm  'selbst!  wie  viel  ut  in  diesem  einen 
manne I und  Aen. ‘II, <15:  „Instar  mentis  equnra”,  ein  ross;'  der 
betrag  eines  berges,  gleich  mit  einem  berge.  Catull.  XV11,‘12: 
,^lnsuisisBimus  est  homo  nec  sapit  pueri  instar  bimuH”/' den  betrag 
eines  sweijährigea  kindes,  soviel  wie  ein  iteeijähriges  Jrindf  Suetoo. 
Inl.  Caes.  61 : „Cuius  (equi)  instar  pro  aede  Veneris  Genetrkii 
postea  dedicavit”,  ein  pendant  des  rosses,  eine  bildsänle,  nicht  klei- 
ner, ' als  das  ross , nicht  ein  abbild  '■  des  rosses , sondern  Von  dersel- 
ben grosse,- wie  das  ross',  Aen.  Vll,  707:  „Agmen  agens  Claussi 
magnique  ipse  agminis  instar”,'  er  selbst  so  viel  als  ein  Rostes 
heer.  Ovid.  Heröid.  II,  30:  „Sed  scelus  hoc  meriti  pondus  et 
instar  habet”,  das  gewicht  und  die  grosse,'  den  geholt  eines  Verdien- 
stes. Veil.  Paterc.  II,  29:  „Cuius  viri  magnitude  multorum  vo- 
luminum  instar  exigit”,  i.  e.  voluminum  magaitudinem  exigit 
Ammian.  XV,  1:  „Ambitus  terrae  totius,  quae  nobis  videtur  in- 
mensa,  ad  magnitudinem  universitatis  instar  brevis  obtinet  pnncti”, 
den  betrag,  die  grösse  eines  kleinen  punctes.  Da  die  erUärer  „in- 
star” immer  mit  ausnahme  des  einzigen  beispiels  .unsrer  stelle 
mit  einem  genetiv  der  Vergleichung  gebraucht  fanden , so  verfie- 
len sie  natürlich  in  den  irrthum,  „instar”  bezeichne  Vergleichung, 
d.  i.  ähnlichkeit  („similitude”).  Im  gegentbeil , das 'Wort  ist  so 
sich  selbst  positiv,  vergleichungslos,  indem  es,!  ich  oben  an- 
gegeben habe,  absoluten  geholt  oder  betrag  {grösse)'  bedeutet  und 
wird  nur  comparativisch  durch  binzufdgung  eines  Substantivs  iu 
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g«netiv,  -wiilohiss  den  gthiilt  des  ^ehaltes,  die  grosse  der  grSsse 
beteicbnet,  wenn  es  anders  selbst  in  diesem  falle  richtig  compa<- 
ratirisch  betrachtet  werden  kann  und  nicht  riedmehr  so,  dass  es 
iaimer  noch  die  beschaffenheit  des  gpegenstandes  bezeichnet,  voa 
welchem  das  aubstantir  im  genetiv  weiter  nichts  als  daS  maass  ist^ 
■iiiK  880.  Non  illi  — armos.  Eingeschaltete  rersej  welche  in*> 
victaqiie  bello  dextera  btos  erläutern;  unbesiegt , ob  t*  sa  /bsa 
oder  SU  ross  kämpfte.  8.  anm.  zu  v.  84.  743;  V,  659.  704: 

880.  Tnlisset,  iret,  foderet.  Alle  im  coniunctir,  weil  die 
verba  sich  nicht  auf  wirkliche  kämpfe  beziehen  (da  Marcellus  in 
seiner  Jugend  starb,  ohne  je  krieger  gewesen  zu  sein),  sondern 
blos  auf  kämpfe,  welche  stattgefnnden  haben  würden,  wenn  er 
gelebt  hätte.  Vgl.  des  Silius  nacbabmung,  VIII,  406,  wo  die  rerha 
im  indicativ  stehen,  da  die  handiungen,  ron  welchen  die  rede  ist, 
wirklich  stattfinden  sollten. 

883.  Heu  miserande  pner  si  qua  fata  aspera  ruuipas  to 

Marcellus  eris.  — ,,Si  qua  ria  ac  ratione  fata  rumpaS)  

tarn  durum  fatum  effugere  tibi  liceat,  tu  ad  M.  Marcelli,  b.  Pa< 
nico  II.  clari,  nomen  ac  gloriam  es  perventnrns”.  Heyne.  „Vide, 
an  in  6ne  rs.  883  rectius  pusueris  exclamandi  signum , at  hoc 
dient  poeta:  u/tnom  rumpas  aliquo  modo  fata  aspera!  Sic  effleietur, 
lit  nomen  Marcelli,  — non  iam  illins,  qui  bello  Punico  secundo 
mognas  res  gessit,  sed  ipsius  6lii  Octaviae  — hic  demum  posi* 
tum  singulärem  habest  vim  ad  miserationem  morendam”»  Wag* 
ser.  Jeder  der  beiden  kritiker  bat  halb  recht  und  halb  un> 
recht;  Wagner  hat  recht,  dass  die  mit  Marcellus  bezeiebnete 
person  der  sokn  der  Oetatia  ist,  aber  unrecht,  wenn  er  glaubt,  s» 
qaa  fala  aspera  rumpas  sei  ein  ausruf.  Heyne  hat  recht,  dass 
die  Worte  ai  qua  fata  aspera  rumpas  die  bedingung  angeben, 
unter  welcher  der  knabe  einst  Marcellus  werden  wird , wenn  er 
nämlich  nicht  ror  der  zeit  stirbt,  aber  unrecht,  wenn  er  meint, 
Marcellus  bedeute  einen  Marcellus,  einen  smeitess  Marcellus  und 
nicht  im  eigentlichen  sinne  Marcellus,  den  sokn  der  Octavia.  Der 
ganze  sinn -ist  sicher  und  gewiss:  ach,  bemitleidenswerlher  knabe, 
lebe  nur,  und  du  erirst  der  tapfere  ritter,  der  mann  van  'echtem 
sekrot  und  Aom,  der  unbesiegbare  krieger,  mit  einem  werte,  du  seirst 
Marcellus  sein.  Die  pointe  der  stelle  besteht  darin , dass  der 
npoer’',  der  junge  sobn  der  Octavio,  nur  (s.  ann;.  zu  Aen.  I,i560) 
die  „spes  Marcelli”,  die  Hoffnung  auf  Marcellus,  nicht ' witklich 
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Marcellus  sein,  Dicht  Marcellus  ^geoaoat  zu  ' werden  ,Terdienea 
würde,  bis  , er  .erwachsen  wäre,,  aber  es  war  ihm,  nicht  bestimmt, 
dieses  alter  zu  erreichen,  er  sollte  seine  fata  aspera  i nicht  über* 
winden,  und  daher  streut  Anchises  (in  der,  Vorstellung)  blnmen 
m<f  sein,  grab  und  zwar  nicht  auf  des  Marcellua  grab,  sondern 
auf  das  grab  nepotis,  .des  nachkömmlings  des,  Anchises,  des  jun> 
gen  sohnes  der  Octavia.  : , , -i-, 

898 — 9.01.  His  n|>i  — .llttore  portam.  ,,  ■ , v 

, , „Quae  postquam  multa  perpessns  nocte  Cupido^ 

, E£[ugit,  pulsa  tandem  csligine  somni  : ,u 

Evolat  ad  superos,  portaque  evadit  eburna”. 

Pie  Worte  des  gelehrten  und  feinen  Ausonius  (Cupid.  Cruc.  101) 
„pulsa  tandem  caligine  somni”  in  dieser  oOfenbaren  nachahmung 
unseres  dichters  lassen  mir  keinen  zweifei  übrig,  dass  Virgil  io 
den  Worten  unsrer  stelle  nicht  blos  des  Aeneas  rückkebr  aus 
der  unterweit  schildern  will,  sondern  zugleich . sein  erwachen  aua 
dem  träume,  in  welchem  allein  (wie  der  .dichter  jetzt  endlich  .n 
verstehen  giebt)  sein  besuch  der  unterweit  abgesUrttet  worden 
war.  Trotz  des  strengen  tadels,  welchen  dieser  schloss  des  sechs- 
ten buchen  der  Aeneia  von  Heyne  sowie  anderen  erfahren  hat, 
deren  meinungen  bei  dem  publicum  gewicht  haben,  halte  ich  es 
doch  für  unmöglich  sich  ein  einfacheres,  natürlicheres  und  (selbst 
zu  Virgils  zeit  und  ehe  es  durcji  Virgils  i gebrauch  klassisch  ge- 
worden war)  klassischeres  und  poetischeres  denouement  tu  denken. 

901.  Littore.  In  diesen,  wie  in  einigen  anderen  fälks 
rechtfertige  ich  Wagners  abweichung  von  Hejne’s  lesart.  Lit- 
tore  ist' der  lesart  limite  vorzuziehen;  erstens,  weil  es  erforder 
lieh  ist,  um  zu  zeigen,  dass  die  reise  von  Cuma  nach  Cajeta  (wie  es 
der  folgende  vers  nicht  weniger, , als  die  nothwendigkeit  des  falles 
beweist)  zur  see  gemacht  wurde  (recto  littore,  gerade  aus,  läagt 
der  küste);  und  zweitens,  weil  es  nicht  blos  die  (lesart  des  Medi- 
ceus  (Foggini)  und  des  Vatic.  Fragm.  (Bottari)  ist,  sondern  auch 
überdies  von  Servius  sowohl  (ad  Aen.  Ill , 16),  als  von  Donatus 
anerkannt  wird;  und  drittens,  weil  unter  46  von  mir  geprüfteo 
handschriften  nicht  weniger  als  44  diese  lesart  haben;  limine 
findet  sich  nur  in  der  Bern.  47  und  der  Dresdener.  Des  Pieriss 
schweigen  zeigt,  dass  er  keine  Verschiedenheit  der  lesart  fand.  VgL 
Aen.  Vlil,57 : ,4Upis  et  recto  flumine”,  geradaus  längs  des  ßussufen. 

>1..  Dresden,  , . . . J,  Uastf. 
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XXIV.  " “ 

1 

Za  den  handschriften  von  Cäsars  bellum'  gällieum.  -i 

(Cod.  Vatic.  3864.) 


la  > den  bisherigen  Cäsarausgaben  erscheint  der  codex  Vati*, 
canns  3864  leider  nur  als  eine  fast  unbekannte  grosse,  über, die 
■ich  den  wenigen  notizen  J.  Sirmonds  berichtet  wird  (Nipperdey 
id  Jul.  Caes.  p.  38  If.).  Veranlasst  durch  nacfafragen  Mommsens 
«d4  Reniers  habe  ich  die  handschrift  genauer  untersucht,  mich 
von  ihrem  werthe  überzeugt  und  das  ganze  bellum  gallicum  in 
ibr  verglichen.  Meine  mühe  ist,  glaube  ich , nicht  umsonst  ge- 
wesen; denn  wenn  auch  dieser  codex  seiner  Stellung  unter  <tea 
übrigen  wegen  nicht i so  viel  für  die  emendation  bietet,  als  man 
von  ihm  seines  alters  halber  erwarten  könnte,  so  veretefacht  er 
zum  mindesten  die  kritische  operation  und  giebt  uns  ein  wichti- 
ges mittelglied  im  stemma  der  codices,  das  Nipperdey  aufgestellt 
bst  (L  c.  p.  48).  Ich  lege  im  folgenden  kurz  einige  r^ultate 
vor,  die  sich  mir  zunächst  aus  der  collation  ergeben,  und  knüpfe- 
daran  ein  paar  bemerkungen  über  die  handscbriftenüberlieferung, 
die  mir  Nipperdey  so  wie  Heller  (s.  Pbilol. 'XIII , 358  ff.)  mit 
unrecht  ausser  acht  gelassen  zu  haben  scheinen.  VFenn  ich  viel- 
leicht schon  von  anderen  ausgesprochenes  wiederhole,  so  wird  ea 
■eine,  entscholdignng  in  dem  mangel  an  hUlfsmitteln  finden,  die 
mir  hier  zu  geböte  stehen.  Ausser  den  beiden  angegebenen  ar- 
beiten finde  ich  nichts  aus  der  neueren  einschlägigen  litteratur 
hier  vor.. Zunächst  folge  eine  Inhaltsangabe  des,  vorzüglichen 
codex.-o.  Es  ist  ein  quartband  von  einem  unpaginirten  und  133 
paginirten  pergamentblättern  zu  je  31  zellen,  in  sehr  deutlichen  und 
■cbönen  zügen  um’s  jahr  1100  geschrieben.  Auf  einem  >>  vorgesetz- 
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ten,  dem  nicht  paginirten  blatte,  steht  von  einer  hand  des  13ten 
Jahrhunderts  folgende  Inhaltsangabe: 

Codex  in  quo  bistoria  Gai  cefarir  belli  gallici  libri  VIII, 

Et  in  eodem  cronica  eiusdem. 

or 

Et  in  eodem  epistolarü.  G.  plinii.  cecilii  secundi.  libri.  Illl. 

Et  in  eodem  orationes.  et  epistole  ex  libris  historiarü  salustii. 
Die  eigentliche  handschrift  besteht  aus  drei  ursprüuglich  getrenn- 
ten theilen : ^ ^ 

1)  f.  1 — 72  = quaternio  I — If'llll  (mit  fortlaufenden  num- 
mern ;auf  Je  den  letalen  seiten  hezeicbnet)  ii!')'-;.*'.''  ii'<!  r ‘ 
f.  73.  74.  — 75.  — . ,.  v, 

Inhalt  dieses  tbeils:  Casars  bellum  gallicum  von  f.  1 — 74r,  dann 
folgt  f.  74v.  die  Überschrift:  INCIPIT  CHRONICA  G.  IVLI  CAE- 
8ARIi$  (alles  bis  auf  INCIPIT  ausrodirt,  doch  tnit  hülfe’' dos  Vor- 
gesetzten inbaltsverzeicfanisses  noch  wobl  erkennbar)  und  dazu 
der  von  Ritschl  (Rhein,  mus.  1842,  481  ff.)  besprochene,  in  der 
mitte  lückenhafte  text  (es  fehlen  zvrei  oder  vier  blatter)  über  die 
erdvermessung  des"  Augustus.  ' Dieser  reicht  bis  f^  75r.  gegen 
das  ende.  F.'75v.‘ist  unbeschrieben,  '"-.  iü-- 
‘ 2)  F.  76—107  — vier  quaternionen,  von' denen  der  zweite 

auf  f.  Olv.” mit  II  bezeichnet  ist,  während'  durch  beschneiden  der 
handschrift  'die  entsprechenden'-  zahlen  verloren  sind.  Dazu  das 
angehängte 'hhktt:  >'  r 

f.  108:  • ••  ■■■>  n ■ ■.  ■■  ■ 

Inhalt:  Piinhis  epp.  1. 1 — IV,  verglichen  von  Keil,  der  in  der  Vor- 
rede seiner  ausgabe  p.  vin  die  handschrift  an  den  anfang  des 
zehnten  Jahrhunderte  setzt,  wie>  mir  scheint  bedeutend  zu  früh. 

8)  F.  100 — 182-  = drei  quaternionen,  deren  letzter  auf  t 
182  r.  mit  dem' buchstaben  c bezeichnet  > ist , von  dem  zwar  nur 
noch  die  obere  bälfte  übrig  ist,  da  die  untere  sammt  den  vor- 
hergehenden buchstaben  wie  die  zahlen  des  zweiten  theiies  ver- 
loren ist.  Inhalt:  die  reden  aus  Sallust,  wenn  ich  mich  reebt  er- 
innere, nach  einer  collation  Forchbamaers  von  Linker- in  seiner 
ausgabe,  die  mir  hier -leider  nicht' zur  hand  'ist,  benutzt  i^). 

'Die  handschrift  bestand 'also  ursprünglichv’und  zwar  wohl 
bis  zum  dreizehnten  Jahrhundert^  aus  dem  in  halte  verzeichniss 

...  -1  1 ■ • ••  t I • . .»:« 

-x.i-1)  [Si  oben  p.  620.  — - E.  v.  L.]  i ni'M  i :v  ■ - 
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auf  dem  vorsatzLIutte  stammt,  aus  drei  abgesunder^ii  tlicileir,  die 
indess  alle  um  dieselbe  zeit  und  an  demselben  orte  geschrieben 
irurdeo,  wie  aus  der  übereinstimmenden  einricbtung , der  durch- 
gehenden zahl  von  31  zeilen  auf  der  seite  und  der  gleichen, 
wenn  auch  vielleicht  nicht  von  demselben  librarius  berrührenden 
Schrift  hervorgeht. 

Die  Überschrift  des  bellum  gallicum  auf  f.  Ir.  ist:  INCIPICNT 
LIBRI  GAI  CAESARIS  | (bell)IGALLICI  lULIANI  DE  N'ARRA- 
TIONE  I TEMPORÜM,  also  im  wesentlichen  wie  in  allen  älte- 
ren Handschriften,  die  Unterschrift  von  I.  VII  auf  f.  65v.:  lULIUS 
CENSUS  CONSTANTINÜ.S  ÜC  LEGI  COMMENTARIES  CAESA- 
RIS LIBER  SEPTIMUS  EXPLICIT.  INCIPIT  LIBER  OCTA- 
VÜS  FELICITER,  also  wie  in  cod.  B (bei  Nipperdey,  dessen 
bezeichhungen  ich  beibehalte,  wie  die  Heller 'sehe  von  M für  den 
Vatic.),  die  Unterschrift  von  1.  VIII  auf.  f.  74r. : lüLlüS  CEL- 
SDS  CONSTANTINÜS  üC.  LEGI  TANTlf  | FELICITER.  G. 
MESARI^  PONT  MAX.  ^P^|  MERLS  RERDÄI.  GESTARÜM 
BELLI  ^LLICI.  I LIBER  VIII  EXPLICIT  FELICITER,  alsf 
wie  wohl  in  allen  handschriften  des  genus  integrum  bei  Nipper- 
dej  (I.  c.  p.  38),  und  dasselbe  ist  bei  den  Unterschriften  der  übri- 
gen bücher,  auch  des  zweiten  der  fall.  ,,  , , 

(■  Die  wesentliche . stelle  znr  bestimmung  -des  plaUes  der  v«tL> 
caniseben  handschrift  unter  den  übrigen , ist  die  am  Schlüsse  des 
achten  buebes,  wo  die  parthie  von  c.  51,  1 — 53,  2 «ad  admone- 
iauhir  in,  einer  handsebrift  B völlig  fehlt,  in  anderen  CD(E)  von 
ihren  platze  verschlagen,  aber  am  schlösse  des  buebes  theilweise 
[von  c.  51,  1 — 52,  4 tribumu  plebis  cum  Cae$.)  nachgetragen  ist. 
Dies  buch  seihst  bricht  in  M,  wie  in  allen  handschriften,  mit  den 
Worten  belti  gerundi,  Coniendit  ab,  also  ein  vollständigeres  original 
als  diesen  liegt  jenem  codex  nicht  zu  gründe.  Dieser  Schluss 
findet  sich  aber  ,auf  zeile  12  von  f.  74r,.  der  handsebrift,  es  folgt 
dann  die  angeführte,  Unterschrift,  die  den  raum  von  fünf  zeilen 
eionimmt,  und  der  rest  der  seite  enthält  jene  parthie,  die  eben- 
falls in  CD(E)  naebgetragen  ist.  Dabei  aber  ist  folgendes  zu 
henerken.  t Die  31ste  zeile  scbliesst  mit  den  werten  facile  obH- 
nari,  und  die  folgenden:  na  g.  eurio  tr  pl  cu  caef  (das  letzte  f 
iit  ausradirt)  werden  noch  in  der  art  hinzugefügt,  dass  der  erste 
theil  dieser  32aten  seile  leer  gelassen  ist  und  das  wort  can 
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gerade  bis  ao  den  scbluss  der  zeile  reicht.  Das  wichtige  bei 
diesem  sachverhult  ist  das  genaue  zusammeutreffen  des  seiten- 
Schlusses  mit  dem  ende  der  nachgetragenen  parthie.  Schwer- 
lich kann  dies  ,ein  blosser  zufall  sein , und  sicher  eben  so  wenig 
zufällig,  dass  in  CO(E)  grade  eben  so  viel  nachgetragen  ist 
Mir  scheint  darnach  folgende  annahme  zum  mindesten  sehr  viel 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  zu  haben , dass  in  dem  original , aus 
4em  M und  B abgeschrieben  wurden,  ein  blätterpi^,  welches  c, 

51,  1 — 53,  2 enthielt,  aus  der  mitte  einer  läge  losgelöst  und 
zeitweilig  verlegt  war.  Die  Schreiber  beider  ^codices  überspran- 
gen diese  parthie  daher  ohne  zu  ahnen,  dass  etwas  fehle,  (diese 
lUcke  findet  sich  in  M gegen  den  Schluss  von  f.  73v.,  und  der 
Schreiber  hat  nicht  das  mindeste  Zeichen  gemacht,  dass  er  hier 
etwas  vermisse);  der  librarius  von  cod.  B hat  nie  etwas  von  der 
parthie  nachgetragen , dem  von  M dagegen  kam  später  jenes 
blätterpaar  in  die  bände,  indess  erst  als  er  auf  f.  74  v.  ff.  bereits 
die  Chronica  Caesaris  geschrieben  hatte.  Er  sah  entweder  an  den 
Seitenüberschriften,  oder  er  entnahm  es  aus  dem  inhalt  der  blätter, 
dass  sie  zum  bellum  gallicum  gehörten , und  trug  sie  daher  am 
Schlüsse  von  I.  VIII  nach,  wabrscbeinli^  in  dem  glauben,  zu  den 
ihn  der  anfang  der  parthie  wohl  verlocken  konnte,  es  beginne  mit 
ihnen  ein  neues  buch ; denn  die  erste  zeile  ist  wie  bei  den  übrigen 
bUchem  in  maiuskel  geschrieben.  Als  er  aber  den  früher  leeren 
raum  von  f.  74 r.  ausgefüllt  hatte,  schrieb  er  entweder  nicht 
weiter,  oder  ‘ fügte  den  rest  von  c.  52,  4 — 63,  2 auf  einem 
eingelegten  und  später  wieder  verlornen  blatte  bei.  Aus  cod.  M 
sind  dann  CDE  und  wohl  noch  andre  bandschriften  entsprungen, 
die  von  den  nachgetragenen  blättern  nur  den  ersten  theil  bis  e. 

52,  4 enthalten.  Leider  ist  die  beschreibung  derselben  bei  Nip- 
perdey  nicht  so  genau,  um  daraus  die  kleinen  eigentfaümlicfakeiteo 
erkennen  zu  können,  auf  deren  beobachtung  alle  constructions- 
versnche  von  handschriftenfamilien  hauptsächlich-' beruhen.  Uebri- 
gens  glaube  ich,  dass  der  cod.  E dieselbe  Rbedigersche  handscbrift 
sein  wird,  die  auch  die  Chronica  Caesaris  enthält,  und  von  der 
Ritschl  a.  a.  o.  p.  519,  anm.  40  und  im  rbein.-mu8.  n.  f.  II,  p.  157 
spricht,  leider  auch  ohne  ihre  nummer  anzugeben.  Ob  dasselbe 
werk  auch  in  CD  auf  das  bellum  gallicum  folgt,  kann ' ich  hier 
nicht  erfahren;  nothwendig  ist  es  natürlich  nicht,  wiu«  aber  eine 
neue  stütze  für  meine  ansicht , und  interessanter  noch  ■ für  die 
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(^eschicbte  der  Überlieferung  soirobi  dieser  scbrift  wie  des  bellum 
gallicnm,  wenn  sie  sieb  auch  in  B,  oder  gar  in  A fände.  ^ 

Cm  die  resultate  meiner  zwar  mehr  äusserliehen  Untersuchung 
über  die  Cäsarbandsebriften  möglichst  klar  hinzustellen,  fange  ich 
von  ende  an,  indem  ich  zunächst  die  familientafel  gebe  und  dann 
deren  riebtigkeit  dadurch  beweise,  dass  ich  jedem  noch  existirenden 
oder  vorausgesetzten  gliede  derselben  einige  wichtige  und  ent* 
scheidende  daten  zur  Personalbeschreibung  beifüge.  Diese  daten 
lassen  sich  ohne  frage  um  ein  beträchtliches  vermehren  und  müs- 
sen später  einmal  aus  vermehrtem  material  in  ihrer  völligen  aus- 
deboung  beigebraebt  werden.  Nach  meiner  ansicht  also  ordnen 
sich  die  handschriften  folgendermassen ; ' ' 

X 


redactionsfreie  klasse 
codd.  a b c etc. 


redaction  des  lulius  Celsus. 
cod.  Ä~'  ^ ' X» 


cod.  M B 

codd.  CDE  etc.  i 

Was  zunächst  die  benennung  der  beiden  von  Nipperdey  mit 
recht  unterschiedenen  handscbriftenfamilien  betrifl't,  die  bei  ihm 
„echte”  (=  X‘)  und  „interpolirte”  (=  abc  etc.)  heissen,  so  be- 
weisen die  stellen  Vlll,  11,  1 — 12,  2 (welche  von  Nipperdey 
I.  c.  p.  42  gar  nicht  berücksichtigt  ist),  Vll,36,  1.  45,2.  Vlll,  16, 1 
wo  alle  „echten”  codices  lücken  haben,  welche  die  ,4nterpolirten” 
ausfüllen,  dass  die  letzteren  in  der  that  auf  eine  von  jenen  ver^ 
schiedene,  in  ihrem  Ursprung  aber  eben  so  echte  quelle  zurück- 
gehen.  Hält  man  damit  zusammen,  dass  alle  „echten”  handsehrtf- 
ten,  und  ursprünglich  nur  sie  (denn  einige  wenige  „interpolirte” 
werden  hier  wirklich  aus  den  „echten”  interpolirt  sein:  Nipper- 
dey  I.  c.  p.  38)  den  Unterschriften  der  einzelnen  bücher  nach 
von  lulius  Celsus  redigirt  sind,  so  ergiebt  sich,  dass  die  „echten” 
vielmehr  celsianische,  die  „ ioterpolirten  ” vielmehr  redactionsfreie 
zu  nennen  sind.  Die  angeführten  lücken  fanden  sich  schon  in  dem 
aus  Celsus  redaction  hervorgegangenen  exemplar.  Freilich  bemerk- 
ten Whitte  und  mit  ihm  Nipperdey  (a.  a.  o.j  richtig,  dass  beide 
bandschriftenklassen  aus  einem  gemeinschaftlichen  original  geflossen 
lind,  in  dem  schon  der  Schluss  von  I.  Vlll  fehlte,  aber  auch  dies 
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beifeist  mir,  dass  schon  jener  Calsus  kein  besseres  originid  auf- 
zutreiben  .wusste.  Halten  wir  nun  den  zustand , beider  ,handscfarif- 
tenklassen  neben  einander,  so  ergiebt  sich  daraus  vielleicht  fol- 
gendes. In  den  zur  zeit  des  Celsus  umlaufenden  texten  war 
die  corruptel  auf  zwei  wegen  weit  eingerissen,  tbeils  durch  fal- 
sches abscbreiben  verbunden  mit  noch  mehr  entstellender  cor- 
rectur  einzelner  stellen,  tbeils  durch,  marginal-  und  i|)terlinea^ 
glossen,  deren  eine  ai^ahl  in  den  text  übergegangen  war.  Voa 
den  ersteren  Verderbnissen  bringt  Nipperdey  l.,c.  p.  44  ein  schla- 
gendes beispiel  aus  I.  Vll,  64,  1 bei,  das  sich  in  den  „interpolir 
ten”  bandscbriften  findet.  Ihre  anzabl  ,wäre  leicht  zu  vermehreo. 
Solcher  stellen  finden  sieb  in  den  „echten”  bandscbriften  zwar 
sehr  wenige,  diese  bieten  vielmehr  einen  durchweg  fliessenden  und 
anscheinend  genuinen  text.  Ob  man  aber  diesem  schein  ohne  wei- 
teres trauen  darf?  Muss. doch  Nipperdey  selbst  bekennen  (I.  c.  p. 
42),  dass  ausser  den  oben  angeführten  lücken  sich  in  den  „echten* 
codices  allen  eine  reihe  von  gJossemen  und  interpolationen  finde, 
die  in  den  „iiiterpolirten”  fehlen.  Doch  statt  aus  Nipperdey’s  eig- 
ner darstellung  weitere  beweise  gegen  die  maasslose  bevorzu- 
gung  der  „echten”  handschriften  zu  ziehen , wird  es  gerathener 
sein  an  die  Personalbeschreibung  derselben  zu  gehn , um  ■ einen 
festeren  Loden  für  ihre  werthbestimmung  i zu  gewinnen. 

Für  , die  beschreihong  von  X kann  ich,  leider  nur  noch«  we- 
nig material  geben.  Vieles  liesse  sieb  dafür,  glaube  ich,  aus  ei- 
ner genauen  Untersuchung  der  redactionsfreien  klasse  gewinnen, 
auf  die  ich  mich  gar  nicht  einlassen  kann.  Ausser  dem  mangeii 
des  Schlusses  i war  dieser  bandschrift  eine  Wiederholung  in  I.  I, 
39,  2 eigen,  die  in  Verbindung  mit  andern  datea  vielleicht  noct 
zu  wichtigen  resultaten  führen  kann.  In  dieser  baadsebrift  stand 
dort  schon  folgendes:  non  magnum  pericnlum  miitrabanlur  in  r< 
militari,  wo  die  werte  pericutum  miserabanlur  aus  dem  Schluss 
von  §.  4 eingeseboben  sind.  Wahrscheinlich  übersprang  der  Schrei- 
ber des  codex  eine  columne  oder  ganze  seite  seines  originals, 
schrieb  dort  jene  beiden  worte  ab , merkte  dann  seinen  fehler, 
aber  v.ergass  ihn  auszutilgen,  und  so  pflanzte  er  sieb  tbeils  eia- 
facli  in  den  folgenden  bandscbriften  fort  (B'),  tbeils  entwickelte 
er  aus  sich  eine  interpolation  (A,  aus  „dem  sie  in  und 
überging;  in  bezug  auf  letztere  handsebrift  s.  unt.),  bis  er  deao 
auch  einmal,  von  dem  vernünftigeren  Schreiber , des  M,  oder  eines 
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iwischea  diese«  uod  liegenden  Forfabren  von  M,  wieder 
{^liicklicb  nuegenerzt  wurde,  und  aicii  datier  in  deeaen  nacbkomneB 
(wozu  wabl  auch,!  die  4tMriores  ftre  ovtnes  bei  Nipperdey ' gebären 
werden),  nicht  mehr  findet.  Dieser  fehler  giebt  uns  aber  ail> 
{rieicb  das . naass  einer  seite  oder  columne  eines ' Vorfahren  von 
X.  Sie  umfasste  334  bucbstaben,  wie  man  zwischen  c.  39,  2— > 
4 abzählen  kann.  Als  einzelnes  factum  hat  diese  thutsache  zwar 
wenig  werth,  tndess  mag  ein  andrer  vielleicht  noch  andre  dazu 
gehörige  finden,  aus  denen  jener  vorfalir  zu  construiren  wäre. 
Nipperdey  hat  den  ganzen  fall  nicht  richtig  erkannt  (I.  c.  p.41  f.).  — 
Ausserdem  sind  dem  cod.  X eine,  reihe  von  in  den  text  gelang- 
ten glossemen  und  ursprünglichen  Varianten  eigen,  welclie  deut- 
lich auf  ein  I mit  interlinear-  und : randbemerkungen.  versehenes 
exemplar  zurückweisen.  Bieber  gehörige  stellen  sind:  1,  38,  4, 
wo  in  einem  ältesten  original,  dubis  und  darüber  geschrieben  aL 
hat  d.  i.  aliler  duas  stand , so  dass  duas  eine  sehr  alte  Variante 
Ihr  dvbis  ist ; lit,  9,  3 wo  certiores  facti  vielmehr  als  interlineaiv 
glosse  anzusehen  ist;  IV,  25,  6 primis  oder  vielleicht proorimis,  über- 
gescbriebene  Variante  oder  glosse;  V,  2,  2 transmiasum,  an  den  rand 
geschriebene  Variante,  die  wahrscheinlich  eine,  vielleicht  zwei  zei- 
ieo  (38  bucbstaben)  tiefer  in  den  text  aufgenommdn  wurde;  12, 
4 ttummo  cuireo  aut,  entstanden  aus  dem  überschlagen  einer  (oder 
zweier)  zeilen,(39  bucbstaben),  so  dass  nummo  aus  dem  anfang 
der  daun  folgenden  aufgenommeu  wurde,  verbunden  mit  interpo- 
Ittion;  VI,  5,  .3  tcnturum,  übergeschriebeue  Variante,  die  in  eini- 
gen handschriften  cerhaturum  wirklich  aus  dem  text  verdrängte  (in 
M ist  ten/»runi,.auspunktirt).  Auch  die  stelle  1,  17,  4 hieher  zu 
ziehn,  wo  debeanl  aus  dem  vorhergehenden  wegen  des  bomöote- 
teutons  vielleicht  nach  3 (6)  .zeilen  ( 107  buchstubcn)  wiederholt 
>>t.  Gewiss  liessen  sieb  bei  genauerer  durchsicht  noch  > andre 
heispiele  anfuhren.  ,üb  die  aufgezählten  indess  alle  in  einem  und 
demselben  codex  ihren  Ursprung  gefunden  haben,  bleibt  fraglich. 
Alle  diese  entstellungen  des  textes  sind  also  in  alle  hand- 
schriften  übergegangen,  oder  wenn  sich  ganz  junge  finden  soll- 
ten, in  denen  die  eine  oder  andre  fehlt,  so  wird  mau  den  grund 
davon  in  der,  emendirenden  band  eines  ubschreibers  oder  gelehr- 
ten zu  suchen  haben.  Solche  einzelne,  fälle  beweisen  so  wenig 
gegen  die  Richtigkeit  der  aufgestellten  ansicht,  als  etwaige  kleine 
Veränderungen  der  glosseme,  denen  diese,  einmal  intdeu  text  auf- 
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genommenj  so  gut  unterworfen  waren  wie  der  text  selbst.  Die 
Verhältnisse  der  redactionsfreien  handschriften  unter  einander  ver- 
folge ich,  wie  gesagt,  nicht  weiter,  sondern  halte  mich  nnr  an 
die  celsischen.  < ' ^ 

' Die  fingirte  handschrift  X‘  also  ist  weiter  durch  folgende 
lücken  entstellt : VII,  36,  1 wo  die  Worte  desperavit  de  obsetsione 
wegen  des  homöoteleuton  mit  dem  vorhergehenden  expugnatione 
ausgefallen  sind;  45,  2 mtdortmqve  — stramenta  (34  bachstaben); 
VIII,  11,  1 — 12,  2 (630  bachstaben),  16,  1 lurmas  miltil, 

Nipperdey  führt  nur  die  erste  lücke  von  I.  VIII  in  der  praef.  I.  c. 

p.  42  gelegentlich  an.  Als  glossen  und  Varianten  sind  die  ebenda 
von  Nipperdey  aufgefUhrten  in  diese  handschrift  aufgenommen, 
wofern  man  sich  in  dieser  besiehung  auf  den  berausgeber  ver 
lassen  kann,  der  in  den  Varianten  zum  text  nicht  immer  alle 
„echten”  handschriften,  öfter  sogar  nicht  einmal  A (z.  b.  VI,  7, 
7.  VIII,  24,  3:  vgl.  p.  114),  namentlich  als  auf  jene  art  entstellt 

aaliihrt.  Cebrigens  ist  unter  jenen  stellen  die  erste,  I.  1,  13,  3, 

durch  ihr  einschiebsel  anderweitig  interessant.  Es  ergiebt  sich  klar 
als  ursprünglicher  randbeisatz  und  wirft  ein  licht  auf  die  ent- 
Stellung  der  in  M beigebundenen  salustischen  reden.  Sowohl  X', 
wie  das  den  salustiscbeu  historiae , aus  dem  jene  reden  ausgezo- 
gen sind,  zu  gründe  liegende  exemplar  war  offenbar  in  die  hände 
von ' grammatikern  gekommen,  die  in  ihnen  die  brauchbaren  bei- 
spiele  von  kunstreden  anmerkten,  welche  dann  ein  späterer  ab- 
sehreiber  ohne  den  übrigen  text  copirte.  Das  einschiebsel  in 
Cäsar  lässt  die  möglichkeit  eines  solchen  verfahrene  noch  in  ei- 
ner ziemlich  späten  zeit  zu  ').  Indess  ist  es  auch  möglich , dasi 
verschiedene  jener  einschiebsel  sieh  schon  in  X am  rande  oder 
zwischen  den  Zeilen , oder  selbst  im  text  beigesetzt  fanden , wo 
dann  der  Schreiber  eines  aus  X geflossenen  redactionsfreien  exem- 
plars, das  den  erhaltenen  handschriften  dieser  klasse  zu  gründe 
läge , es  als  unechten  beisatz  erkannt  und  so  übergangen  hätte. 

Alle  bisher  aufgezählten  corruptelen  sind  nun  in  A überge- 
gangen, der  dagegen  von  denen  frei  ist,  die  in  X^  dazu  entstan- 
den. Bei  lücken  kam  hier  nur  eine  in  I.  VD,  22,  5 (125  buch- 
staben),  wahrscheinlich  durch  das  homöoteleuton  hervorgerufen, 
hinzu.  Weitere  wichtige  beispiele  von  corruptelen  weiss  ich  jetzt 

2)  Derselben  natur  ist  die  randbeischrift  zweiter  band:  de  tnorih; 
germanorS  in  M neben  I.  VI,  21. 
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Dicht  DDEufubreD.  Dies  aber  ist  das  exemplar,  in  dem  das  I.  Vlll, 

51,  1 — 53,  2 enthaltende  blätterpaar  sich  aus  der  mitte  einer 
läge,  oder  falls  es,  was  wahr^faeinlicb  ist,  ein  einzelnes  blatt 
war,  von  seinen  nebenblättern  losgelöst  haben  muss.  Es  umfasst 
dasselbe  c.  2000  bucbstaben.  Man  hüte  sich  aber  diese  zahl  mit 
dem  obigen  verhältniss  von  126  bucbstiUien  in  Verbindung  zu 
setzen,  da  die  Kicken  natürlich  nur  über  die  raumverbältnisse  der 
vorhergehenden  handschrift,  nicht  aber  derjenigen,  in  der  sie  skb 
linden,  aufschiuss  geben. 

Wie  dann  aus  dieser  handschrift  B und  M entstanden  sind, 
die  erstere  mit  der  lücke  von  1.  VlIJ,  51,  1 — .53,  2,  die  letz- 
tere mit  dem  nachtrag  von  51,  1 — 52,  4 und  dem.  verlast  von 

52,  4 — 53,  2 ist  oben  nachgewiesen.  In  M ist  zudem  eine 
neue  lücke  entstanden  in  1.  VI,  20,  1 , wo  die  Worte  uti  ad  ma~ 
gislratum  — communicet  fehlen,  47  bucbstaben.  Ich  finde  an  die- 
ser stelle  zwar  keine  lücke  in  CDE  oder  andern  handsebriften 
von  Nipperdey  angegeben.  Sind  aber  hier  die  ihm  zu  geböte  ste- 
henden collationen  vollständig?  (Nipperdey  1.  c.  praef.  p. 41  sqq.). 
In  den  beiden  sehr  jungen  handsebriften  DE,  oder  dem  ihnen  ge- 
meinsam r zu  gründe  liegenden  exemplar  (s.  ebenda)  kann  überdies 
hier  uaebbesserung  aus  einem  anderen  exemplar  erfolgt  sein. 
Abgesehen  also  von  dem  streitigen  fall  dieser  lücke  beweist  die 
anwesenbeit  aller  übrigen  in  X ',  X.^,  M entstandenen,  so  wie  der 
in  diesen  codices  progressiv  hinzugekommenen  anderweitigen  cor- 
ruptelen,  dass  CDE  und  vermutblicb  noch  andre  bandschrif- 
ten  direct  aus  M abstammen.  Zwischen  DE  und  M indess  lie- 
gen sicher  noch  ein  oder  mehrere  mitteiglieder,  auf  deren  eines 
z.  b.  die  ihnen  gemeinsame  lücke  in  1.  I,  13,  3 zurückzufuhren. 
ist.  Noch  muss  ich  die  gesehichte  des  einscbiebsels  in  1.  I,  39, 
2 durch  die  letzteren  handsebriften  verfolgen.  Es  fand  sieb,  wie 
wir  sahen,  schon  in  X und  ging  von  da  in  alle  abkommlioge 
von  X bis  zu  X^  und  B über,  findet  sich  aber  nicht  in  M.  Re-, 
gelrecht  müsste  es  also  auch  dessen  nachkommen  fremd  sein, 
und  in  der  that  findet  es  sich  nicht  in  DE,  wohl  aber  in  C und 
zwar  in  derselben  form  wie  in  dem  von  zweiter  band  behandel- 
ten cod.  B.  Man  wird  für  diesen  fall  also  von  demselben  rechte 
gebrauch  machen  dürfen,  dessen  sich  Niprperdey  in  ähnlichen  lal- 
len bedient  (s.  p.  41)  und  das  einschiebsel  auf  reebnung  eines 
correctors  setzen  dürfen. 

PUIglagui.  XVII.  J,krg.  4.  42 
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Hientit  glaube  ich  die  Verhältnisse  der  handschriften  celsi- 
scher  redaction  unter  einander  ihren  hauptzügen  nach  richtig 
dargestellt  zu  haben.  Ich  mache  nicht  auf  Vollständigkeit  der 
beweise  ansprucb,  zweifle  aber  nicht,  dass  eine  genaue  Untersu- 
chung des  Nipperdeyschen  und  Schneiderschen  apparats,  oder  bes- 
ser der  handschriften  selbst  unter  den  entwickelten  gesichtspnnk- 
ten  nur  noch  mehr  beweise  für  meine  ansicht  bringen  und  die 
möglichkeit  geben  wird , einrichtung,  form  und  bestand , so  wie 
den  inneren  werth  einzelner  hypothetischer  handschriften  und  be- 
sonders des  allen  zu  gründe  liegenden  origfinals  (einer  oder  meh- 
rere stufen  noch  vor  X)  genauer  festzustellen.  Weder  unmög- 
lich noch  unwichtig  wird  es  dabei  sein,  aus  den  corruptelen  auch 
die  scbriftgattung  der  einzelnen  handschriften  nachzuweisen.  Wel- 
chen werth  diese  arbeit  für  die  kritik  des  Cäsar,  oder  wenigstens 
für  die  geschichte  seiner  Überlieferung  haben  werde , brauche  icb 
nicht  aus  einander  zu  setzen. 

Meine  bisherige  darstellung  aber,  wenn  sie  richtig  ist,  führt 
zu  folgenden  consequenzen.  Codex  CDB  und  vielleicht  noch  an- 
dre ihnen  gleich  stehende  sind  für  die  kritik  ohne  werth,  da  M 
als  ihr  original  an  ihre  stelle  tritt.  Giebt  auch  M im  verreich 
mit  CDE  vielleicht  nicht  mehr  viel  neues , so  ist  doch  die  gante 
kritische  operation  mit  den  celsiscben  handschriften  durch  ihn  sehr 
vereinfacht.  M ist  wegen  der  erhaltung  von  I.  VIll,  51,  1 — 
52,  4 wahrscheinlich  früher  aus  X'^  uhgeschrieben  als  B. 

Es  bleibt  zu  untersuchen,  ob  letzterer  unmittelbar  oder  viel- 
leicht durch  eine  Zwischenstufe  aus  X^  abstammt,  wodurch  seine 
werthbestimroung  etwas  verändert  wird.  Bei  den  Schlussfolge- 
rungen aus  lücken  oder  sonstigen  eigenthümlichkeiten  des  testes 
erhaltener  handschriften  auf  ihnen  zu  gründe  liegende  originale 
ist  die  möglichkeit  von  mittelstufen , in  denen  die  corruptel  viel- 
leicht schrittweise  um  sich  griflf,  überhaupt  zu  berqcksicbtigeB. 
Endlich  einer  genaueren  Untersuchung  sind  in  ähnlicher  weise  die 
redactionsfreien  codices  zu  unterwerfen. 

(Jeber  das  verhältuiss  letzterer  zu  den  celsischen  ist  naeli 
der  bisherigen  darstellung  selbst  folgende  ansicht  wahrscheinlich, 
die  ich  freilich  nicht  im  einzelnen  begründen  kann.  Die  eigentlich 
groben  schaden,  die  sjch  in  ihnen  finden,  sind,  so  weit  ich  sehe, 
hauptsächlich  nur  die  aus  X überkommenen , die  ich  oben  zusaai- 
menstellte.  Einzelne  andere  mögen  im  verlauf  der  entwicklung 
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dieser  familie  binsug'ekommen  sein,  wie  es  scheiut  aber  der  zahl 
ascb  nur  wenige;  von  liicken  besonders  scheint  diese  klasse  freier 
gfcUieben  zu  sein  als  die  celsische.  Das  contingent  der  Schreib- 
fehler und  falschen  iiacbbessemngen  indess  entwickelte  sich  in 
ihseo  üppiger.  Danach  scheint  folgender  verlauf  anzunehmen. 
Alles  was  wir  an  handscbriften  des  bellum  gallicum  haben , gebt 
zurück  auf  ein  am  schlosse  verstümmeltes  und  durch  in  den  text 
aufgenommene  Varianten  und  glossen  entstelltes  exemplar.  Auch 
Celsus,  der  in  einer  nicht  genau  zu  bestimmenden  zeit  eine  re- 
cension des  bellum  gallicum  vornabm,  bediente  sich  dabei,  wenn 
er  überhaupt  mehr  als  ein  exemplar  vor  sich  hatte,  nur  solcher 
codices.  Das  scheint  mir  festzusteben.  Wenn  er  nun  keine  äl- 
teren handschriftlichen  quellen  benutzte,  die  ihn  doch  mindestens 
über  die  existenz  jener  corruptelen  belehrt  hätten,  so  war  seine 
g'snze  thätigkeit  eben  keine  andre  als  die,  den  text  seines  exem- 
plars, wo  er  beim  lesen  anstiess,  nach  seinem  ingenium,  nicht 
nach  reellen,  echten,  alten  quellen  uuszubessern  und  zu  verschmie- 
ren. Denke  man  sich,  wir  hätten  von  seiner  recension  keine  ab- 
scbriften  mehr , sondern  nur  von  der  anderen  klasse , so  würde 
unsere  kritische  thätigkeit  an  ihnen  sich  grade  in  demselben  fall 
befinden,  wie  die  des  Celsus  an  seinem  zwar  älteren,  aber  viel- 
leicht nicht  einmal  viel  weniger  corrupten  exemplar.  Wenn  er 
dann  seinem  text  mit  geschickter  band,  wie  nicht  zu  läugnen  ist, 
die  fliessende  gestalt  zu  geben  verstand,  die  ABM  bewahrt  ha- 
ben, so  ist  wohl  erklärlich,  warum  das  maass  der  corruptel  in 
diesen  handscbriften  so  gering  erscheint.  Die  verderbniss  des 
textes  durch  Schreibfehler  und  kleine  auslassungen , die  allmählig 
10  schlimmeren  entstellungen  führen,  begann  von  Celsus  exem- 
plar an  eben  von  neuem.  Es  kann  uns  aber  auf  der  andern  Seite 
kein  wunder  nehmen , wenn  die  redactionsfreien  codices  von  dem 
Standpunkte  an,  auf  dem  Celsus  sie  traf,  auf  der  längst  betrete- 
nen bahn  fortschreitend  von  stufe  zu  stufe  mehr  verwilderten. 
Und  doch  haben  sie  quantitativ  vom  texte  mehr  gerettet  als  Cel- 
sus, und  wer  weiss,  ob  eine  genaue  Untersuchung  nicht  beraus- 
stellt,  dass  auch  qualitativ.  Mir  ist  Celsus  eben  nicht  von  dem 
verdachte  frei,  bloss  conjecturalkritiker  gewesen  zu  sein.  Noch 
dies  eine:  der  name  „interpolirte”  handscbriften  scheint  mir  für 
die  redactionsfreien  durchaus  falsch  gewählt  zu  sein.  Interpola- 
tion kann  zwar  ein  abschreiber  in  ihnen  an  einzelnen  stellen  ge- 
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Ubt  haben , aber  un  ak  mit  recht  interpolirt  xu  nennen , würde 
man  syatematiscbe  interpolation  durch  das  ganze  buck  nachweisea 
müssen.  Den  begriff  so  gefasst,  würde  ich  aber  eher  dem  Cd* 
sns  als  den  abschreibem  der  andern  bandscbriftenklasse  interpols' 
tion  zuscbreiben.  Interessant  wäre  es,  wenn  man  die  zeit  des 
Celsus  <genauer  nacbweisen  könnte;'  sie  gäbe  in  Verbindung  mit 
den  andern  beispielen  von  redacteuren  der  handscbriften  vielieickt 
aufschluss  darüber,  bis  wie  lange  in  der  antiken  weit  die  tbätig- 
keit  solcher  leute  g^ewährt  hat.  i Das  frühe  mittelalter,  „die  zeit 
der  barbarei”,  kannte  sie,  glaube  ich,  nicht,  und  von  da  an  dürffe 
man  sie  schwerlich , oder  nur  an  einigen  viel  gelesenen  büchern 
(selbst  nicht  an  Plinius  N.  H.)  vor  dem  14ten  Jahrhundert  nacbweisen 
kÖQDea.  Die  beispiele  aus  dieser  späteren  zeit  sind  die  häufige- 
ren, aber  ungefährlich,  desto  gefährlicher  aber  die  früheren.  Die 
motive  beider  gattungen  sind  dkselben,  die  methode  aber  verschieden. 

Die  obigen  ansiebten  an  einzelnen  fallen  im  texte  des  bellum 
gailicum  durchzufübren  fehlen  mir  hier  zeit  und  hülfsmittel,  und 
ich  verkenne  nicht,  dass  es  gewagt  ist  ohne  einzelbeweise  anf- 
zutreten.  Ich  hoffe  dafür  entschuldigung  zu  finden  darin , dass 
ich  wenigstens  das  kritische  material  für  Cäsar  biemit  bereichert  habe. 

Rom.  D.  Deüefien. 

' ! t ■ 'I 

Zusatz. 

Vorstehender  aufratz  ist  mit  dem  des  hm  dr  Heller,  oben 
p.  494  flgg. , der  hrn  dr  Detlefsen  noch  nicht  zu  gesicht  gekom- 
men, zu  vergleichen , dann  aber  mit,  der  mir  währmid  der  correc- 
tur  dieses  bogeas  zugegangeaen  ausgabe:  C.  Julü  Caesaris  dt 
btUo  golUco  libri  septem  cum  Üiro  oclaeo  A.  HiräL  AecensuU, 
Codices  cotUuüt,  commentationibus  insiruxil  Dr.  Andreas  Frigell. 
6.  VoL  I,  Vol.  Ul,  1.  Vck  JUf.l.  Upsaliae.  wekbe  «bme  Zwei- 

fel mehre  der,  voä  den  hixn  Heller  nnd  Detlefiien  berührten  frs- 
gea  izu  sicherer  eatsebeidung  brimgen  wird.  Frigell  .hat  die  wiefa- 
tlgstea  der  Jetzt  bekasinten  liandscbriften  des  Bellum  gaUieum  voa 
neuem  und,  wie  es  mach  fiüchtiger  ansicht  scheint,  mit  grösster 
aorgfalt  verglichen:  er  tfaeilt  sie.iia  drei  frimilien:  die  beiden  er- 
sten sind  aus  einem  alten  aber  schon  an  mancherlei  verderbniss  iei- 
denden  codex  geflossen : in  beiden  wird  denn  eine  doppelte,  die 
eine  der  urhaadschrift  näher,  die  andre  ihr  ferner  stehende  dasee 
angenomatea^  4k  erst«  dass«  der  ersten  and  besten  fmnilk  bildea: 
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I*,  P = Parisinus,  s.  X,  von  dem  Nipperdey  falsch  berichtet, 
dass  er  zu  zwei  verschiedenen  zeiten  geschrieben:  der  irrthum 
ist  daher  entstanden , dass  in  dem  bande  dieser  Cäsar  s.  X und 
ein  losepfaus  s.  XII  vereinigt  sind.  Oer  von  Nipperdey  benutz- 
ten collation  wird  genauigkeit  abgesprochen.  Ferner: 

R = Romanus,  der  Vaticanus  3864,  s.  X oder  im  anfang 
8.  XI.  Oie  zweite  classe  dieser  ersten  familie  bilden : ' 

Ii* , A Amstelodamensis  oder  Bongarsianus  I,  s.  X, 
wie  Oudendorp  richtig  angegeben , VIII , 43 — 52  von  alter  band 
habe:  er  sei  überschätzt  und  keineswegs  P vorzuziehen. 

M =r  Moysiacensis,  s.  XII,  jetzt  in  Paris,  früher  in  l’abbaye 
de  Moyssac,  dioces«  Cahors , der  aber  nicht  ganz  verglichen  ist ; 
Vossianus  primus,  s.  Xl^ 

Codex  mutilus,  Paris.  6842,  s.  X,  verschiedene  theile  de«|' 
B.  G.  ohne  Unterbrechung  enthaltend.  Oie  zweite  familie  und  da 
zunächst  die  erste  classe  bilden : 

> t 

II*,  T = Thuaneus,  s.  XII,  Parisinus  secundus  bei  Nipperdey; 
Leidensis  primus,  nur  an  einigen  stellen  verglichen;  die 
zweite  classe  dieser  familie  dagegen  bestellt  aus : 

Crsinianus,  s.  XII; 

Hauniensis  primus,  s.  XIV.’ 

Der  dritten  familie,  von  der  aber  keine  handschrift  vollständig 
verglichen  worden,  ‘ schreibt  Frigell  zu  : 

Gottorpiensis,  in  Kupeubagen : ^ 

ladrensis,  = Paris,  n.  6106,  s.  X’V’:  Colbertinus  - Paris."' 
n.  5772;  s*.  XV:  Burbonianus  = Paris. "n.  5770,  s.  XV; 

Barberianüs,  zu  Rum  in  bibl.  Barberiana  nr.  1964,  s.  XIV. 
Der'  erste  band  der  ausgabe  enthält  nun  den  text,  II,  1 die 
collationen ,' denen  noch  abhandlungen,  die  bandsebriften  und  ihre 
Verhältnisse  betreffend,  folgen  werden;  III,  I:  de  mendis  codicum 
Caesaris,  an  die  sich  Untersuchungen  über  die  im  ß.  G.  zu  übende 
kritik  (cf.  T.  I praef.  p.  xi;  anschliesseii  sollen:  sie  werden  gegen 
das  von  Nipperdey  aufgestellte  princip  (T.  I,  praef.  p.  vii)  gerich- 
tet sein.  Dies  möge  genügen,  um  das  philologische  publicum  auf 
diese  neue  und  wichtige  erscheinung  aufmerksam  zu  machen : sie 
wird  im  Philolugus  näher  besprochen  werden,  sobald  die  in  Frank- 
reich jetzt  im  gangeseienden  Untersuchungen. abgeschlossen  und  zu 
unserer  näheren  kenntniss  gelangt  sein  werden.  Ernst  eon  Leutsvh. 
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lieber  alter  und  herkunft  der  ersten  handschrifi  des 
Tacitus  zu  Florenz. 


Dass  die  erste  Florentiner  bandschrift  des  Tacitus,  welche 
die  ersten  sechs  oder  nach  ihrer  eignen  Zahlung  fünf  bücher  der 
annalen  des  Tacitus  enthält,  aus  Deutschland  nach  Italien  ge- 
kommen sei,  wird  mit  recht  und  übereinstimmend  angenommen: 
über  das  kloster  hingegen , aus  welchem  dieselbe  zuerst  nach 
Rom  und  später  nach  Florenz  gekommen,  ist  weder  eine  gleiche 
Übereinstimmung  noch  volle  gewissbeit  vorhanden.  Denn  lange 
zeit  wurde  die  abtei  zu  Corvey  an  der  Weser  als  ehemalige  be- 
sitzerin  dieses  bocbes  genannt,  eine  annabme-^  welche  zuerst  in 
meinen  Proiegomenis  zu  Tacitus  c.  26 — 28  (Cantabrigiae  1848) 
bekämpft  wurde;  die  dortige  ausfübrung  suchte  zu  zeigen,  dass 
Fulda  ehemals  im  besitze  jenes  Schriftwerks  gewesen  sei  und  dass 
die  für  Corvey  redenden  Zeugnisse  keinen  glauben  verdienen. 
Diese  ansiebt  wurde  bestritten  von  Fr.  Haate  (Tacit.  Opp.  praef. 
p.  LTii  sqq.),  und  mit  ibm  scheint  der  glaube  an  eine  ehemalige 
Corveyer  bandschrift  des  Tacitus  ziemlich  allgemein  zurückge- 
kehrt zu  sein.  Sehen  wir  zu,  wiefern  dieser  glaube  ein  begrün- 
deter oder  irriger  sei. 

Dass  in  der  zweiten  hälfte  des  neunten  Jahrhunderts  in  dem 
benedictinerkloster  zu  Fulda  eine  bandschrift  des  Tacitus  auf- 
bewabrt  wurde , welche  den  ersten  theil  der  annalen  enthielt, 
zeigt  folgende  äusserung  des  im  märz  865  gestorbenen  Chroni- 
sten und  mönchs  Ruodolf  in  seiner  aufzeicbnnng  zum  jahre  852 
(Pertz  Monum.  germ.  bist.  I,  p.  368):  igitur  in  loco  gut  appelUt- 
htr  Mimida  (Minden),  super  amnem,  quem  Corneliun  Tacitu*,  teri- 
ptor  rerum  a Romanis  in  ea  gente  gestarum , Visurgim,  moderui 
uero  Wisaroha  uocant,  habUo  generali  conuentu  eett.  Den  römi- 
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sehen  namen  der  Weser  hat  Ruodolf  hei  Tacitus  in  dessen  anna- 
len  II,  9.  11.  12.  16.  17  gelesen.  Daraus  ist  zu  ersehen, 

dass  im  sec.  IX  das  Puldaer  kloster  eine  bandsehrift  hesass,  wel- 
che wenigstens  die  ersten  biieber  der  annalen  des  Tacitus,  viel- 
leicht auch  noch  mehr  enthalten  hat.  Wo  ist  diese  bandsehrift 
gegenwärtig  zu  finden?  In  der  Laurentiana  zu  Florenz  ('Plutei 
68  cod.  1)  liegt  eine  alte  bandsehrift  des  Tacitus , welche  die 
ersten  sechs  bücher  der  annalen  enthält ; und  für  diesen  tbeil  des 
Werkes  ist  seit  der  zeit,  dass  der  name  des  Tacitus  wieder  zur 
künde  der  menschen  gekommen,  nie  eine  andre  von  irgend  einem 
sterblichen  gesehen  worden.  Auch  trägt  jener  Florentiner  codex 
alle  merkmale  eines  hohen  alters  an  sich,  und  man  braucht  seine 
zierliche  und  wohl  ausgeprägte  schrift  nur  mit  einer  zweiten 
ebenfalls  alten  Taciteiscbeii  bandsehrift  derselben  bibliothek,  worin 
der  übrige  tbeil  der  annalen  und  die  erhaltenen  fünf  bücher  aus 
den  historien  sich  finden,  zu  vergleichen,  um  einzusehen,  dass 
jene  um  volle  zwei  jahrbunderte,  älter  sei  als  diese  andere , wel- 
che dem  eilften  jahrhundert  angehört.  Was  liegt  also  näher  als 
die  annahme,  dass  die  von  Ruodolf  im  neunten  jahrhundert  zu 
Fulda  benutzte  hniid.schrift  des  Tacitus  eine  und  dieselbe  mit  der 
jetzigen  Florentiner  sei?  Die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Voraus- 
setzung wird  aber  nicht  wenig  erhöhet  durch  folgenden  umstand. 
Das  kloster  zu  Fulda  besass  auch  eine  bandsehrift  der  laciuitcke» 
Germania,  aus  weicher  derselbe  Chronist  Ruodolf  in  seine  Tra$u^ 
laHo  S.  Atexaudri  im  jahre  863  längere  stellen  aufgenoramen  hat; 
8.  Pertz  1.  c.  p.  675,  meine  Vorrede  zur  Germania  vol.  IV  p.  v sqq. 
Dass  die  bandsehrift,  worin  Ruodolf  dieses  stück  der  Taciteischen 
werke  las,  der  ente  (heil  der  vorhin  erwähnten  war,  ergiebt  sich 
aus  folgenden  zwei  umständen.  Jene  erste  Flörentiner  bandsehrift 
des  Tacitus  enthält  gegenwärtig  nur  die  hälfte  Vtres  ursprüagli~ 
chen  heitandes  und  zählt  ihre  quaternionen  von  XVIll  bis  XXXIV. 
Also  siebemehn  quaternionen  oder  136  blätter,  eine  ganze  hälfte, 
sind  ihr  vorangegangen  und  von  ihr  los  gemacht  worden.  Wo 
sind  diese  geblieben  ? Sie  sind  um  das  jabr  1 453  von  Fulda  nach 
Italien  gekommen,  haben  dort  zu  einigen  noch  erhaltenen  abschrif- 
ten  gedient  und  sich  dann  verloren ; s.  meine  vorrede  I.  c.  p.  viii 
fgg.  Diese  136  blätter  enthielten,  wie  die  abschriften  zeigen, 
ausser  der  Germania  noch  den  Dialoges  de  Oratoribus  und  zwei 
stücke  aus  Suetons  werke  de  viris  illustribus. 
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Mehr  als  fünfzig  jahre  spater  ist  ' die  zweite  jetzt  noch  c^ 
haltene  hälfte  des  alten  Fiiidaer  codex  aus  seiner' heimatb  nach 
Italien  gebracht  worden.  Dass  dieser  an  pabst  Leo  X gekomnea, 
weiss  nns  fast  jeder  schdler  aus  den  Vorreden  zu  Tacitus  zu  er- 
zählen. Dnd  doch  ist  auch  diese  angabe  nicht  auf  wahrbeit  be- 
gründet, wenn  sie  im  strengen  sinne  des  Wortes  gefinst  wird. 
Denn  Leo  X hat  diesen  namen  erst  nach  seiner  wähl  zum  pabst 
(ll.linärz  1516)' angenommen:  vorher  war  er  cardinal  und  hiesi 
JoKannet  von  Medici;  in  diese  frühere  periode  aber  fallt  die  an- 
kauft  der  in  rede  stehenden  bandschrift  in  Rom , und  zwar  we- 
nigstens fünf  jahre  früher , als  I^eo  zum  pabst  ernannt  wurde. 
Das  ergiebt  sieb  aus  einem  briefe , der  in  der  Chigiana  zu  Ron 
sich  findet  nnd  von  Carlo  Pea,  Miscellanea  Filologica  critica,  Rom 
1790  I,  p.  327,  mitgetheilf  wird,  woraus  auch  eine  absebrifi 
desselben  der  Taciteischen  bandschrift  in  Florenz  beigelegt  ist 
In  diesem  briefe  schreibt  der  aus  Phrem  gebürtige  cardinal  Frm> 
ceseo  ^oderüM  an  den  florentiner  Marcello  Virgilii  folgendes:  Vir 
debts  enim  nostros  homines  supra  miUesimum  et  quingen lesimum  os- 
num  Florentinos  oppettatos  apud  populum  Romantm  in  honore  fmsse; 
siquidem  ex  Germania  nobis  adtatus  fuit  proximo  per- 
votuslus  in  membrana  cödox,  descriplus  litteris  non  msdtom 
distanlibus  a Longobardis,  cuius  auclor  inscribiiur  P.  ComeUsa,  <s 
quinque  Ubros  digestus,  ab  excessu  divi  Augusti  usque  ad  in/erifom 
Tiberii  acta  populi  Romani  domestica  exlemaque  complectens.  Wei- 
ter gedenkt  der  Schreiber  dieses  briefes  noch  der  bei  Tacitus  I, 
76  vorkomroenden  Verhandlung  des  römischen  Senats  über  die  Flo- 
rentiner und  sdiliesst  sein  schreiben  mit  den  werten  Vale,  Bo- 
mae  prima  lanuarii  M.  D.  VIUI.  Vr.  F.  (d.  i.' Vester  Frso- 
cesco)  de  Soderinis  Card.  Vullerr.  (d.  i.  Volaterranensis). 
Daraus  gebt  hervor,  dass  die  jetzige  Florentiner  handschrift  schon 
im  jahre  1508  zu  Rom  angelangt  und  in  die  hände  des  cardi- 
nals Johannes  von  Medici  gekommen  war,  und  bei  diesem  auch 
vom  cardinal  Franemeo  de  Soderinis,  dem  landsmanne  des  Johann 
von  Medici,  eingesehen  wurde.  Dagegen  ist  die  veröffentliehang 
dieser  handschrift  durch  den  druck  erst  unter  dem  pontifical 
Leo’s  X begonnen  und  im  jahre  1515  unter  leitung  des  Philippe 
Beroaldo  vollendet  ').  Beroaldos  hätte  näheren  aufschlnss  über 

i - ’ • 

1)  Oer  gründe,  warum  die  neu  angelangte  üandachrifl  wenigsteai 
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die  berkunft  der  handscbrift 'geben  können,  allein  er  hat  . dieses 
mit  absicht  vermieden,  damit  das  kloeter,  dem  sie  entwendet  war, 
keine  anspriicbe  auf  rückgabe  derselben  erheben  möge.  Daher 
begnügt  er  sich  in  seinem  Vorworte  mit  der  unbestimmten  an- 
gabe , sie  sei  in  den  toäldern  Garmanieti$  aufgefunden ; und  um 
das  pontificat  des  Leo  durch  diese  leistung  recht  zu  verherrlichen, 
stellt  er  die  sacbe  so  dar,  als  habe  Leo  durch  seine  Sendboten 
die  handscbrift  in  Gerasanien  entdeckt  und  gewonnen : quae  vena- 
tio  Comelii  TacUi  kos  primos  quinqve . Ubros , qui  per  longum  secu< 
lorum  ambitum  lalueranl,  in  saUibtu  Germaniae  iuvenil.  Quam  tu 
praedatn  ad  te  attalam  ac  magna  mereede  compara/am  non  — rur- 
SS5  ..oecuUasti.  Das  ist  die  mittfaeilung  eines  mannes , der  die 
ganze  Wahrheit  nicht  gestehen  wollte  oder  sollte.  ' 

Auf  diese  weise  scheint  die  herkunft  der  ersten  Florentiner 

handscbrift  aus  dem  kloster  zu  Fulda  nicht  zweifelhaft  zu  sein. 

{ 

Allein  unsere  Sicherheit  wird  erschüttert  durch  eine  im  laufe  des 
16.  Jahrhunderts  aufgekommene  meinung,  wonach  die  erste  hälfte 
der  Tacjteischen  annalen  durch' eine  Corveger  faandschrift  an  Leo 
X.  gelangt  sein  soll.  Die  erste  angabe  darüber  datirt  vom  jabre 
1533  und  steht  in  der  ausgabe  des  Tacitus  von  Beatus  Rhena- 
Dus  zu  IV,  43  p.  125  mit  diesen  worfen  des  Rhenanus:  utinam 
lieuisset  hie  exemplar  iUud  Saxonicum  inspieere.,  quad  i quaestor  qui- 
dam  Ponüfieius  evm  -e  Dania  rediret,  in  Corbeiensi  bibliotheca 
repertum,'  Romam  secum  detulit  ad  Leonem  X Pont.  Max  bonarum 
liUerarum  hand  illiberalem  patronum , qui  Uli  qningentbs  ducalos 
numerari  iussil.  ln  diesem  berichte  fallt  mir  zuerst  der  quaestor 
pomtificius  auf,  m da  die  päbstliche  curie  einen  beamten  dieses  na- 
mens nicht  kennt.  Da:tn 'kommt  eine  grobe  Unwahrheit  in  der 
sacke,  insofern  der  beamte  des  Leo  jene  handscbrift  mitge- 
bracht haben  soll,  als  er  aus  Dänemark  zurückkehrte.  Auf  wel- 
chen bevollmächtigten  des  pabstes  Leo  man  auch  immer  rathen 
mag^),  die  angabe  bleibt  doch  unwahr,  da  ja  die  handscbrift 

lünf  Jahre  ohne  abdruck  blieb,  lassen  sich  mehrere  denken.  Viel- 
leicht wollte  man  nicht  sofort  zum  drucke  schreiten,  um  bevorstehende 
reclamationen  nach  der  widerrechtlich  aus  Deutschland  gekommenen 
handscbrift  zu  vermeiden ; vielleicht  schcuete  Johannes  von  Medici, 
so  lauge  er  nur  römischer  cardinal  war,  die  kosten  des  druckes ; end- 
lich sind  in  der  ausgabe  eine  grosse  anzahl  fehler  der  handscbrift  berick- 
bgl,  deren  Verbesserung  längere  zeit  in  anspruch  genommen  haben  mag. 

2)  EmetH  rieth  auf  den  mailäoder  Juristen  Angelo  Areemboldo  und 
^icle  haben  diesen  von  ihm  angenommen.  Nach  demjenigen , was  in 
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dea  Tacitus  fünf  jabre  früher,  als  Leo  pabst  wurde,  nach  Ron 
gekoDimen  ist,  wie  ich  vorher  gezeigt  habe.  Auf  diese  höekst 
nerdäcktige  mittbeiiung  des  Rhenanus  stützen  sich  aber  alle  öbti- 
gen  angaben  der  folgenden  herausgeber  bis  zum  jahre  1848, 
wo  ich  in  meiner  aosgabe  des  Tacitus  diese  Überlieferung  als 
eine  falsche  zu  erweisen  versuchte. 

Aber  wie  mag  wohl  Rhenanus  zu  jener  sonderbaren  und  U- 
schen  mittheilung  gekommen  sein?  Darüber  kann  ich  nnr  eiae 
vermuthung  mittheilen.  ich  glaube  nämlich , dass  ihm  einsicht 
oder  künde  zugekommen  ist  von  einem  torgeblichen  schreiben  des 
papstes  Leo  an  Albert,  erzbischof  zu  Mainz,  welches  also  lautet ’); 

Venerabili  Fratri  nostro  Alberto  Archiepiscopo  Mognntine, 
Principi  Elector!  et  Germanise  Primat!. 

Dilecti  filii,  salutem  et  Apostolicam  benedictionem.  Rettulil 
nubis  dilectus  filius  loannes  Heytmers  de  Zontelben,  clericus  IjCo- 
diensis  dioeceseos,  quem  nuper  pro  inquirendis  antiquis  libris,  qui 
desiderantur  ad  inclitas  nationes  Germanise , Daniae , Norvegiae, 
Suetiae  et  Gotbiae  nostrum  et  apostolicae  sedis  specialem  nuneiua 
et  Commissarium  destinsvimus,  a qiiodam,  quem  ipse  ad  id  sab- 
stituerat , accepisse  litteras , quibus  ei  significat  in  vestra  Biblio- 
theca reperisse  codicem  antiquum,  in  quo  omnes  Decades  Titi  Li- 
vii  sunt  descriptae,  iinpetrasseque  a vobis  illas  posse  ezscribere, 
cum  originalem  codicem  habere  fas  non  fuerit.  Laudamus  pro- 
fecto  vestram  humanitstem  et  erga  sedem  Apostolicam  obedies- 
tiam.  Verum,  dilecti  filii,  fuit  nobis  ab  ipso  usque  Pontificatot 
nostri  initio  animus,  Viros  qiiovis  genere  exornstos,  praesertim  lite 
rstos,  quantum  cum  Deo  possumus,  extollere  ac  iuvare.  Ea  de  causa 
liuiuscemodi  antiquos  et  desideratos  libros , quotquot  recipere  pos- 
sumus,  prius  per  virus  doctissimos,  quorum  copia  Dei  munere  in  no- 
stra hodie  est  curia,  corrigi  facimus,  deinde  nostra  impensa  ad  com- 
munem  eruditorum  utilitatem  diligentissime  imprimi  curamus.  Sed 
si  ipsos  originales  libros, non  habeamus,  nostra  intentio  non  plane 

meinen  Prolegg.  (c.  28)  dagegen  erinnert  ist,  hat  Fr,  Haase,  wie  bil- 
lig . auf  ihn  verzichtet.  Or.  Reifferscheid  (S'ietoni  Tranqnilli  rell.  p. 
XlV  u.  4U9)  lässt  den  Arcenibold  im  Jahre  1513  auf  seiner  riicLkehr 
ans  Dänemark  das  vorgebliche  Corveyer  manuscript  mit  nach  Rom 
bringen,  d i.  ein  ganzes  Jahr  früher,  als  Arcembnid  seinen  aaftrsg 
zu  der  gedachten  reise  erhielt  (s.  meine  Prolegg.  p.  XLIII)  und  /ksf 
jahre  vor  seiner  wirklichen  rückkehr,  welche  ungefähr  1518  erfolgte. 
Dazu  kommt,  dass  diese  handschrift  auch  bereits  fünf  jahre  vor  1513 
nach  Rom  gekommen  war. 

3)  Dieser  brief  wird  mitgelheilt  von  Bayle  in  dessen  Dictionniire 
(Rotterdam  1720)  unter  dem  artikel  Leo  X.,  Bayle  aber  bat  ihn  voo 
dem  brandenburgiseben  hofraihe  ton  Seidel  erhalten  , dessen  vater  iba 
aus  Italien  nebst  einem  andern  briefe  von  Leo  an  denselben  erzhischof 
mitgebracht  haben  soll. 


Digitized  by  Google 


Der  codex  Mediceus  des  Tacitus. 


667 


adinipietur,  quia  hi  iibri,  visis  tautum  exemplis , correcti  in  lucem 
exire  non  possunt.  Mandavimus  in  Camera  nostra  Apostolica  suf- 
ficientem  praestare  cautionem  de  restituendis  huiusmodi  libris  in- 
tegris  et  illaesis  eoruni  Dominis,  quam  primum  hic  erunt  exscripti, 
et  dictus  loannes,  quem  iterum  ad  praemissa  Coinmissariuro  depu- 
tavimus , habet  ad  eandem  Cameram  sufficiens  maiidatum , illam 
obligandi  ad  restitutionem  praedictara , modo  et  forma  quibus  ei 
videbitur,  Tantum  ad  cominodum  et  utilitatem  Viroruni  eruditorum 
tendimus.  De  quo  etiam  dilecti  filii  Abbas  et  Conventus  Monaste- 
rii  Corwiensis  Ordinis  S.  Benedicti  Padebornensis  dioeceseos  no- 
strl  locupletissimi  possunt  esse  testes,  ex  quorum  Bibliotheca  cum 
primi  quinque  libri  Historiue  Augiistae  Cornelii  Taciti  qui  desi- 
derabantur,  furto  subtracti  fuissent,  illique  per  multas  manus  ad 
nostras  tandem  pervenissent,  nos  recognitos  prius  eosdem  quinque 
lihros  et  correctos  a Viris  praedictis  literatis  in  nostra  Curia  ex- 
sistentibus , cum  aliis  Cornelii  praedicti  operibns , quae  extabant, 
oostro  sumptu  imprimi  fecimus.  Deinde  vero,  re  comperta,  unum 
ex  voluminibus  dicti  Cornelii,  ut  praemittitur,  correctum  et  impres- 
sum,  ac  etiara  non  inordinate  ligatum,  ad  dictos  Abbatera  et  Coii-' 
ventum  Monasterii  Corwiensis  remisimus , quod  in  eorum  Biblio- 
theca loco  subtracti  reponere  possent.  Et  ut  cognoscerent  ex  ea 
subtractione  potius  eis  commodum  quam  incommodum  ortum,  misi- 
mus  eisdem  pro  Ecclesia  Monasterii  eorum  indulgentiam  perpetuam. 
Huocirca  vos  et  vestrum  queralibet,  ea  demum  qua  possumus  af- 
fectione  in  virtute  sanctae  obedientiae  monemus,  hortamur  et  sin- 
cera  in  Domino  caritate  requirimus,  ut  si  nobis  rem  gratam  fa- 
eere  unquam  animo  proponitis,  eundem  loannem  in  dictam  vestram 
Bibliothecum  intromittatis , et  exinde  tarn  dictum  codicem  Livii, 
quam  alios  qui  ei  videbuntur  per  eum  ad  nns  transmitti  permitta- 
tii,  illos  eosdem  omnino  recepturi,  reportaturique  a nobis  praemia 
non  vulgaria.  Datum  Romae  apud  S.  Petrum,  sub  annulo  Pisca- 
toris  , die  prima  Decembris  MDXVIl  Pontificatus  Nostri  anno 
quioto. 

la.  Sadoletus. 

« 

Das  ist  der  brief  auf  welchen  vertrauend  Haase  a.  a.  o.  und 
nach  ihm  andere  meine  behauptung,  dass  die  erste  Florentiner 
handschrift  des  Tacitus  aus  Fulda  nach  Rom  gekommen  sei,  ver- 
werfen wollen.  Allein  der  ganze  Inhalt  des  briefes  ist  erdichtet 
und  erlogen.  Für  diese  behauptung  sprechen  folgende  specielle 
merkmale.  1)  Der  brief  ist  laut  seiner  Überschrift  an  Albert, 
erzbischof  von  Mainz,  gerichtet,  aber  der  inhalt  desselben  nimmt 
auf  ihn  nicht  im  mindesten  rücksicht,  sondern  redet  zu  geliebten 
iöknen  (dilecti  6lii^  und  spricht  von  ihrer  bibliothek , ohne  ihren 
Wohnort  oder  ihr  kloster  irgendwie  zu  bezeichnen.  Wozu  diese 
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unbeatimmtheit  i . Nun  ja,  dem  Schreiber  dieses  briefes  war  darao 
gelegen , den  glauben  an  das  märchen  von  einer  deutschen  hand- 
schrift  sämmtlicher  decaden  des  Lieius  möglichst  zu  stützen  ; er 
wurde  diesen  glauben  aber  gleich  eingebüsst  haben,  wenn  er  eine 
irgend  bekannte  bibliotbck  namhaft  gemacht  hätte.  Daher  nannte 
er  gar  keine.  2)  ln  dem  vorliegenden  briefe  lesen  wir,  dass 
loannes  Heytmers  jetzt  sum  ‘iweilenmat  nach  Deutschland,  Däne- 
mark, Schweden  und  Norwegen  geschickt  werde  (quem  Herum 
ad  praemissa  Commissarium  deputavimus).  ln  dem  ersten  von 
Bajle  mitgetbeilten  briefe  Leo’s  an  Albert,  der  kein  merkmal  der 
anechtbeit  an  sich  trägt  und  am  26.  november  desselben  jahres, 
d.  i.  fUnf  tage  früher  geschrieben  ist,  wird  derselbe  commissar 
in  einer  art  angekündigt,  welche  nicht  anders  verstanden  werden 
kann,  als  dass  er  jetzt  zum  erstenmal  eine  solche  reise  antrete. 
Warum  spricht  aber  der  Verfasser  des  verdächtigen  briefes  von 
einer  jetzt  anzutretenden  zweiten  reise  des  loannes  Hevtmersl 
Abermals , um  das  märchen  von  allen  decaden  des  Livius  aufzu- 
stutzen.  Denn  Heytmers  hat  bereits  einen  abschreiber  jener  band- 
Schrift  in  tbätigkeit  gesetzt,  musste  also,  um  dies  vorzubereiten, 
schon  früher  in  Deutschland  gewesen  sein.  3)  Im  ersten  und  un- 
verdächtigen briefe  bei  Bayle  nennt  Leo  den  auf  erforschungf  von 
handschriften  geschickten  Heytmers  Nostrum  et  ApostoHcae  sedis 
Commissarium j der  zweite  brief  bezeichnet  ihn  als  specialem  nua- 
cium  et  Commissarium.  Das  verräth  unkunde  |n  der  titulatur 
des  römischen  hofs.  Nuntius  heisst  der  Vertreter  des  papstes 
und  römischen  Stuhls  bei  souveränen  fürsten  *),'■  4)  In  dem  zwei- 
ten briefe  ermahnt  Leo  seine  'dilectos  ßlios  insgesammt  und  jeden 
einzelnen  an  den  ihm  zu  leistenden  gehorsam  (vos  et  vestrum  quem- 
Übet  — ' in  vir/ute  sanctae  obedienliae  monemus) : allein  nicht  um 
gehorsam,  sondern  nur  um  gefälligkeit  handelte  es  sich  in  der 
vorliegenden  Sache.  Der  Schreiber  des  briefes  lässt  den  pabst 
seine  amtsgewalt  missbrauchen. 

Das  gesagte  wird  genügen,  um  diesen  vorgeblichen  brief 
l..eo’8  X als  das  machwerk  eines  falschers  zu  erweisen.  ' Zn 

M 

4)  Vgl.  loh  Dearti  Inslituliones  Canon,  t.  I:  Legati  missi  rise  Nun- 
<ti,  i.  e.  legati  non  eae  Cardtnalium  coUegio,  quo*  sides  apostoUca  mM 
ad  supremos  prineipes,  quique  in  provinciis  et  regnsi,  ubi  legationss  muitert 
fungiMtur,  explicant  pontificiam  iurisdictionem.  Freiburger  Kirchenleii- 
con  VI,  411. 
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demselben  ei^ebniss  werden  wir  durch  eine  betrachtang  des  ge* 
sammten  ihm  zu  gründe  liegenden  inhalts  geleitet.  Denn  dieser 
ist,  wenn  wir  von  der  erwähnung  der  corveyer  raönche  absehen, 
aus  dem  ersten  briefe  Leo’s  an  Albert  in  der  art  entnommen,  dass 
an  die  stelle  eines  einzigen  buches  von  Livins  sämmtlicbe  deca- 
den  desselben  gesetzt  werden,  ln  dem  ersten  oder  echten  schrei- 
ben an  Albert  ist  nämlich  die  rede  davon,  dass  Leo  das  SSste 
buch  des  Livius  aus  Deutschland  ' erwarte  und  dieses  zur  wei- 
tern beförderung  an  Albert  abzugeben  verordnet  habe:  et  quia 
äicisu  loannes  promisit  nobis  se  brevi  dalurum  trigesimum  tertium 
librum  Tili  Lieii  de  bello  Macedonico,  Uli  commisimus  vt  eum  ad 
ntanus  tuae  Fralernilatis  daret,  ul  ipsa  quam  primum  posset,  per 
fidum  nuntium  ad  nos  — mittat.  Das  bat  einen  vernünftigen 
sinn  , da  das  38te  buch  des  Livius  in  den  ältesten  ausgaben  fehlt. 
Ans  diesem  einen  buche  hat  der  falscher  142  oder  sämmtlicbe 
decaden  des  Livins  erdichtet.  Und  der  pabst  Leo  erscheint  bei 
ihm  mit  einer  so  kindischen  leichtgläubigkeit  behaftet,  dass  er  den 
Ungeheuern  bären  sich  nicht  nur  gutmttthig  aufbinden  lässt,  son- 
dern auch  gleich  seine  goldstücke  und  seinen  credit  in  bewegung 
setzt,  um  sich  eines  solchen  fnndes  möglichst  bald  zu  bemächti- 
gen. Und  loannes  Hejtmers  > soll  bereits  i einen  abschreiber  dieses 
codex  bestellt  haben,  als  Iksse  sich  solche  arbeit  in  einigen  mo- 
naten  verrichten,  wozu  kaum  ein  menschenleben  ausreicben  würde. 
Auch  ist  immer  nur  von  einem  codex  die  rede,  der  sämmtlicbe 
decaden  des  Livius  enthalten  soll,  als  wäre  es  möglich,  diese  in 
einen  codex  zu  vereinigen , und  als  ob  nicht  schon  eine,  einzige 
decade  einen  sehr  grossen  band  erforderlich  machte!  So  weit 
ist  jedoch  der  spott  gegen  Leo  X.  ein  ziemlich  feiner,  indem 
dieser  nur  als  leichtgläubig  und  sehr  begierig  nach  neuen  litte- 
rarischen  schätzen  dargestellt  wird ; derber  wird,  der  bobn  bei 
erwähnung  der  möncbe  von  Corvey.  Diese  zeigt  den  papst  Leo 
sie  einen  lustigen  schalk,  der- in  sein  faustchen  lacht,  dass  den 
moacheu  ihr  schätz  entwendet  und  auf  allerlei  uinwegen  in  seine, 
bände  gekommen  sei,  der  nicht  ohne  schadenfreude  erzählt,  wie 
er  die  guten  möncbe  von  Corvey  mit  einem  gedruckten  exemplar 
in  einem  artigen  einbande  und  mit  einem  immerwährenden  ablass 
shgefunden  habe.  Die  corveyer  möncbe  aber  werden  entweder  als 
unwiaseBd  bezeichnet,  insofern  sie  den  werth  einer  bandscbrift  nicht 
SU  würdigem  verstehen,  oder  als  furchtsam,  da  sie  ihr  gestohlenes  ei- 
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gentbuai  nicbt  zurückzuveriangen  wagen.  Leo  selbst  aber  müsste 
berzlicb  dumm  gewesen  sein,  wenn  er  nicht  eingeseben  hätte,  dass 
diese  mittbeüung  ganz  geeignet  wäre,  die  von  ihm  angeredeten  ge- 
liebten söhne  für  ihren  riesen  - codex  aller  deeaden  des  Lirius  besorgt 
zu  machen.  Denn  was  konnte  ihnen  dadurch  näher  gerückt  werden 
als  die  besorgniss,  dass,  wenn  ihr  schätz  einmal  in  die  hände  Leo’s 
abgegeben  wäre , auch  sie  später , wie  die  mönche  von  Corvey, 
mit  einem  gedruckten  Livius  und  einem  abluss  abgefanden  wer- 
den möchten.  Endlich  aber  der  immerwährende  ablass  für  die 
kirche  zu  Corvey,  was  soll  der  hier  bedeuten!  Weil  bekannt 
geworden  war,  dass  unter  pubst  Leo  dessen  bevollmächtigte  aller- 
lei missbrauch  mit  ablass  getrieben  hatten , so  glaubte  der  Ver- 
fasser dieses  Schreibens,  mit  ablass  Hesse  sich  alles  gut  machen 
und  Leo  könne  den  corveyer  mönchen  zur  vollen  entschädigung 
für  den  verlost  ihrer  handsciirift  noch  einen  ablass  in  den  kauf 
gegeben  haben.  Wer  sich  Uber  pabst.Leo  und  die  Benedictiner  von 
Corvey  lustig  machen  wollte,  konnte  leicht  etwas  der  art  erdich- 
ten: dass  aber  Leo  selbst  einen  solchen  missbrauch  des  ablasses 
in  einem  ot^ciellen  schreiben  eingestanden  und  sic|^  damit  ge- 
rühmt haben  soll,  lässt  sich  nicht  glauben. 

So  wie  der  wesentliche  inhalt  des  zweiten  unechten  briefcs 
aus  dem  ersten  echten  entnommen  und  nur  ins  abenteuerliche 
umgesetzt  ist , so  ist  auch  die  form  und  der  ausdruck  ans  den 
einen  in  den  andern  übertragen.  Ganze  sätze  und  redensartes 
lauten  in  diesem  gerade  wie  in  jenem.  Einmal  jedoch  hat  der 
nacbabmer  eine  blösse  verratben,  indem  er,  was  im  echten  schrei- 
ben viros  quo  eis  eirtutam  genere  insignitos,  praesertim  lite- 
ralos heisst  und  einen  vernünftigen  sinn  hat,  durch  eiros  quo  eis 
genere  exomalos,  praeserUm  lilerutos  wiedergiebt,  wodurch  die 
ersten  Worte  in  unsinn  verkehrt  werden.  Auch  wird  im  ersten 
briefe  richtig  nunlium,  im  zweiten  hingegen  nuncium  geschrieben. 

Vielleicht  wird  man  einwenden : „zugegeben  dass  dieser  brief 
unecht  ist,  so  ist  er  doch  auf  jeden  fall  ein  alter  und  beweist 
also,  dass  der  glaube  an  eine  corveyer  Tacitus  - handschrift  sehr 
alt  sei”.  Datür  brauchen  wir  keinen  beweis  mehr,  du  uns  dieses 
schon  die  oben  angeführten  Worte  des  Rhenanus  bezeugt  haben, 
sondern  darauf  kommt  es  an,  ob  diese  Voraussetzung  eine  be- 
gründete war,  und  das  steile  ich  in  abrede,  weil  die  früher  an- 
geführten tbatsacben  jene  handschrift  uns  in  Fulda,  nicht  in  Cor- 
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teil  zeigeo,  und  weil  die  aussage  des  Rbenanus  eine  nachweis- 
bare Unrichtigkeit  enthält , die  mittheilung  des  unechten  hriefes 
aber  von  Rhenauus  wieder  bedeutend  abweicht , da  bei  jenem 
ein  päpstlicher  beamter  den  codex  nach  Rom  bringt , bei  diesem 
ein  dieb  ihn  entwendet  und  in  Italien  verkauft  haben  soll.  Das 
gerächt,  die  Taciteische  handschrift  habe  einstens  zu  Corvej  sich 
befunden,  mag  daher  entstanden  sein,  dass  die  commissäre  des  pabst 
Leo  auf  ihren  reisen  nach  Deutschland  und  den  nordischen  reichen 
hier  ansprachen  und  wegen  handschriftlicher  schätze  erkundigungen 
austellten.  Denn  die  ungenügende  auskunft,  welche  Beroaldus  über 
das  Vaterland  einer  handschrift,  welche  eine  so  bedeutende  lücke  in 
der  geschichte  des  Tacitus  ergänzte,  in  seiner  Vorrede  gab  („in 
den  Wäldern  Germaniens”),  war  eher  geeignet,  die  wissbegierigen 
in  Deutschland  zu  reizen  als  zu  befriedigen.  Da  ihnen  aber 
jeder  sichere  anhalt  fehlte,  so  nahmen  sie  ihre  Zuflucht  zu  ver 
■uthungeo  und  daraus  tauchten  gerächte  und  erzählungen  über 
eine  aus  Corvey  nach  Rom  gelangte  handschrift  des  Tacitus  auf, 
die  der  eine  dem  andern  nacberzählte , ohne  nach  dem  wirklichen 
bergange  sargfähig  zu  forschen.  Die  neueste  form  dieser  fabel- 
haften geschichte  theilt  Uaase  a.  a.  o.  p.  lviii,  n.  349  also  mit: 
mihi  aliquando  princeps  Gustaviu  de  Hohenlohe- SchiUing$für$l , oir 
humanissimus,  in  euius  familia  hereditarium  eit  Corbeiae  dominium, 
cum  ei  ipsutn  primum  Annalium  librum  enarrarem,  testatus  est, 
nunc  quoque  Corbeiae  famam  ferri,  Tuciti  codicem  esse  in  dotio 
occultatum  et  ita  noctu  furto  ablalum.  Gewiss  hat  der  erlinder 
dieses  märchens  jene  handschrift  weder  gesehen  noch  eine  rich- 
tige Vorstellung  von  ihrem  umfange  sich  gemacht,  da  sie  bei  ih- 
rer mässigen  grosse  viel  leichter  in  der  tasche  einer  mönchskutte 
uder  im  kittel  eines  knechtes  als  in  einem  fasse  fortgeschafik 
werden  konnte:  allein  seine  mittheilung  verdient  gerade  so  viel 
glauben  als  die  beiden  vorher  erwähnten,  weil  wir  uns  hier  nicht 
auf  dem  felde  der  geschichte,  sondern  mitten  in  der  dichtung  be- 
finden. Während  diese  aber  zu  gunsten  einer  ehemaligen  cor- 
veyer  Tacitus  - handschrift  allerlei  heibringt  und  fabelt,  sehen  wir 
uns  nach  greifbaren  spuren  dieses  Schriftwerks  in  Corvey  ^verge- 
bens um.  Kin  verzeichniss  des  ulten  büchervorratbs  von  Corvey, 
was  sich  zu  Middlehill  in  der  hibliothek  von  Th.  Philipps  findet  und 
nach  der  aogahe  des  hesitzers  aus  s.  XI  stammt,  führt  nichts 
Von  Tacitus  auf  (vgl.  meine  Proleg.  zu  Tacit,  p.  xxxviii),  und 
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ebenso  srenig ' wird  in  spätem  catalogen  dieses  stifts  etwas  ron 
ihm ‘erwähnt.  In  den  Annates  Corheienses,  welche  vom  jabre  658 
bis  1148  reichen,  ist  kein  ausdrnck  ‘ aus  Tacitus  zu  finden,  s. 
Pertz  Monum.  Scriptores  v.  Ill,  p.  Auch  bei  WiänkM. 

der  im  zehnten  Jahrhundert  seine  geschickte  der  Sachsen  Ires  ge- 
stae Saxonicae)  zu  Corvey  schrieb,  entdecken  wir  weder  eines 
ausdtuck  noch  eine  stmctur,  wel<ihe  auf  Tacitus  zurfickgefohrt 
werden  könnte;  Pertz’  I.  c.  p.  408 — 407.  Während  Widukini 

den  Flavius  Josephus  und  Lncah  citirt  (I,  2),  wird  Tacitus , der 
für  ihn  viel  wichtiger  gewesen  wäre,  nicht  genannt.  Man  rer 
gleiche,  wie  weit  die  nachrichten  Uber  die  Urgeschichte  der  Ssek- 
sen  bei  Widukind  aus  Corvey  und  Rnodolf  aus  Fulda  in  des  leti- 
tern  Translalio  S.  Alexandri  abweichen,  und  man  wird  sich  leiekt 
überzeugen,  wie  Ruodolf  an  Tacitus  einen’ reichen  gewährsman« 
gefunden  bat,  Widukind  ober  auf  spärliche  sagen  beschränkt  bleibt. 
Bei  dieser  läge  der  sache  gebe  ich  den  rath , dass  bei  der  fri^ 
nach  der  herkunft  der  ältesten  handschrift  des  Tacitus  die  lieb- 
haber  von  fabeln  nach  Corvey,  die  fmunde  von  Wahrheit  und  ge- 
scbichte  hingegen  ihr  augenmerk  nach  Fulda  richten  mögen. 

Bonn.  Frans  Ritter. 


' Zu  Cicero. 

Cic.  in  Pison.  IV,  8:  hominem  impvrum  ac  non  modo  faeie 
sed  eliam  oculo  tuo  dignissimum.  Das  oculo  giebt  hier  durchass 
keinen  sinn , denn  es  liegt  in  demselben  nicht  die  hier  erforder- 
liche Steigerung  zu  faeie;  ja  oeulo  wäre  Weit  eher  eine  abschwi 
ebung  des  durch  facie  schon ' genUgend  praecisirten  'gedankeas. 
Eine  leichte  änderung  giebt  das  allein  richtige;  cu/o,  welche* 
wort  offenbar,  weil  selten  vorkommend , dem  abschreiber  unver- 
ständlich war  und  ein  Schreibfehler  schien,  den  er  sich  beeilte  is 
oetdo  za  ;,verbessern”.  Nun  ist  in:  non  solum  facie  sed  etiam  calo 
tuo  dignissimus,  die  klimax  vorhanden , eine  zwar  unsaubere  aber 
jedenfalls  drastische,  eine  kraftstelle  mehr  in  dieser  daran  h 
reichen  rede.  Nun  wird  aber  auch  das  impurum  verständlich,  is’ 
dem  es  nämlich  jetzt  erst  seine  beziehung  in  einer  an  Catullas 
(carm.  33.  96.  97)  erinnernden  weise  erhält. 

München.  P.  La  Roche. 
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Der  unterschied  zwischen  den  homerischen  Giganten  und  de- 
nen der  Gigantomachie  ist  ein  so  grosser,  dass  die  frage,  ob 
eine  ausgleichung  der  beiden  darstellungen  möglich,  und  wenn 
möglich,  welche  der  Schilderungen  dem  alten  mythus  am  nächsten 
stehe,  sich  zur  beantwortung  aufdrängt.  Zuerst  muss  in  betracht 
gezogen  werden,  ob  die  homerische  poesie,  wenn  die  Giganten 
wilde  ausbrüche  der  natur  personificirten,  irgendwie  veranlasst 
sein  konnte , aus  solchen  personificationen  ein  Volk  zu  dichten, 
von  welchem  sie  weiter  nichts  sagt,  als  dass  sie  übermütbig  ge- 
wesen. Odyss.  VII,  57  heisst  es,  des  Phäakenköniges  Nausithoos 
mutter  von  Poseidon  sei  gewesen 

rjegifioia,  yvfaixüp  eldog  agtar^, 
anXoriirti  l^vyiir/jg  fteyitX^rogoe  £vgv/te8orTOi', 


oe  n6&’  vneg&vfiotai  FiyarTtoatp  ßaaikevey 


Ferner  erfahren  wir  (206)  doss  wie  die  götter  zu  den  opfern 
der  Phäaken  leibhaftig  kommen  und  mit  ihnen  essen,  weil  sie 
ihnen  nabe  sind , die  Giganten  auch  nebst  den  Kyklopen  eben 
solche  götternacbbarn  sind : 

t/ri(  atpiffip  tyyv&ev  tiiiit, 

(oiiteg  KvxXunti  te  x<ii  aygin  gtvXa  Piyäptmp. 

V^orin  der  iibermuth  der  Giganten  sich  zeigte  und  ihr  verderben 
bestand,  wird  nicht  gemeldet.  Od.  X,  120  heisst  es  von  den 
meoschenfressenden  Lästrygonen , sie  seien  gewesen  ovx  apSgea- 
Ol»  tuixoTes , äXAa  fiyuaip.  Hieraus  auf  eine  ungeheure,  wirk- 
lich alles  menschliche  maass  riesenhaft  übersteigende  grösse  der- 
selben zu  scbliessen,  würde  nicht  gerathen  sein , denn  allerdings 
wird  das  weih  des  LastrygonenkÖnigs  riesig  geschildert  (t^»  6i 
XVII.  s<iir|.  4.  43 
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yvratxa  el  got , oatjn  r ogtos  xogv(ft/f) , aber  die  wasserbolende 
tocliter  derselben  fiel  den  gefabrten  des  Odysseus  nicht  ihrer  grosse 
oder  ihres  aussehens  halber  auf.  In  solchen  sagen  hat  die  Über- 
treibung von  jeher  der  jedesmaligen  Schilderung  die  färbung  ge- 
geben , welche  das  gemalde  erforderte  zur  hervorhringung  der 
beabsichtigten  Wirkung,  und  der  vergleich  eines  weibes  mit  einer 
bergkuppe  ist  eben  auch  hier  nichts  weiter  als  ein  übertriebener 
ausdriick , um  eine  gewaltig  grosse  frau  zu  bezeichnen.  Dass 
Aeschylus  den  Tyrieus , welcher  nicht  an  grosse  unter  den  sieben 
beiden  vor  Theben  hervorragte,  einen  Giganten  nennt,  soll  nicht 
hieher  gezogen  werden , denn  es  würde  nichts  damit  bewiesen 
werden.  Dass  inan  auf  den  ausdruck  oi’x  atdgeaaiv  toixJrtv  kein 
besonderes  gewicht  legen  möge,  sondern  dass  dieser  gradezu  eine 
gewöhnliche  Übertreibung  sei,  ergiebt  sich  leicht  aus  dem  ge- 
brauche des  Wortes  selbst.  Homer  sagt  von  den  Kyklopen  , sie 
seien  ärdge^  gewesen  (Od.  VI,  5),  in  einer  stelle,  welche  hier 
stehen  mag,  weil  sie  nachher  zu  berühren  ist.  Von  den  Pbiia- 
ken  nämlich  wird  gesagt: 

ot  ng'iv  fitf  not  erator  ie  tvgvxngig  'Tnegtig, 

K-VAläamr)  apigwe  vntgypugeorttot, 

Ol  (Tipeav  aiPtaxovTO,  ßlgq'i  9e  qitgregor  ijoar. 

trOev  upaatyaav  nye  Nuvai&ont; 

einer  d'  ir  exug  didgmr  alquiaTacar. 

Also  sind  die  Kyklopen  itidgeg,  und  doch  heisst  es  von  dem  Ky- 
klopen Pulyphemos  im  neunten  gesange  er  sei  ein  aryg  neloj- 
giog  — oide  e’(px«i  ärUgi  ys  aitoqiccyq),  »üi.«  ptip  v).ysvTi  vxfjtjlär 
ugetar,  oie  q>alruat  olor  an  aiXur,  Man  braucht  bei  den  Gi- 
ganten weder  den  ausdruck  welchen  die  Odyssee  von  ihnen 

gebraucht,  noch  die  Wahrscheinlichkeit  ihres  längenmaasses  mit 
Pausanias  (X,  29)  in  betracht  zu  ziehen,  um  zu  erkennen,  dass 
sie  dieser  dichterischen  behandlung  der  mythischen  sage  ein  men- 
schenvolk  unheimlicher,  ungeheuerlicher  art  sind,  wie  die  Kyklo- 
pen, Lästrygonen  und  die  unheimlichen  Phäaken  selbst. 

In  der  hesiodischen  theogonie  nehmen  sie  eine  eigenthöm- 
liche  Stellung  ein  (18.*));  es  heisst  die  erde  gebar  aus  den  bluts- 
tropfen  des  entmannten  Uranos  im  laufe  der  jahre 

’Egirvg  re  xgazegdg  fteyii}.ovg  ie  riynrtas, 

Tevye<f‘  üaftno/ee'rovg,  Solly  syyea  eyoriat, 

JVvyKpug  &’  vis  Mth'as  xaileöva’  in  dnelgora  yaiur. 


Digitized  by  Googl 


Di«  GigahtenJ 


6I73> 

Also  stammen  die  Gig’anten  gleich  den  bluträcherinnen  und  dem 
krieg  (denn  die  Gschennympben  bedeuten  diesen)  vom  bimmel, 
und  sind  gewappnet  als  kampfer  mit  langen  lanzen.  Aber  über 
diese  darsteliung  derselben  lässt  sieb  nichts  sicheres^  sagen,  aber  das 
lässt  sich  als  höchst  wahrscheinlich  annehmen,  um  nicht  zu  sagen,  als 
gewiss , dass  die  riesengestalten  der  Gigantomachie  (Apollodor. 
1,  6 : 8.  Heyne’s  note  dazu)  noch  nicht  im  Volksglauben  und  der 
verbreiteten  sage  von  den  Giganten  gelten  konnten , als  jene 
verse  gedichtet  wurden ,'  denn  sie  zu  blossen  kämpfern  mit  lan> 
zeu  umzudiebten , wäre  ein  allzustarkes  abweichen  von  der  sage 
gewesen.  Ks  wäre  erwünscht  zu  wissen  ob  in  Apollodors  erzäh- 
lung  d«  negi  Tizdfmv  ayatantova« , yetvä  riyattae  s’S  Ov- 
gazov,  fityidti  /tiv  lifvnfgßXijroPi)  die  abstammung  von 

Uranos  aus  dem  verse  des  Hesiod  entlehnt  ist,  oder  ob  sie  auch 
in  der  Gigantomachie  vorkani , aber  es  ist  nicht  möglich  dieses 
zu  wissen , da  Apollodor  in  seinen  erzäbluugen  nicht  streng  einem 
und  demselben  in  allen  einzelnheiten  folgt. 

Ihre  spitze  erreichte  die  dichtung  von  den  Giganten  im  Ty- 
phon, welcher  alle  macht  und  furchtbarkeit  derselben  im  höchsten 
maasse  in  sich  vereinte,  und  dass  dies  geschehen , ist  wohl  zu 
beachten,  weil  es  uns  zeigt,  dass  man  sich  mit  der  Giganten- 
schlacht nicht  begnügte,  sondern  noch  ungeheuerlicheres  begehrte, 
um  der ‘Vorstellung  gewaltiger  naturausbrUclie  zu  genügen.  Rie- 
sengestalten und  unermessliche  kraft  derselben  bietet  uns  schon 
Homer  dar  in  den  Aloaden  [Od.  XI,  307),  welche  den  Olymp 
stürmen  wollten  und  (II.  Y,  385)  den  Ares  einsperrten.  Wären 
damals  die  Vorstellungen  von  den  Giganten  wirklich  schon  der 
art  gewesen,  wie  sie  in  der  Gigantomachie  ausgeprägt  waren, 
so  wäre  eine  Vergleichung  derselben  mit  ihnen  zu  erwarten  ge- 
wesen statt  mit  Orion;  diese  sind  freilich  keine  personificationen 
wilder  iriturausbrüche , wie  es  Typhon  schon  genugsam  durch 
seinen  namen  bezeichnet  und  die  Giganten  der  Gigantomachie 
sind.  Ob  sie  von  jeher  für  gehurten  der  erde  galten , und  ob 
Hesiods  theogonie  einem  Volksmärchen  in  dieser  hinsicht  folgte, 
was  nicht  wahrscheinlich  ist,  tbut  nichts  zur  Sache,  und  wenn  das 
wort  yi'ytte  wirklich  den  erdgeborenen  bezeichnete,  würde  auf 
diese  benennung  hin  keiu  bündiger  Schluss  auf  ihr  ursprüngliches 
wesen  zu  gründen  sein. 

An  die  ableitung  dieses  Wortes  von  yg  ist  aber  schwerlich 

43* 
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zu  denken,  denn  höchstens  könnte  man  die  möglichkeit  derselben 
zugeben,  aber  nicht  die  Wahrscheinlichkeit,  denn  der  form  nach 
muss  man  zunächst  in  jiyae  ein  reduplicirtes  wort  vermuthen, 
und  von  yäm  abgeleitet  würde  fiyas  eben  so  viel  bedeuten  kön- 
nen als  ytyms,  nämlich:  geboren,  geworden,  und  diesen  begriff 
halte  ich  für  den  den  Giganten  als  grundbegriff  zukommeoden,  da  ich 
glaube,  (lass  sie  ursprünglich  die  geister  der  verstorbenen  menschen 
sind.  Die  geister  der  menschen  sind  geborene  geister  im  gegensatu 
zn  den  göttlichen,  und  wenn  die  Römer  den  genius  (das  ingenim] 
den  gebornen  menschengeist  nach  dem  tode  lar,  d.  i.  herr  {lareo 
i.st  davon  hergeleitet]  oder  lemur,  d.  i.  gestalt,  bild  [lemur  flit 
demur,  Sifiav,  wie  lingua  für  dingua,  lacrima  für  dacrima)  nannten, 
so  ist  das  nur  eine  an  die  stelle  des  wertes  genius  getretene 
benennung.  Das  reduplicirte  yiyas  könnte  daher  ganz  genau  mit 
dem  lateinischen  reduplicirteu  gignens,  welches  ebenfalls  das  ge- 
wordene, geschaffene  bedeutet,  übersetzt  werden.  Diepe  etymolo- 
gie  jedoch  ist  nicht  der  grond  meiner  ansicht  von  den  Giganten, 
sondern  die  angabe  der  Odyssee  und  der  alte  glaube  der  Völker, 
welcher  der  unterweit  stete  bekämpfung  des  lebens  und  Verödung 
zttschreibt. 

Die  Odyssee  lässt  ihren  beiden  nach  westen  ziehen  und  in 
den  Hades  gehen,  im  westen  aber  ist  der  mytbus  vom  Uadei 
an  mehr  als  einem  orte  angewendet,  denn  wenn  die  rinder  des 
tudtenkönigs  auf  Erytheia  sind , und  die  rinder  des  Helios  in 
Thrinakia,  so  sind  dieselben , welche  die  tage  bezeichnen , einan- 
der völlig  gleich  und  beide  statten  bezeichnen  die  unterw-.lt,  wo 
die  sonne  tag  für  tag  untergeht.  Wer  sind  ursprünglich  die  Ky- 
klopen  mit  dem  grossen  stirnauge?  Polyphem  das  riesige  unge- 
thüm  weidet  in  der  Odyssee  schafe,  aber  ein  birtenvolk  dieser 
art  bietet  sich  gewiss  der  pbantasie  eines  Volkes  niemals  dar. 
Bei  Hesiod  in  der  theogonie  (1-19)  sind  die  Kyklopen  drei  an 
zahl  Brontes,  Steropes,  Arges, 

»(  Zijei  ßgonTri*  t SSoaav  rsv^itp  rs  uegaveoe. 

Sie  haben  gleich  dem  Polyphem  der  Odyssee  nur  ein  äuge  io  der 
Stirne,  und  dies  muss  allein  schon  abhalten  zweierlei  Kyklopes 
anzuneiimen,  was  ohnedies  .schon  eine  unberechtigte  annahme  seis 
würde.  Sie  sind  ursprünglich  der  blitzende  himmel  aus  dessea  | 
äuge  der  blitz  als  blick  herausspringt,  dann  sind  sie  die  blitu 
selbst,  ferner  die  schmiede  der  blitze,  aber  auch  dieuer  des  schaic- 
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degottes,  welche  allerlei  arbeiten  fertigen.  Die  Odyssee  konnte 
die  blitze  nicht  zu  einem  abenteuer  ihres  beiden  gebrauchen,  Bon< 
dem  bedurfte  eines  anderen  märcbens,  worin  die  Kyklopen  ein 
ungethÖBies  volk  waren  in  einem  die  unterweit  vertretenden  lande. 
Die  Kyklopen  hausen  in  diesem  märeben  in  grotten,  eigentlich 
über  als  blitzschiniede  unter  der  erde,  denn  dort  ist  der  sitz’ des 
feuers.  Zwar  wird  das  feuer  dem  menschen  als  eine  gäbe  des 
bimmels  geschenkt  in  der  fabel , wie  denn  der  feuergott  Uephä> 
stos  vom  himmelskönig  herabgeworfen  wird,  aber  er  fallt  anf 
Lemnos,  und  dort  ist  der  feuerspeiende  berg  Mosycblos.  Die  fa> 
bei  von  dem  adler,  welcher  dem  Zeus  die  blitze  zuträgt  ist  ältA 
als  die  lliade,  welche  den  Ganymedes  von  den  göttern  auf  den 
Olympos  bringen  lässt,  des  Zeus  mundschenk  zu  sein  (II.  XX, 
234).  Diese  darstellung  eignet  sich  für  die  götter  des  homeri* 
sehen  Olympos  besser , als  die  anWendung  des  Sinnbildes , des 
sdlers.  Dieser  aber  gehört  in  der  lliade  dem  Zeus  und  heisst 
itltiiratos  ffsrsijrmr , mit  recht,  denn  als  starker  vogel  war  er  ein 
Sinnbild  des  sturmes,  Zeus  aber  ist  der  herr  des  sturmes.  Das 
schöne  märchen  von  Ganymedes  nun,  welcher  dem  bimmelskönige 
als  mundschenk  dient,  hat  zum  gründe  den  gedanken,  das  wasser 
ist  das  lebensprincip,  der  trank  der  Unsterblichkeit,  die  Ambrosia 
(Amrita)  und  es  wird  durch  den  wind  gen  faimmel  geführt.  Wie 
Ganymedes  zum  Olymp  gebracht  wird,  so  wird  Oreithyia  die  sich 
erhebeade  feuebtigkeit  (opm,  ogt&ta)  von  Boreas  durch  die  luft  ent- 
führt von  der  feuchten  aue  des  llissos.  Auch  in  indischer  mytho- 
logie  galt  der  adler  als  das  nämliche  Sinnbild,  denn  er  heisst  (Soma- 
deva)  der  Amritaräuber.  ' In  späterer  zeit  erscheint  der  adler  als 
Vogel  des  himmelskönigs,  aber  nicht  als  Sinnbild  des  sturms,  und 
wäre  sein  verhältniss  zum  wasser  der  wölken  und  dem  in  ihnen 
eotbaltenen  blitzfeuer  nicht  ein  altes  gewesen , so  würde  man  es 
in  der  poetischen  mytbologie  nicht  erfunden  haben , weil  ein 
grand  dazu  nicht  mehr  vorhanden  war.  Auch  die  in  der  lliade 
vorgebraebte  fabel  von  Aegäon  • Briareus  (I,  400  flgg.)>  welchen 
die  raeergöttin  Thetis  dem  bedrohten  Zeus  zu  hülfe  führt,  ist 
das  wasser  zum  gewittersturme  des  himmelskönigs,  denn  in  die- 
sem besteht  seine  höchste  physische  macht,  und  von  Thetis  kommt 
es  her,  aber  sie  führt  es  nicht  hinauf,  sondern  der  wind.  Oie 
homerische  poesie  hat  aber  die  sacbe  anders  gestaltet , welche 
auch  den  Olymp  und  Lemnos  für  den  Uephästos  zu  vereinigen 
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wusste.  Die  Symbole  sind  ältere  bezeicfanuag^en.  der  mjtholog;!-  I 
scheu  auschauungeu,  im  allgemeiuen  nämiieb,-  undigaoz  anstatt* 
baft  ist  eine  aitersbestimmuag  der  mytholagischen  diog«,  welche 
die  bomeriscbe  poesie  als  chrouolog'iächen  maasstab  annimmt,  und 
durchaus  alles,  was  von  ihr  nicht  berührt  i worden , als  später  e^ 
fuiiden  behauptet.  n 

Mög'en  nun  die  Kyklopen  als  unterirdisch  in  dem  westea, 
wo  der  Hades  mehrfach  vorhanden  ist,  hausen,  oder  weil  dort 
ein  feuerspeiender  borg-  wie  auf  Lemnos  war,  wenn  die  Gigantes 
dem  todtenreich  angehören,  so  waren  sie  ihrei  nachbarn , wie  die 
der  Phäaken.  Diese  wohnen  in  Scheria,  nachdem  sie  aus  Hype- 
reia  ausgezogen  waren,  und  sind  die  besten  Schiffer,  welche  des 
Odysseus  in  schlaf  gewiegt  in  > seine  heimath  bringen.  Dass  sie 
todtensebiffer  seien , hat  Welcher  in  seiner  jetzt  in  den  kleinen 
Schriften  befindlichen  abhandlung  dargetban.  Dass  aber  das 
Phäakenland  ein  westliches  todtenreich  gewesen,  ehe  es  im  ge* 
biete  der  heldensage  die  stelle  erhielt,  welche  .wir  ihm  in  der 
Odyssee  zugetheilt  sehen,  ist  meine  Überzeugung,  welche  auf  fol- 
genden gründen  beruht.  Die  heldensage  ist  der  auf  menschlielie  ' 
beiden  übergetragene  kampf  des  Sonnengottes,  welcher,  die  finster 
niss  täglich  besiegt , am  tagesende  aber  in  die  Unterwelt  eingeht, 
wo  er  neben  der  allmutter,'  welcher  alle  todten  eigen  sind,  als 
tudtenköffig  herrscht,,  und  weit  er  der  göttliche  held  ist,  so  ist 
er  vorzugsweise  vor  allen  andern  götterä't  der  hauptgott  der  bei- 
den und  des  kampfes  der  schlachten.  Ares  (dieser  name  bat  das 
digamma,  und  ist  wahrscheinlich  mit  u.  s.  w.  und  mit  nf 

gleic'  ..o  Ursprungs,  »ehrer,  Schützer  bedeutend)  Mars  (mar  in  der 

Aufzeichnung  des  alten  gebetes,  reduplicirt  marmar,  zu  Mars,  Ma- 
VOTS,  wie  Lar,  zu  Lars  sich  verhaltend,  bedeutete  wahrsebeinlich  | 
den  mann,  ihn  als  beiden  bezeichnend,  als  abwehrer  und  beschützer  ^ 
'Apollon,  die  doppelgottbeit  der  sonne,  die  Dioskuren^i  der  doppel- 
köpfige  ihnen  entsprechende  lanus  , ■ Mithras , Odin,  sindi*  helden- 
oder  kriegsgötter.  In  den  zehn  oder  zwölf  kampfarbeiten  des 
Herakles , welche  zahl  die  zehn  oder  zwölf  tagesstunden , den 
zehn  > oder  zwölf  monaten  des  Jahres  nachgebildet , darstelleo, 
ist  die  heldenarbeit  der  sonne  auf  ihrer  ersten  stufe  in 
menschlichen  heldenthum  deutlich  zu  erkennen  , und  er  gebt 
nach  Erytheia  und  Sicilian  mit  dem  Symbole  des  tages  und 

'in  den  Hades  zum  dritten,  wo  der  Kerberos  sich  findet.  Om  . 
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Oilysseugfalirt  geitt:  eben  dabin  und  ist  der  in  den  westen  eintre- 
tenden  sonne  und  ibreoi  Untergänge  nachgebildet,  natürlich  in  ih- 
rem ersten  entstehen,  denn  der  ursprüngliche  mythus  schimmert 
nur  durch.  Die  ausbildung  der  sage  zu  erörtern  ist  unmöglich 
und  selbst  dem  dichter  der  Odyssee  nur  eine  ahnung  ron  dem 
gründe,  auf  welchem  sie  beruht,  zuzuschreiben,  wäre  eine  kühne 
vermutliung,  zu  welcher  nichts  berechtigt.  So  wie  der  Sonnen- 
gott, welcher  im  westen  niedergebt,  dem  Odysseus  zu  gründe  liegt, 
80  ist  die  grosse  lebensmutter,  welche  leben  weckt  und  die  ge- 
storbenen wieder  aufnimmt,  welche  das  leben  immer  wieder  er- 
weckt in  ewigem  Wechsel  des  Werdens  und  vergebens,  der  grund, 
auf  welchem  das  wesen  der  hausfrau  des  Odysseus  beruht.  Sie 
ist  die  vielbegehrte,  eifrig  umworbene,  wie  es  Helena,  die  göttin, 
die  Schwester  der  doppelsonne,  der  Dioskuren  ist,  und  wie  diese  toch- 
ter  des  Tyndareos  Sparta  angeliört,  so  auch  sie  und  ist  sie  Selbst 
dem  Tyndareos  verwandt.  Ihr  weben  und  auftrennen  ist  ausdruck 
des  der  göttin  zugehörigen  Werdens  und  vergebens  der  dinge. 

Der  Sonnengott  hat  am  himmel  keine  ruhestätte,  sondern 
er  wandert  in  rastlosem  laufe  an  ihm  hin , bis  er  im  westen  nie- 
dergebt,  wo  er  zur  ruhe  kommt , und  so  ist  die  unterweit  seine 
ruhestätte  und  heimath  bei  der  erdmutter , der  herrin  dieses  rei- 
ches, und  er  ist  daselbst  könig  der  todten  bei -seiner  hausfrau, 
und  dort  schläft  er.  Schlafend  kommt  Odysseus  in  die  heimath, 
ron  den  Phäaken  heimgeschifft,  um  sein  vielgefreites  aber  treues 
treib  wiederzufinden.  Die  Phäaken , die  dunkeln , erscheinen  in 
der  sage  als  schiffer  und  dass  sie  ihre  stelle  in  der  sage  durch 
eine  aus  der  fremde  zu  den  Griechen  gelangte  dicbtung  von  tod- 
tenschiffern  erhalten  haben , glaube  ich  der  trefflichen  auseinan- 
dersetzung  Weickers  in  dem  oben  angeführten  aufsatze;  denn 
wenn  die  nacbricht  über  solche  todtenscbiffer  im  fernen  lande 
auch  erst  spät  erwähnt  wird , so  liegt  darin  kein  beweis , dass 
die  Griechen  sie  nicht  lange  vor  der  zeit  Homers  schon  gekannt 
haben. 

Betrachten  wir  die  Phäakeu  und  ihr  land,  so  ist  das  Volk 
mit  einem  gewissen  unheimlichen  wesen  behaftet,  ihr  land  aber 
eine  seelige  insei  voll  Üppigkeit,  eine  art,elysium.  Unheimlich 
und  schauerlich  war  überall  den  alten  Völkern  der  tod,  dass  aber 
der  geist  des  gestorbenen  menschen  in  der  unterweit  fortlebe 
und  dass  er  göttlicher  art,  immer  dauernd  und  zur  geistigen  wirk- 
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snmkeit  auf  der  erde  ähnlich  der  Wirksamkeit  der  gutter  geeignet, 
glaubten  eie  auch.  Der  beroendienst  der  Griechen,  der  dienst  der 
Laren  in  Italien  sengt  zur  genüge  fiir  die  den  geistern  der  rerstsr- 
benen  sugeschriebene  mächtige  Wirksamkeit.  In  dem  bomeriscbeo 
Hades  tritt  uns  die  lebenslust  der  Griechen  in  der  stdiilderung  ron 
der  nichtigkeit  der  geister  der  verstorbenen  entgegen,  aber  diese 
Schilderung  enthält  nicht  den  alten  glauben , so  wenig  als  die 
Schilderung  des  elysium  oder  der  inseln  der  seeligen.  In  der 
persischen  nifenbarungslebre  sehen  wir  die  geister  der  verstorbe- 
nen als  unrein  und  verunreinigend  dargestellt,  nnd  ein  leibliches 
wiederaufstehen  als  die  zeit  der  seeligkeit  erwartet , wozu  denn 
freilich  die  geister  der  verstorbenen  wieder  nöthig  waren,  so 
dass  diese  als  andere  in  der  neuen  lehre  angenommen  wurden 
neben  den  einmal  nicht  zu  beseitigenden  Dews,  den  repräseotas- 
ten  des  todes  und  der  unterirdischen  finsteren  geisterweit.  Doch 
schon  der  name  bezeichnet  die  Dews  als  götter,  und  die  neue 
lehre  nahm  für  die  götter,  als  sie  die  geister  der  todten  und  ihr 
nachtreich  dem  leben  und  dem  lichte  in  einschneidender  weise 
entgegengestellt  hatte,  eine  andere  benennung  an,  während  die 
Arier  in  Indien  diesen  namen  ijiren  göttern  Hessen,  und  die  gei- 
Ster  der  todten  Asuren  nannten.  Auch  dieser  name  bezeichnet 
sie  als  hochherrliche , denn  wenn  Hirtel  in  den  anmerkuages 
zu  seiner  Übersetzung  der  Sakuntala  (p.  115)  von  ihnen  sagt: 
„8nren,  götter,  also  Asuren,  nichtgötter,  götterfeinde , böse  gei- 
ster”, so  mag  die  ableitnng  formgereebt  sein,  was  sie  aber  nicht 
hindert,  falsch  zu  sein.  Im  Rigveda  sehen  wir  das  verfahren  der 
persischen  Arier  in  betreff  der  Dews  keineswegs  im  namen  der  Aw- 
ren  von  den  indischen  Ariern  ebenfalls  befolgt.  Auch  die  götter 
heissen  so,  z.  b.  Twaschtri,  Mitra,  Varuna  u.  s.  w.  und  bei  deu 
persischen  Ariern  führt  der  höchste  lichtgott  den  namen  Ormusd, 
(Asuramazda) , d.  i.  der  grosse  Asure.  Dass  bei  den  Grieefaeu 
wie  die  götter  so  auch  die  geister  der  todten  seeiige 
Q»e)  hiessen , ersehen  wir  aus  der  diebtung  von  der  insei  der 
seeligen , und  auch  die  Römer  benannten  durchweg  die  geister 
der  todten  mit  dem  gleichen  namen , denn  Manes  ist  zusammea- 
gezogen  aus  mac  - nes. 

Die  geisterweit  war  ursprünglich  nicht  getrennt  in  eine 
zwiefache,  sondern  eine  einzige,  und  alle  geister  der  verstorbe- 
nen waren  göttlicher  art.  Wir  mögen  uns  umselien,  wo  vir 
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wollen,  so  finden  wir  den  glauben  an  die  Unsterblichkeit  des  gei- 
stes  in  allen  Völkern  tiefgewurzelt,  und  die  erschiitteriing  dessel* 
ben  ist  überall  eine  im  verbhltniss  zu  der  existenz  eines  Vol- 
kes späte  erscheinung,  deren  gnind  zu  erörtern  hier  nicht  nö- 
tliig  ist.  Die  lust  zu  leben  und  das  tageslicbt  zu  scbauen  stei- 
gerte die  Unheimlichkeit  des  todcs  und  die  pbantasie  bildete  das 
todtenreich  in  ein  nächtliches  grauengebiet  aus.  Neben  der  gött- 
lichen seegensreichen  Wirksamkeit  der  Heroen,  der  Laren  u.  s.  w. 
welche  man  als  beschützer  verebrte,''dicbtete  man  der  geisterweit 
auch  eine  schlimme  Wirksamkeit  an,  als  trachte  das  todtenreich 
alles  leben  an  sieb  zu  reissen  und  die  weit  zu  veröden,  wie  ja  der 
tod  selbst  alles  leben  daliinrafft.  Die  Störungen  der  natur  schrieb 
man  nicht  bloss  physikalischen  Ursachen  zn,  wenn  man  diess  über- 
haupt that,  sondern  der  Wirksamkeit  der  unterweit,  und  ilire  gei- 
ster  wollten,  so  meinte  man,  die  weit  veröden.  Kine  bestimmte 
gestalt  und  grosse  hatten  die  Griechen  für  die  geister  der  ver- 
storbenen nicht  festgesetzt,  denn  wenn  sie  auch  bei  dem  schat- 
tenbilde des  einzelnen  menschen  an  dessen  gestalt  ihre  Vorstellung 
anlebnten,  so  konnte  das  nicht  hindern  für  das  geisterreich  im 
allgemeinen  Vorstellungen  raum  zu  geben , welche  der  ihm  zuge- 
sebriebenen  Wirksamkeit  entsprachen.  Bei  ihnen  sehen  wir  über- 
haupt keine  streng  abgeschlossene  ansicht  über  das  verhältniss 
der  todten,  und  eine  so  dürftige  lehre,  wie  die  zoroastrische  von 
Ahriman  und  den  Dews,  und  deren  endliche  besiegung  durch  Ur- 
muzd  nebst  einer  leiblichen  wiederaufstehung  war  z.  b.  für  das 
hellenische  volk  und  seinen  gesunden  sinn  nicht  geeignet.  Bei 
physikalischen  Störungen,  als  erdbeben,  vulkanische  ausbrüche  u.s.w. 
lag  es  der  dichtenden  pbantasie  nabe,  die  geister  welchen  sie 
zugesebrieben  wurden  an  grosse,  gestalt  und  andeutungen  ihrer 
Wirksamkeit  dem  physikalischen  Verhältnisse  gemäss  darzustellen. 
Wie  wenig  selbst  die  dichtung  der  Gigantomachie  zu  einer  abso- 
luten herrschaft  in  betreff  der  Vorstellung  von  den  Giganten  und 
ihrem  thun  gelangte,  zeigt  z.  b.  die  arkadische  sage  von  der  ge- 
hurt des  Zeus,  welche  Pausanias  (V'lil , 36,  2)  berichtet;  naqa- 
o*tvä<saa9at  (rj  Pf«)  ßor/9eiar,  !i  Kqövoi  tn  avTtjv  toi, 

»0»  TB  'Oaldda/top  nai  äXlovg , Saoi  ntgt  exftror  ri<sav  FiyuPTei;, 
Heber  diese  Verwendung  der  Giganten,  welche  nach  dieser  sage 
schon  vor  dem  stürz  der  Titanen  bestanden , will  ich  nicht  re- 
den, da  für  meinen  zweck  nichts  darauf  ankommt.  Das  obige 
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kann  hinreicheo  meiae  ansiclit  von  den  Giganten  za  begründen, 
90  weit  dergleichen  mythologische  dinge  sich  begründen  lassen, 
denn  auch  in  dieser  Wissenschaft,  einer  noch  dazu  sehr  schwieri- 
gen, giebt  es  vieles , was  sich  nicht  mit  grosserer  Sicherheit  be- 
gründen lässt  als  vieles  in  mancher  andern  Wissenschaft. 

Frankfurt  a.  M.  Konrad  Schwenck. 


Zn  Livius. 

Dass  im  Livius  XXV,  8,  8:  congressi  cum  HannibaU  . . . 
sanxerunt,  liberot  Tarentino*  leges  snaque  omnia  habituros,  ne- 
que  uUum  veeligal  Poeno  pensuros  praesidiumoe  inriVos  recepturos, 
prodila  praesidia  Carthaginensium  fore.  Haec  ubi  eonvenerunt  cell.: 
bei  dieser  angabe  der  bedingungen  unter  welchen  die  Tarentiner 
ihre  stadt  dem  Hannibal  überliefern  wollen,  die  Worte:  prodila 
praesidia  Carthaginensium  fore  unmöglich  richtig  sein  können,  hat 
neuerdings  Madvig  in  den  Emendationes  Livianae  überzeugend 
nachgewiesen ; was  er  selbst  aber  mit  beryfung  auf  die  lesart 
des  Puteanus:  prodila  praesidio,  und  auf  den  bericht  des  Polybius, 
der  über  dieselbe  suche  VIII,  27,  2 sagt:  rdy  ds  rw»  ' Ptopaim 
oixlat  xai  xuiaXvatit,  inBidar  xgazgotaat  tqe  noXemg,  i^eitfU 
KaQiqSnviotü  Szagzal^eif,  dafür  vorschlägt : praebita  praesidio,  das 
weist  [doch  mehr  auf  leistungen  an  die  besatzung  bin , als  an 
häuser  mit  hausgeräth : so  nämlich  erklärt  Madvig  selbst  seine 
coniectur.  Vergleicht  man  was  Liv.  c.  10,  9—10  über  das  ver 
fuhren  des  Hannibal , nachdem  seine  truppen  die  stadt  besetzt 
hatten  berichtet:  recipere  se  in  domos  suas  quemque  iussit  et  fort- 
bus  nomen  sunm  inscribere.  — si  quis  in  hospitio  ciris  Romani  — 
nomen  inscripsissel , eum  se  pro  koste  habilurum.  contione  dimissa 
— signo  dato  ad  diripienda  kospitia  Romana  passim  dicursum  etl, 
so  scheint  es  mir  keinem  zweifei  zu  unterliegen , dass  an  der 
stelle,  von  der  ich  ausgegangen  bin , hospitia  ausgefallen  ist  und 
dass  gelesen  werden  muss : prodila  hospitia  praesiiRi  Carthaginen- 
sium fitre. 

Neustrelitz.  ‘ 7h.  Ladewig. 


> 
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19.  Der  text  der  homerischen  gedichte. 

Erster  artikel. 

Postremo,  ut  verlio  defungar,  tota  quaestio  no- 
slra  historica  ct  rritira  est,  non  de  oplabili  re, 
srd  d.e  re  facta.  Potest  fieri,  ut  norae  ex  illa 
difficultates  nascantur,  ut  augeatur  etiaoi  admi- 
rabilitas  rei:  quid  id  ad  noa?  Auiandae  sunt  ar- 
tes  : al  rercicnda  est  hisloria. 

• Wolf.  Praef.  ed.  1795. 

1.  Homeri  Carmina.  Ex  recognitione  linmanuelis  Bekkeri. 
2.  voll.  8.  Berol.  1843. 

2.  Carmina  Homerica.  Immanuel  Bekker  emendakat  et  anno- 
tabat.  V olumen  prius.  Ilias.  Volumen  alterum.  Odyssea.  8. 
Bunnae.  1858. 

Bei  dem  wichtigen  aufschwunge , welchen  die  kritischen  Stu- 
dien Deutschlands  im  laufe  unsers  Jahrhunderts  genommen  haben, 
kann  es  uns  nicht  befremden,  dass  sich  ihre  meister  mit  Wetteifer 
dem  vBter  der  dichter  zu  wandten , in  dessen  gesungen  uns  die 
ältesten  denkmäler  der  griechischen  spräche  und  cultur  erhalten 
sind.  Denn  nachdem  sich  Wolf  durch  ihre  kritik  sein  unsterbli- 
ches denkmal  einer  ebenso  methodischen , als  besonnenen  für 
schung  vollendet  hatte,  bemühten  sich  Hermann,  W.  Dindorf,  I. 
Kekker  u.  a.  den  glanz  seiner  Schöpfung  durch  ihre  beitrage  zu 
erhöhen , für  ihre  arbeit  nicht  das  verdienst  einer  recension , son- 
dern das  einer  recognition  beanspruchend. 

Dnter  ihnen  ragt  1.  Bekker  durch  seine  leistungen  unstrei- 
tig am  meisten  hervorl  Schon  früh  durch  seinen  grossen  lehrer 
auf  das  gebiet  der  homerischen  Studien  gezogen,  gab  er  in  seinem 
vierundzwanzigsten  lebensjahre  durch  die  beurtheilung  der  neuen 
recension  jene  glänzende  probe  von  seiner  genauen  kenntniss  des 
diehtefs,  von  seinem  hervorstechenden  sinne  für  die  gesetzmässig- 
keit-sprachlicher erscbeioungea,  von  ihrer  feinen  beobachtung  und 
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tiefen  aufiussuiig,  von  einem  selbstständigen  und  richtigen  urtlieile, 
eine  probe,  welche  bei  der  erörterung  homerischer  fragen  bis  zur 
stunde  ihre  bedeutung  nicht  allein  neben  dem  wölfischen  texte, 
sondern  auch  neben  den  grammatischen  Untersuchungen  behauptet 
hat,  die  später  von  andern  gesichtspuncten  und  mit  reichern  mit- 
teln  über  die  in  jener  besprochenen  dinge  geführt  wurden. 

Obgleich  ihm  die  durchführung  der  grundsätze,  zu  denen  er 
sich  in  seiner  recension  bekannte,  keine  geringen  vortheile  für  die 
herstellung  eines  gleich  massigen  textes  versprechen  konnte,  blieb 
er  dennoch  dem  versuche  einer  recognition  lange*  fern,  sei  es  un 
dem  werke  seines  lehrers  das  anseben  unverkümmert  zu  erhalten, 
sei  es  weil  ihm  die  texte  anderer  griechischer  Schriftsteller  ei- 
nen reicheren  lohn  in  aussicht  stellten  für  die  versuche  seines 
kritischen  talentes.  Mag  ihn  der  eine  oder  der  andere  grund  be- 
wogen, mögen  ihn  beide  gleichzeitig  bestimmt  haben,  wir  betrach- 
ten es  als  eine  glücklicke  fügung,  dass  seine  revision  des  wölfi- 
schen textes  (nr.  1)  erst  unter  dem  eindrucke  jener  forschungen  aus- 
geführt  wurde,  durch  welche  Lehrs  1833 — 7 eine  neue  grundlage 
und  in  gewissem  sinne  neue  mittel  für  die  homerische  kritik 
schuf.  Allerdings  unterzog  sich  Bekker  nicht  jener  schv<ierign 
auf  gäbe,  die  von  Lehrs  ihre  lösung  erwartete ; allein  seine  neigung, 
der  Überlieferung  im  allgemeinen  und  besonders  dem  Aristanb 
mehr  Zugeständnisse  zu  machen,  als  Wolf  gemacht  hatte , ist  in 
seiner  recognition  unverkennbar  und  lässt  sich  bei  ihrer  eutscb^^ 
denheit  wohl  nur  als  die  folge  jener  aufscblüsse  über  die  diplons- 
tiscbe  genauigkeit  Aristarchs  betrachten,  da  Bekker  früher  io  die- 
sem mehr  die  Zuverlässigkeit  des  urtheils,  als  die  treue  beachtet  lO 
haben  scheint.  Unter  den  sechsundvierzig  erheblicheren  düferenzea 
durch  welche  seine  ausgabe  in  der  ersten  rhapsodie  der  Ilias  voi 
der  wölfischen  abweicbt,  bat  er  achtzebnmal  die  lesart  Aristarchs, 
achtmal  die  Schreibart  Herodians,  dreimal  eine  Variante  aufgeoosi- 
men , welche  nicht  nur  durch  das  zeugniss  der  bandschriftes, 
sondern  auch  durch  den  homerischen  Sprachgebrauch  empfohles 
ist.  Pagegen  behauptet  er  trotz  dieser  acbtung  vor  der  Überlie- 
ferung die  Unabhängigkeit  seines  urtheils  ebenso  gegen  die  nach- 
ricliten  über  Aristarch , wie  gegen  die  Übereinstimmung  der  baod- 
scbriften.  Bereits  hat  Priedländer  in  den  neuen  jabrb.  18.^9  p- 
805 — 6 vierzehn  falle  aufgezäblt,  in  welchen  er  dem  Aristarch 
I nicht  folgte.  Ausserdem  schrieb  er  572,  578  nicht  trrf^p«,  son- 
dern tat  tjQtt  (Buttmann  lexil.  1,  p.  153),  439  nicht  ottdg,  sw>' 
dem  07S  Sg,  demnach  auch  235  nicht  insid^ , sondern  srrs)  iij- 
Rccens.  p.  173.  Die  neigung  der  epischen  poesie  zu  volleren 
formen  am  Schlüsse  des  verses  schien  ihm  583  bei  der  wähl  von 
statt  beacbtenswerther  (recens.  p.  166) , als  die  eigen- 
thüralicbkeit  der  ionischen  betonung,  welche  Aristarch  bestiaate, 
selbst  214  dem  properispomenon  den  Vorzug  zu  geben.  Mit  ral- 
lern  rechte  entschied  er  sich  549  mit  Bpitzner.  für  Hermanns  (Op. 
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II,  p.  38)  coojectMr  iOtXnfii,  Ebenso  können  wir  es» nur  billi* 
gen,  dass  er  453  ^ (ti*  St)  für  (li*  im  liinblicke  auf  XIV, 
234  und  XVI , 236  nach  Spitzners  Vorgang  aufnabm.  Seine 
lesart  520  aiiv  «V  — aisi  h Ambros.  Ven.  Vind.  — , vorgescfala- 
gen  von  Hermann  (z.  Hymn,  in  Cer,  202)  und  von  ihm  selbst 
schon  früher  (recens.  p.  123)  yertheidigt,  ist  durch  ein  allgemei- 
nes gesetz  Homers  und  anderer  dichter  so  sicher  gestützt,  dass 
die  wenigen  abweieltungen  der  alten  texte  mit  gutem  grude  vom 
kritiker  zurückgewiesen  werden  ').  Die  einzige  conjectur,  welche 
aus  dem  streben  nach  einer  consequenz  entsprungen  ist,  die  das 
recht  der  Überlieferung  an  vielen  stellen  in  frage  gestellt  hat, 
ist  ravra  idvij)  365 , wo  die  handscbriften , der  Ambros,  an 
ihrer  spitze , ravT  schützen.  Nach  der  Überlieferung 

6ndet  sich  das  femininum  dieses  particips  in  einer  doppelten 
form.  Fünfmal  treffen  wir  idvia  in  der  Verbindung  töi/tgoi 
ngantSeaat»  (II.  1,  608.  XVIll,  380,  482.  X.\ , 12.  Od.  VII, 
VII , 92) , in  der  es  adjectivische  bedeutung  zu  haben  scheint. 
Es  ist  dort  auf  Aristarch  zurückzuführen,  wie  wir  sehen  werden. 
Dagegen  lesen  wir  eiOvia  in  verschiedenen  kasus  siebzehninal 
mit  einem  objecte  verbunden , welches  seinen  verbalen  character 
nachdrücklich  hervorhebt,  unter  elision  der  endsilbe  des  vorherge- 
henden Wortes  z.  b.  se'ör’  etSvta , Xv/g’  eidv/a , nitx*  gidvia  u, 
8.  w. , eine  Schreibart,  die  nicht  nur  in  unseren  handschriften 
herrscht,  sondern  auch  wiederholt  im  palimpseste  (II,  XIX,  245. 
XXIll,  263)  gelesen  und  für  XX,  245  vom  Aristonicus  zur  II. 
IX,  131  bezeugt  wird.  Bekker  hat  mit  einem  nicht  geringen 
gewinne  für  den  vers  die  erste  form  an  sechzehn  stellen  gegen 
das  ansehen  der  urkunden  eingeführt;  nur  II.  XVII,  5 schien 
ihm  bei  ov  ngiv  gidvia  ro'xoio  der  Wechsel  unzulässig,  weil  der 
vers  hier  die  stärkere  form  verlangte. 

Fünfzehn  jahre  nach  der  erscheinung  dieser  ausgabe,  weiche 
für  die  herstellung  des  textes  nicht  weniger  gethan  bat , als  die 
recension  Wolfs,  gab  er  die  zweite,  welche  durch  ihr  ziel  von 
der  früheren  wesentlich  verschieden  ist.  Er  wünschte,  einen  text 
zu  geben,  der  nach  sicheren  und  bestimmten  gesetzen  consequent 
und  gleicbroässig  in  jeder  binsicht  gestaltet  wäre.  Diese  ge-- 

1)  Bekker  giebt  in  seiner  recens,  p.  123  sechs  beispiele  nach 
Wolf.  Unter  diesen  wäre  Od.  X,  464  nach  der  handscbrift  des  Eu- 
stathius, das.  I,  341  nach  dem  Aug.  zu  beseitigen  gewesen.  Selbst 
das.  XIII,  255  enthielt  die  korruptcl  des  Vind.  36  «liy  <n^9-taaiy  eine 
handachriftlicbe  spur  des  richtigen.  Dagegen  schätzen  die  handschrif- 
len  einstimmig  das.  XXI,  146  aid  äjaa9aliat,  II.  I,  520  ahi  iy,  das.  IX, 
322  aigi  i/i^y.  Dass  in  den  beiden  letzten  fällen  keine  ausnabmo  von 
der  regel  zur  Vermeidung  eines  misstones  vorgezogen  wurde,  scheint 
bei  der  Letraebtung  ähnlicher  dichlerstellen  unzweifelhaft  zu  sein : 
Theogn.  631  aiiy  iy  Arsch.  Pers.  619  aiiy  {y  gn'Xlotat,  Soph. 

Oed.  Col.  989  aiiy  tu<f‘igtg{,  Horn.  II.  IX,  451  aiiy  ifti,  Soph,  Aj.  1186 
aiiy  tfioi,  Apollon.  Hhod,  1,  499.  IV,  1724  aiiy  iy.  i. 
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setze  gtaahte  er  diiirh  eine  fortlaufende  und  zusammenhangende 
betraclitung  der  Zeugnisse  erkennen  zu  können,  welche  die  ge- 
dickte seihst  für  sich  ubiegen.  Die  ausführung  seines  plaset 
liess  ihn  weiter  von  dem  verbreiteten'  texte  abweichen,  als  ir- 
gend ein  herausgeber  vor  ihm  abwkb.  Könnte  uns  dieses  ge- 
ständniss  auch  bedenklich  machen , so  sind  wir  doch  durch  die 
mittheilnngen  über  einzelne  punkte,  'welche  in  den  monatsberick- 
ten  der  königlichen  akademie  erschienen,  über  die  Umsicht,  fri- 
sche und  schärfe  der  beobachtungcn  unterrichtet , welche  seine 
entscheidung  bedingten.  ' 

In  einem  kommentare  hat  er  zu  jedem  gedickte  theiis  über 
seine  Veränderungen  und  über  die  Varianten  mittbeilungen  gemacht, 
theiis  verse  hervorgehoben,  die  ganz  oder  theilweise  wiederkek- 
ren,  und  Wörter,  die  sich  nur  einmal  beim  dichter  finden.  Be 
trachten  wir  zunächst  den  werth  dieser  gäbe , welche  nicht  nur 
einem  bedürfnisse  unserer  literatür  begegnet,  sohdern  auch  al« 
unentbehrlich  beim  gebrauche  einer  ausgabe  erscheint , an  wtl 
eher  die  subjective  kritik  einen  starken  antheil  hat. 

' So  gross  auch  immerhin  die  correetheit  sein  mag,  welche 
der  homerische  text  dem  vereinten  streben  deutscher  kritiker 
verdankt,  so  wenig  kann  sich  ' doch  der  philolog  den  wansrh 
versagen,  das  verhältniss  der  gestalt,  in  welcjier  er  jetzt  die  ge 
dichte  liest,  zu  den  quellen  endlich  aufgeklärt  zu  sehen,  in  deoeu 
die  Überlieferung  erhalten  ist,  mag  er  das  interesse  einer  wis- 
senschaftlichen Überlieferung  zu  befriedigen  suchen  oder  auf 
Schwierigkeiten  und  abweichungen  in  der  darstellung  und  spradie 
stossen,  deren  beseitigung  ihm  von  einer  genauen  kenntniss  dm 
überlieferten  abhängig  erscheint.  Beim  blicke  auf  die  vork«sd^ 
nen  hülfsmittel  aber  sieht  er  die  literatür  des  gefeierten  sügws 
dürftiger  ausgestattet,  als  die  der  lyriker,  dramatiker  und  s^t 
der  spateren  epiker.  Dieser  mangel  lässt  sich  nur  durch  die  annakne 
erklären,  dass  man  sich  von  einer  neuen  recension,  ohne  die  sua 
zu  einer  darlegung  der  geschickte  des  textes  nicht  kommeu 
konnte,  keinen  entsprechenden  gewinn  für  den  text  selbst-ver 
sprach,  an  welchem  sich  die  grössten  talente  versucht  hatten  nad 
noch  versuchten , dass  man  aber  ohne  diesen  vortheil  eine  blosse 
Zusammenstellung  der  Varianten  und  Zeugnisse  für  eine  literari- 
sche Gibeoiiiterarbeit  ansab , welche  eher  nach  dem  maasstake, 
den  Wolf  in  seinem  bekannten  urtheile  über  Ueindorf  festbidt 
(Anal,  I,  p.  XI),  als  von  dem  Lacbmannschen  Standpunkte  (Hav. 
Test.  1,  p.  XXX VUl)  betrachtet  und  abgeschätzt  werden  dürfta- 
Nun  hätte  freilich  schon  der  blosse  überblick  der  literarisches 
mittel,  die  uns  im  laufe  der  letzten  secbsuudfunfzig  johre  für  die 
homerische  kritik  theiis  zur  Verfügung,  theiis  in  aussicht  gestelll 
wurden , auf  die  veränderte  läge  der  akten  aufmerksam  mache* 
können,  welche  unserer  entscheidung  zu  gründe  gelegt  werdes 
müssen,  um  cs  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  wir ‘bei  einer  re- 
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tension  des  textes  an  manchen  stellen  zu  einem  andern  urtheile 
gelangen  würden,  welches  keine  unerhehliclie  modifikationen  ver- 
angte.  Denn  seit  uns  z.  h.  zur  Ilias  von  Mai  die  ambrosiuni- 
ichen  Fragmente,  durch  Bankes  die  collatibn  eines  papyrus  und 
lurch  William  Koreton  der  abdruck  des  syrischen  palimpsestes 
rurgelegpt  sind,  können  wir  in  der  ermittelung  ihres  textes  auf 
irkunden  zurückgehen , die  ein  tausendjähriges  alter  überragen, 
ind  würden , falls  wir  noch  einen  pariser  papyrus  mit  seinem 
fragmente  ans  XIII,  1 — 164  (Osann.  Quaest.  Horn.  II,  p.  1)  und 
len  von  Harris  mit  XVIII,  311  — til6  kennen  lernten,  die  Über- 
lieferung von  ungefähr  5290  versen  im  laufe  entlegener  Jahr- 
hunderte verfolgen  können,  durch  welche  uns  die  eine  oder  die 
andere  handschrift  in  der  betrachtung  von  4800  versen  begleitet, 
während  der  bericht  zweier  oder  mehrerer  über  490  ein  ziemlich 
sicheres  licht  gäbe. 

Aber  die  kritischen  bemühungen  der  deutschen  philologie  ha- 
ben uns  auch  ullmählig  in  den  besitz  gereinigter  texte  gesetzt, 
aus  denen  sich  bald  die  analogie  der  spräche , deren  erste  entwi- 
ckelung  bei  Homer  zu  suchen  ist,  mit  grösserer  Zuverlässigkeit 
erkennen,  bald  citate  heranziehen  lassen,  welche  für  die  überein- 
stimmende oder  abweichende  gestalt  des  textes  in  früheren  Jahr- 
hunderten zeugen.  Insbesondere  sind  die  grammatiker  seit  Wolf 
theils  zum  ersten  mal  erschienen , theils  mit  beträchtlichen  Ver- 
besserungen neu  herausgegeben ; ebenso  ist  unsere  kenntniss  der 
lexicographen  durch  die  Verdienste  Bachmanns,  Bekkers,  Bernbar- 
dys,  Gaisfords,  Hermanns,  Osanns,  Porsons,  Schmidts,  Tittmanns 
erheblich  erweitert  und  berichtigt.  Was  die  scholien  anlangt,  in 
(lenen  der  kritiker  die  werthvollsten  aufschlüsse  findet , so  hat 
aus  nach  der  verdienstlichen  Sammlung  Bekkers  (1825)  Bachmanii 
eisen  abdruck  der  leipziger  (1835)  gegeben.  Die  mittheilungen 
Mai’s  und  Person’s  zur  Odyssee  sind  zuerst  von  Biittniann  (1821) 
durch  bemerkungen  aus  dem  Palatinus  und  den  Vindobonenses  berei- 
cliert,  dann  von  Dindorf  (18.55)  vervollständigt  und  verbessert. 
Hr  allem  aber  haben  die  arbeiten  von  Lehrs  nicht  bloss  beträcht- 
liebe  aufschlüsse  über  den  gehalt  und  die  richtige  benutzung  die- 
ser quellen  gegeben , sondern  auch  zu  correcten  ausgaben  des 
Uerudian,  Nikanor  und  Aristonicus  geführt  und  die  Veranlassung 
zu  Untersuchungen  geboten,  welche  das  verdienst  einzelner  Alexan- 
driner z.  b.  des  Zeuodot,  Aristophanes,  Didymus  u.  s.  w.  ebenso 
•ufklärten , wie  Lehrs  die  leistungen  Aristarchs  zuerst  in  ein 
würdiges  licht  gestellt  bat.  Wir  wissen,  was  wir  hier  männern, 
wie  Friedländer,  Nauck,  Düntzer,  Ribbeck,  M.  Schmidt,  Senge- 
buseb  u.  8.  w.  verdanken. 

I _ Sind  wir  aber  durch  den  besitz  dieser  mittel  in  eine  un- 
gleich günstigere  luge  versetzt,  als  die  wölfische  war,  so  ist 
■ns  auch  durch  die  strengere  praxis , welche  die  neuere  kritik 
■acb  Wölfischer  lehre  cingeschlageu  hat , die  frage  nach  den  zu- 
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verlässigB|jBn  quellen  eine  entscbiedeu  dringendere  gewoHeo  .und 
ihre  beantwortung  von  Lebrs  in  einer  weine  gegeben,  welche  das 
feld  der  nubjectiven  kritik  für  alle,  denen  es  um  eine  bestimmte 
metbode  zu  tbun  ist,  auf  feste  und  nicht  allzuweite  grenzen  ein- 
scbränkt.  Bereits  Wulf  stellte  sich  zunächst  die  aufgai^,  den 
text  zu  ermitteln,  der  durch  eine  eklektische  kritik  von  gramma- 
tikern  des  dritten  oder  vierten  jahrhnnderts  (Proleg.  CCXLll, 
praef.  nov.  ed.  XXXVl ) gebildet  und  ohne  erhebliche  Verände- 
rungen auf  unsere  zeit  gekommen  wäre.  Dann  glaubte  er , in 
ihr  die  lesarten , welche  durch  eine  anerkannte  autorität  der  älte- 
ren Alexandriner  empfohlen  wären,  nicht  nur  dann  aufnehmen  zu 
dürfen,  wenn  sie  besser,  sondern  auch  dann,  wenn  sie  nicht  ge- 
rade schlechter  wären,  als  die  scheinbare  vulgata,  weil  der  Vorzug 
des  alters  bei  jenen  zweifellos,  bei  dieser  hingegen  oft  so  unsicher 
wäre,  dass  man  nicht  wüsste,  ob  ihre  entstebung  nicht  den  spätesten 
Zeiten  zuzuscLreiben  wäre.  Unter  den  Alexandrinern  batte  Aristarcb 
auch  in  seinen  äugen  eine  grosse  bedeutung.  Proleg.  CCXL;  wenn  er 
ihm  nicht  die  grösste  beilegte,  so  lag  der  grund  in.einer  man 
gelbaften  kenutniss  seiner  kritischen  methude  und  ih  irrigen  Vor- 
aussetzungen über  die  diplomatische  Unzuverlässigkeit  der  alten, 
von  welcher  den  fürsten  ihrer  kritiker  freizusprecheu,  ihm  bedenklich 
schien;  I.  c.  CCXL,  CCXXXl.  Nun  hat  Lehrs  die  genauigkeit 
erwiesen,  mit  welcher  sich  Aristarcb  an  seine  urkunden  hielt, 
de  Arist.  stud.  p.  305 — 380,  so  dass  wir  ihn  io  diesem  punkte 
nicht  nur  besser  kennen,  als  die  übrigen  grammatiker,  sondern 
auch  die  Überzeugung  hegen  dürfen , dass  seine  lesarten  aus  den 
besteh  quellen  geschöpft  seien : Sengebuscb  Dissert.  I,  p.  141.199. 
Darum  würde  es  um  so  -verkehrter  sein , wenn  wir  sie  bloss  la 
denjenigen  rechnen  wollten , welche  der  vulgata  vorgezogen  oder 
gleichgestellt  werden  dürfen  , und  sie  nicht  vielmehr  als  die  an 
besten  beglaubigten  überall  aufnähmen,  wo  nicht  dringende  gründe 
ihrer  aufnahme  in  den  weg  treten.  Ein  anderes  verdienst  von 
Lehrs  ist  es,  dass  er  uns  theils  durch  seine  Untersuchungen, 
theils  durch  seine  bearbeitung  des  Sch.  Ven.  A.  eine  menge  von 
Varianten,  deren  autorität  früher  unbekannt  war,  in  eine  directe 
beziehuug  zu  Aristarcb  gesetzt  hat,  so  dass  wir  bei  allen  lücken 
der  Überlieferung  nicht  mehr  mit  Wolf  daran  verzweifeln  dürfen, 
selbst  die  kleinste  rbapsodie  der  Ilias  zu  der  gestalt  zurückfüh- 
ren zu  können,  welche  Aristarcb  ihr  gab.  Daher  hatte  sich  Lehn 
ciitscblossen,  das  bedeutende  bruchstück  des  aristarchischen  tet^es, 
welches  sieb  hersteilen  lässt,  mit  consequenz  zur  anschauung  zu 
bringen.  Zur  subsidiarischen  benutzung  gedachte  , er  mit  recht 
diejenigen  grammatiker  hcranzuziehen , welche  innerhalb  der  ari- 
starchischen  schule  oder  ihr  zunächst  standen.  Indem  er  ihre 
reihe  mit  Herodian  schliessen  wollte , nach  welchem  die  thätig- 
keit  der  cklektiker  begonnen  habe,  denen  wir  die  vulgata  ver- 
danken, betrachtete  er  die  letztere  nach  W’olfs  ansicht  als  die 
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gründlage  seiner  arbeit.  Nachdrücklich  aber  warnte  er  ror  „einem 
eklekticismiis,  der  statt  der  aristarchischen  etwa  wegen  leidiger  ele> 
ganz  eine  lesart  vorziehen  Hesse,  die  vielleicht  im  fünften  oder 
gar  im  dreizehnten  Jahrhunderte  entstanden  sei”.  Man  wird  nach 
einer  genaueren  prüfung  der  sache  kaum  umhin  können,  diesen 
plan  zu  billigen , da  einmal  die  vulgate  im  grossen  ganzen  die 
aristarcbische  recension  darstellt  und  es  mehr  als  zweifelhaft  bleibt, 
ob  ihre  abweichungen  in  der  Ihat  auf  einer  bestimmten  remsion 
(recognitio)  jener  eklektiker  beruhen  und  nicht  vielmehr  im  laufe 
mehrerer  Jahrhunderte  allmälig  in  der  schule  der  Aristarcheer  zur 
aufnahme  und  zu  allseitiger  anerkennung  gelangten,  so  dass  ihre 
Verbreitung  durch  unsere  urkunden  vom  dritten  oder  vierten  Jahr* 
hunderte  an  durch  die  wachsende  gleichgültigkeit  gegen  kritische 
Studien  erklärt  werden  muss,  bei  der  man  sich  einfach  auf  die 
erklärung  und  weitere  Verbreitung  des  gegebenen  beschränkte. 

Lehrs  hat  bekanntlich  das  werk  noch  hiebt  vollendet,  dessen 
plan  er  uns  mittheilte.  Eben  so  wenig  ist  es  nach  den  angegebe- 
nen Umrissen  in  einem  kommentare  oder  bei  einer  revision  des  tex- 
tes  ausgefübrt,  so  dass  wir  uns  rühmen  dürften,  den  ältesten  ho- 
merischen text  zu  kennen , soweit  er  wirklich  aristarchisch  oder 
dafür  angesehen  tterden  darf.  Dass  dieses  auch  durch  Bekkers 
Untersuchungen  nicht  geschehen  ist,  glauben  wir  beweisen  zu 
müssen,  nicht  um  die  schwächen  des  commentares  aufzudecken, 
den  der  grosse  mann  aus  rücksiebt  auf  fremde  wünsche  mit  ei- 
nem gewissen  inneren  widerstreben  und  in  dem  gefühle  veröffent- 
licht bat,  dass  er  mehr  die  umrisse  eines  Werkes , als  eine  aus- 
geführte  arbeit  vorlege,  sondern  um  durch  die  betraebtung  der 
neuesten  und  in  mancher  beziehung  vollständigsten  Sammlung  die 
schwäche  unserer  literatur  in  diesem  punkte  nachzuweisen  und 
diejenigen,  welche  etwa,  von  den  mitgetheilten  bemerkungen  aus- 
gehend, einen  kritischen  commentar  zu  schaffen  gedenken,  auf  die 
wesentlichsten  mängel  aufmerksam  zu  machen , welche  wir  tbeils 
in  der  benutzung  der  verschiedenen  quellen,  theils  in  der  beur- 
theiiung  ihrer  lesarten  wabrgenommen  zu  haben  glauben. 

Die  anmerkungen  bilden  keine  excerpte  einer  vollständigen 
Sammlung,  die  für  einen  bestimmten  zweck  und  nach  bestimmten 
leitenden  grundsätzen  gegeben  sein  könnten.  Denn  in  diesem 
falle  würden  wir  es  weder  zu  erklären  wissen,  warum  nicht  au- 
genscheinliche glossen  oder  lesarten  von  gering^giger  bedeutung 
(z.  ’b.  Od.  1,  1 nättto*,  18  (su*  iotat,  25  ulyä* , 39  'Ayanifstova, 
AO' yitQsiSao  riaii  earai,  89  dt\(s<o,  134  eitjdi'asisv,  arihiaaeitv,  291 
ausgeschieden  sind,  noch  die  seltsame  erscheinung  be- 
greifen, dass  wiederholt  lesarten,  welche  eine  stelle  im  texte  ge- 
funden haben,  als  conjecturen  aufgeführt  werden,  obgleich  sie 
von  handsebriften  und  zwar  nicht  selten  von  solchen  geboten  sind, 
in  denen  wir  die  beste  gewähr  für  die  Überlieferung  finden.  So 
II.  I,  25  a<firi  (Eust.  p.  37,  42),  241  %v(tnartas  (er.  Vind.  176), 
Pkiuug««.  XVII,  4.  44 
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446  ainro  (Ten.  Townl.  Eton.),  II,  317  rtxra  (paye  (Mose. 

1),  671  av  (Ven.),  779  ovdi  /iajrorr«  (Vrat.  a.  b),  795  nQoaf(fq 
(Vrat.  a).  III,  3.57  (Vind.  39],  VI,  523  lit&itjt  (Eust. 

Vind.  5),  XII,  2 da  (Ven.  Harl.  Mose.  2j,  14  de  liftnrto  \ 

(Ven.  Lips.  Eust.),  XXIII,  510  oiiÖe  fiätijae»  (Syr.  Ven.  Vind. 
39),  Od.  XIII,  94  igtvova’  (Eust.],  98  nvöi  (Vind.  133.  Harl. 
Vind.  56),  XXIII,  201  ir  (Eust.  Vind.  133.  Aug.).  Denn  dass 
z.  b.  da,  wo  durch  eine  blosse  Veränderung  der  buchstaben  - ab- 
theilung  die  elision  der  partikel  beseitigt  und  dem  verbum  das 
augment  genommen  ist,  nicht  etwa  die  ansicht  von  der  bedeu- 
tungslosigkeit  einer  solchen  stütze  zum  ausfalle  der  bemerkung 
geführt  bat,  scheint  mir  nach  einer  bemerkung  zu  II.  XII,  136 
zweifellos,  wo  für  nvSe  qfßortn  ein  citat  aus  dem  Schol.  Vict. 
zu  XIII,  389  angeführt  ist.  Der  commentar  bietet  auch  keine 
Übersicht  von  resultaten,  zu  denen  Bekker  etwa  bei  der  prüfung  des 
wölfischen  textes  oder  bei  der  unabhängigen  ermittelung  der  Über- 
lieferung für  die  eigne  wähl  gelangte,  sondern  eine  Zusammen- 
stellung dessen , was  er  sich  gelegentlich  beim  Studium  Homers 
oder  bei  der  leetüre  der  scholien,  grammatiker  und  lexicograplien 
zu  seinem  gebrauche  und , wie  es  scheint , in  der  Voraussetzung 
aufzeiebnete,  dass  der  wölfische  text  oder  der,  den  er  seihst  frü- 
her durch  seine  recognition  gewann , die  älteste  haltbare  gestalt 
der  gedickte  darbiete,  welche  von  der  aristarchisclien  schule  über- 
liefert sei.  Zur  prüfung  seiner  anmerkungen  gehen  wir  demnach 
auf  eine  doppelte  betraebtung  ein,  indem  wir  zuerst  ihre  Voll- 
ständigkeit durch  einen  vergleich  mit  den  quellen  untersuchen 
und  uns  demnächst  von  der  rechtfertigung  überzeugen , welche 
seine  auswalil  der  lesarten  in  den  hemerkungen  findet,  die  er 
über  sie  gemacht  bat.  ln  dem  einen,  wie  in  dem  anderen  falle, 
fassen  wir  den  grad  von  gewissbeit  ins  äuge , mit  der  wir  über 
die  vulgate  resp.  die  aristarchische  lesart  belehrt  wurden,  da  sich 
die  aufgahe  der  homerischen  kritik  nach  der  jetzigen  läge  der 
dinge  nur  unter  der  berücksich tigung  dieser  beiden  punkte  lösen 
lässt,  mögen  wir  die  hedeutung  Aristarchs  von  dem  Standpunkte 
aus  anerkennen,  den  uns  Lehrs  gegeben,  oder  uns  für  unser  ur- 
theil  einen  grösseren  Spielraum  wahren  zu  müssen  glauben.  Es  bedarf 
wohl  kaum  der  erinnerung,  dass  Schreiber  dieses  bei  der  ofl^enen 
darlegung  der  schwächen  keinen  augenblick  die  grösse  des  man- 
nes  ausser  acht  Hess,  der  ihm  seit  den  Jahren  seiner  ersten  bil- 
dung  durch  den  ruf  der  glänzenden  Verdienste,  die  ihm  in  der 
geschickte  der  griechischen  literatur  ein  dankbares  andenken  der 
naebkommen  sichern,  jene  Hefe  achtung  einflössle,  mit  der  ein 
gut  gearteter  tchüler  an  dem  lehrer  seiner  Jugend  hängt;  nur  schien 
ihm  die  wissenschaftliche  Unbefangenheit  in  der  betrachtung  dem 
ausdrucke  jenes  gefühles  keineswegs  zu  widersprechen.  IMögen 
die  beweise  des  ernstes,  der  Wahrheitsliebe  und  Sorgfalt  nicht 
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Termisst  werden,  welche  der  sacbe  und  dem  Verdienste  gegen- 
über zur  pflicht  werden. 

Im  allgemeinen  nun  sind  wir  durch  die  mittheilungen  Bek- 
kers  weder  an  stellen,  an  welchen  sein  cummentar  schweigt,  zu 
der  Voraussetzung  berechtigt,  dass  der  text  mit  den  handschriften 
übereinstimme,  welche  uns  die  basis  für  unsere  kritik  geben, 
noch  da  wo  abweichungen  erwähnt  werden,  in  den  stand  gesetzt, 
das  verhältniss  der  handschriftlichen  Überlieferung  auch  nur  ei- 
nigermassen  vollständig  und  richtig  zu  beurtheilen.  Wenn  wir 
auch  keinen  so  ängstlichen  anschluss  der  ausgabe  an  die  besten 
handschriften  erwarten , dass  jede  diversität  in  den  anmerkungen 
bervorgeboben  sein  müsste-);  so  dürfen  wir  doch  die  erwartung 
hegen , dass  Bekker  bei  der  prüfung  des  textes  alle  Varianten 
berücksichtigte,  in  denen  die  echten  stecken  konnten,  und  dass 
er  uns  nichts  von  dem  vorenthielt,  was  ein  gegenständ  seiner  erwä- 
gung  geworden  ist.  Allein  dieser  annahme  entsprechen  seine  noten 
keineswegs , da  sie  weder  mit  der  nöthigen  genauigkeit  zusam- 
uiengetragen , noch  mit  jener  Vollständigkeit  gegeben  sind,  die 
hier  um  so  nölliiger  war,  je  stärker  sich  das  streben  nach  ana- 
logic der  Überlieferung  gegenüber  geltend  gemacht  bat.  Beschrän- 
ken wir  uns  in  der  darlegung  dieser  mängel  zunächst  auf  den 
papyrus  von  Elephantine , den  syrischen  palimpsest  und  die  ambro- 
sianiscben  fragmente;  so  gewahren  wir  nicht  ohne  befremden,  wie 
die  lesarten  dieser  urkunden  wiederholt  nicht  unter  angabe  der 
handschriften,  in  denen  sie  sich  finden,  erwähnt,  sondern  zu  de- 
nen gerechnet  werden,  welche  wir  der  mittheilung  eines  jüngeren 
gewährsmannes  (R)  verdanken.  Nun  soll  der  papyrus  von  Ele- 
phantine aus  den  Zeiten  der  letzten  Ptolemäer  stammen ; die  bei- 
den anderen  handschriften  gehen  über  ein  tausendjähriges  alter 
sicher  hinaus.  Mit  welchem  rechte  kann  man  ihren  Varianten  ein 
alter  streitig  machen,  welches  den  anonymen  Varianten  der  ver- 
schiedenen scholiensammlungen  selbst  dann  von  Bekker  zugestan- 
den wird,  wenn  sie  glussen  darstellen,  die  sich  wahrscheinlich  erst 
spät  in  einzelne  texte  schlichen  und  aus  ihnen  einen  weg  in  die 
Scholien  einer  handscbrift  gefunden  haben!  Wie  könnten  wir  z.  b. 
II.  XXIV,  252  die  angabe  ixeXtvaet  R für  richtig  halten,  wenn 
wir  sehen,  dass  der  papyrus  ixtlevat*  gibt  und  die  ambrosianischen 
fragmente  ixeXevai  haben?  Eine  jüngere  gewährleistung  ist  nicht 

?)  Es  fehlen  z.  b.  von  den  variauten  des  Ven.  I,  570  (Cf. 

Schol.  Od.  II,  2j.  II,  65  <u  xtXtvf,^  137  itgotuHyufyat,  349  iln-tln  xai, 
537  r’ 'lariatay,  549  nioyt,  630,  44,  710,  .37,  47,  59  uamgäxoyia, 
667  äXijifiiyoy,  671  ayi  TQtis,  677  Kagönoto,  729  xXt/Aaxötaaay,  791  vifi, 
802  cudc  di,  832  oid'  lov(,  844  Jltigoos,  111,  221  ittj,  391  dttyairoiM 
u.  s.  T.,  wShrend  seine  bedeutun^  an  anderen  stellen  in  der  allgemei- 
nen angabe  rerscbwimml,  dass  sich  die  von  ibro  empfohlene  lesarl  in 
einigen  handschriften  (aliquot  codictt  etc.  III,  112,  154  , 436)  oder  bei 
einem  auclor  recenfier  (11,  828,  III,  411)  finde. 

44* 
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einmal  für  diejenigen  leiarten  anxunelimen,  welche  die  zweite  band 
in  jene  urkunde  gebracht  bat , da  wir  wiederholt  wahmehmen, 
daii  der  lorgsame  corrector  den  scholien  folgt,  192,  214,  .’)66, 
696  und  das  alter  von  manchen  seiner  Varianten  theils  Wahrscheinlich 
ist,  theils  erwiesen  werden  kann.  So  war  XXIV,  642  livxatt^t 
nicht  ohne  bedenken  mit  einem  R zu  bezeichnen ; denn  XXII,  .325, 
fand  sich  wenigstens  dieselbe  form  bereits  in  dem  ezemplare,  aus 
welchem  Plutarch  Quaest.  Symp.  VII , 1 (VIII , 391)  die  stelle 
aufnahm.  Noch  weniger  war  die  angabe  II.  XXIV,  369  itrafiv- 
raa&ai  (R)  statthaft , da  Galen  VIII , p.  838  und  Sueton  Claud. 
42  so  lesen  und  Aelian  Hist.  An.  V,  39  taa/tvttadai  anfiihrt. 
Selbst  eine  genauere  berücksichtigung  der  scholien  hätte  vor  dem 
irrthnme  schützen  können,  der  zur  wähl  einer  solchen  bezeich- 
nung  führte.  Sind  wir  durch  den  bericht  des  Didymus  zu  II. 
XX,  84,  wo  der  Ven.  tinioyro  bietet,  ovrme  8td  fov  T vniaxto 
nicht  etwa  zu  der  ansicht  berechtigt,  dass  der  grammatiker  diese 
lesart  darum  aus  dem  texte  Aristarchs  hervorhob,  weil  bereits 
andere  vnfcryso  lasen?  Trotzdem  führt  Bekker  diese  Variante 
des  palimpsestes  mit  einem  R an.  Selbst  XII,  147  ist  diese 
bezeiclinung  für  die  lesart  der  ambrosianischen  fragmente  d/yrrai 
(„R”)  so  wenig  statthaft,  dass  wir  gerade  in  ihr  eine  Variante 
finden,  die  schon  Didymus  kannte,  als  er  zu  den  versen 
ayQOJtQO((ti  avtaatr  ioixört,  im  t h ogeaaip 
ntigm»  xvpmr  St'xaiai  xoloOvgrop  i’opia 

die  bemerkung  niederschrieb  ovimf  it  innaate  Sf'xarai.  Denn 
was  lasen  diejenigen,  deren  abweichung  eine  Veranlassung  zu  die- 
ser notiz  gab?  Sollten  sie  nicht  eine  Variante  gehabt  haben,  von 
der  uns  die  ambrosianischen  fragmente  nur  das  bruchstück  iix*~ 
tat  erhielten,  so  dass  wir  uns  etwa 

arSgm»  xvimr  dryerai  xoloovprdc  i’o'rrs  ' 

zu  denken  hätten  ? So  sehr  auch  eine  kurze  fassung  der  bemer- 
kungen  geboten  schien,  so  wenig  lässt  es  sich  durch  ein  solches 
bedürfniss  rechtfertigen,  wenn  bald  das  volle  ansehen  dieser  alten 
texte  zur  geltnng  gebracht  wird,  wo  ihre  ursprüngliche  lesart 
durch  eine  corrector  geändert  ist,  bald  die  correctur  schlechthin, 
als  Variante  der  handschrift,  ohne  rncksicht  auf  die  lesarten  der 
ersten  hand  eine  erwähnung  gefunden  hat.  So  sehen  wir  unter 
den  aus  den  ambrosianischen  fragmenten  II,  316  ä/iqiiayoänar 
Ambrosianut,  318  dtCijior  Ambrosianui  ohne  irgend  eine  andeu- 
tnng  darüber,  dass  es  die  Varianten  der  ersten  hand  sind,  welche 
später  in  der  handschrift  selbst  in  ä/iiptayviar  und  dgi^s/Xor  ver- 
wandelt wurden.  Noch  weniger  dürfte  es  eine  biliigung  finden, 
wenn  es  von  dem  papyrus  heisst,  dass  er  die  verse  XXIV,  844, 
558  nicht  habe,  da  sie  doch  auf  seinem  rande  nacbgetragen  sind, 
oder  wenn  gar  die  correctur  dieser  urkunde,  wie  422,  479,  544, 
einfach  als  ihre  lesart  angeführt  ist. 

Aber  die  Vollständigkeit  lässt  noch  mehr  zu  wünschen  übrig, 
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als  die  genauigkeit , selbst  weno  wir  das  verlangen  unterdrücken, 
auch  für  die  recepta  die  bedeutendsten  auctoritäten  angegeben 
zu  finden,  deren  aufzäblung  bekanntlich  auch  Lacbmann  für 
eine  wesentliche  aufgabe  eines  kritischen  commentares  ansah. 

Wir  wünschen  II.  XX,  42,  wo  ftfy‘  ixvSatot  ohne  Variante  gelesen 
wird,  zu  wissen  , dass  ittya  xCSator  durch  bandscbriften  der  be- 
sten art  (Syr.  Lips.  Bust.  Harl.)  geboten  ist.  Daselbst  43  scheint 
uns  änsnavT  (Syr.) , was  Barnes  durch  conjectur  berstellte,  nicht 
bedeutungslos.  Vs.  84  war  zu  erwähnen , dass  der  palimpsest 
mit  Eustathius  räe  Tgtomr  bietet.  Vs.  101  verdiente  die  abwei- 
chung  des  V'en.  ov  xs  neben  der  lesart  des  palimpsest  ov  ftt  eine 
stelle.  Vs.  379  konnten  wir  wenigstens  hören,  dass  der  palimpsest 
iSvaarn  und  nicht  idvOBto  (Ven.)  habe.  Vs.  389  scheint  xiia  ’Orpvr- 
tiidt/  Syr.  Moschop.  Op.  69,  13  nicht  unerheblich.  Vs.  394  durfte 
uns  die  Variante  der  beiden  besten  bandscbriften  (Syr.  Ven.)  6nta- 
aeitgoi^  nicht  verschwiegen  werden.  Vs.  416  mussten  wir  er- 
fahren, dass  sämmtliche  bandscbriften  mit  einschluss  des  Syr.  «r- 
rtxgv  de  (Schol.  B.  L.  V zu  IV,  461)  und  nicht  druxgve  Bi  ge- 
ben ; dieses  war  ausdrücklich  als  eine  conjectur  Bentley’s  zu  be- 
zeichnen. XXI,  108  musste  die  auctorität  des  palimpsest  für  die 
recepta  sai  iyat  um  so  mehr  geltend  gemacht  werden , als  xayu 
(Ven.)  die  lesart  der  vulgata  zu  sein  scheint  (Herodian.  V,  256; 

Schol.  B.  L.  V.  Xlli,  769).  Vs.  143  verdiente  die  von  Sch.  Ven. 

A angeführte  Variante  g’  eine  erwähnung.  Vs.  205  ver- 
missen wir  die  angabe  uvat  (Syr.),  da  ß^  Ural  Ven.  und 

Lips,  empfohlen  ist.  Vs.  213  war  die  bemerkung  eladfterog  Syr. 

Ven.  elBöfiefOS  Ambr.  v.  Sch.  Ven.  A zu  wünschen.  Jedenfalls 
durften  wir  Beqidey^aro  Syr. , 8'  eqi&e'y^aro  Ven.,  3*  exqi&ey^ato 
Ambr.  Lips,  erwarten,  eine  abweichung,  über  welche  nichts  ge- 
sagt ist.  Vs.  259  verdiente  ai*dgrig  8'  eyft.  Syr.  Vind.  ange- 
führt zu  werden.  XXII,  12  wäre  es  nicht  unpassend  gewesen, 
der  recepta  Bevgo  Xtda&iie  (Syr.  Ambr.)  die  lesart  des  Ven. 

8tvg’  iXiäa&iie  gegenüberzustellen.  XXIII,  522  scheint  die  mit- 
theilung  rdooor  8i  Ambr.  ro'ooor  Syr.  angemessen.  Vs.  767 
wäre  uns  iefie’*(p  Syr.  Ven.  lefteroi  Ambr.,  v.  Sch.  Ven.  A willkom- 
men gewesen.  Vs.  773  mussten  wir  hören,  dass  die  beiden  ältesten 
urkunden  (Syr.  Ambr.)  ebenso  für  enat^aa&ai  eintreten,  wie  der 
Ven.,  eine  Übereinstimmung,  welche  Bekker  selbst  jüngst  in  den 
monatsberichten  1860,  p.  321  nr.  21  nicht  beachtet  zu  haben  scheint. 

Ebenso  vermissen  wir  XXIV,  292,  3.  320  329  bestimmte  mit- 
theilungen  über  den  papyrus,  den  palimpsest  u.  s.  w.  War  es 
z.  b.  330  von  erbeblichkeit  zu  wissen , dass  der  Ambr.  aipo^^or 
hat,  BO  wünschten  wir  auch  zu  hören,  dass  der  palimpsest  und  der 
papyrus  für  axpoß^ot  sprechen.  Es  genügte  uns  322  die  Ver- 

sicherung nicht,  dass  der  papyrus  ^earov  gebe,  da  auch  der  pa- 
limpsest für  diese  lesart  zeugt.  Selbst  823  konnte  es  nicht  Dir 
onerheblicb  angesehen  werden,  dass  der  papyrus  mit  dem  V'en. 
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ttl9ovaat]e  bietet,  zumal  da  dieae  lesart  zu  Herodians  zeit  (ntgt 
ftop.  86  c.  I^ehrs.  not.')  ebenso  die  herrscliende  war,  wie 

sie  noch  im  Venet.  herrscht.  Der  palimpsest  hat  hier  den  ein- 
fachen, XXI,  11  den  doppelten  zischlaut.  Selbst  da,  wo  die  les- 
art der  alten  urkunden  anp^efiihrt  ist,  würden  wir  zur  Vermeidung 
von  irrtbümern  einer  bezeicbnuiig  den  Vorzug  geben , durch  wel- 
che sie  nicht  isolirt  dargestellt  würde,  so  oft  sie  nicht  isolirt 
ist,  wie  XX,  338.  XXI,  144.  Das  zeugniss  dieser  urkunden  ist 
nns  aber  auch  zur  aufklärung  des  Verhältnisses  nützlich , in  wel- 
chen die  anonymen  Varianten  des  Venetns  zur  vulgata  stehen. 
Wo  sie  nämlich  im  tezte  älterer  handschriften  nachgewiesen  wer- 
den, da  gewinnt  die  vermuthung  eine  stütze,  dass  sie  der  vnl- 
gata  angehören , wo  sie  den  älteren  texten  ebenso  fremd  sind, 
wie  dem  Venetus , da  spricht  die  läge  der  Überlieferung  gegen 
die  ricbtigkeit  einer  solchen  Voraussetzung.  So  wird  es  XIII, 
227  durch  das  zeugniss  des  palimpsestes  wahrscheinlich , dass 
itSäS  ’j4x<tiov'e  vulgata  ist.  Nicht  minder  glauben  wir,  densel- 
ben Charakter  das.  238  für  tniatai'itea&a.  beanspruchen  zu  dürfen, 
da  diese  lesart  augenscheinlich  der  corruptel  des  palimpsestes 
itiiar{itta9a  zu  gründe  liegt.  Dass  Aristarcb  ebenso  las  und 
nicht  imatäftt9a,  wie  Bekker  sagt,  schliessen  wir  aus  dem  scho- 
lion  des  Aristonikus  fmaraipttada  yaq  a»rl  lov  6nt>aiftt9a,  wel- 
ches im  Lips,  bei  Bachmann  richtiger,  als  im  Ven.  B erhalten 
zn  sein  scheint.  Dagegen  sind  wir  bei  der  Übereinstimmung  des 
palimpsestes  mit  dem  Ven.  XX,  99  nicht  geneigt,  die  lesart  des 
Aristarcb  i&v  (Aristonic.  XXI,  169)  für  die  vulgata  anzusehen, 
sondern  i9vf,  für  welches  sich  beide  urkunden  vereinigen  ^).  Aus 
demselben  gründe  betrachten  wir  XX,  156  xai  tiä/utrtro  als 
vulgata,  wo  Aristarcb  xai  Xäfineio  las : s.  Did3rmus.  Aber  wie  man 
auch  die  bedeutung  dieser  rücksicht  beurtheilen  mag,  welche  Kek- 
ker  nicht  bestimmte,  über  die  lesart  der  ältesten  handschriften 
an  ähnlichen  stellen  künde  zu  geben;  so  lässt  sich  sein  schwei- 
gen doch  gewiss  da  nicht  rechtfertigen,  wo  sich  die  einstimmige 
lesart  der  handschriften  mit  einer  geringen  abweicbung  auch  im 
palimpseste  zeigt,  während  die  aufgenommene  Variante  den  ver- 
dacht gegen  sich  hat,  dass  sie  auf  einer  conjectur  beruht,  die 
entweder  durch  die  metrischen  Schwierigkeiten  oder  durch  die 
corruptel  der  vulgata  veranlasst  wurde.  XX,  42  bemerkt  Bek- 
ker nichts,  als  röqppa  S V.  rteog.  Nun  hat  aber  der  palimpsest 

3)  Der  scholiast  bemerkt:  /y  äiXp  I9i  )'o>pts  tov  ä.  Um  zur  be- 
antwortung  der  vielfach  aufgeworfenen  frage  ein  scherflein  beizutra- 
gen, führe  ich  noch  zwei  anonyme  Varianten  an , welche  dem  teile 
des  Aristarcb  entnommen  sind.  Wir  lesen  zu  XIV,  303  ot  fii  aqotm: 
ypä(f  tTat  of  (i  iy  atfiotm;  es  bezeugt  aber  Didymus  zu  202,  wo  der 
vers  wiederkehrt,  dass  Aristarcb  die  priposition  hinzufögte.  Ferner 
sagt  der  scholiast  zu  XXI , 45.5  a-noUxf/iftty  ovara.  Die  er- 

klärung  des  Aristonikus  aber  bezeugt  anoitif/ifuy  als  arisiarcbiscba 
lesart  and  änoxoxfiity  als  glosse. 


Digitized  by  Gopgl 


Jahresberichte. 


69Ü 


rtlooe  die  fibrigen  bandschriften  bieteo  litos  'j^xaioi 

(„omnet  Ubrut  obsidel”  Heyne).  Die  anonyme  Variante  tntpga  f, 
deren  alter  sehr  in  frage  steht,  scheint  eine  erfindung  derer  zu 
sein  , welche  die  Verlängerung  der  ersten  silbe  in  ' A%a%oi  besei* 
tig'en  wollten,  ohne  an  ähnliche  licenzen  bei  Homer,  wie  in  ' yinoK- 
Xcova  II.  1,  86  sq.  (Spitzner  de  vers.  Gr.  beroic.  p.  73)  zu  den- 
ken, oder,  falls  ihnen  ein  solcher  vergleich  keine  rechtfertigung 
zu  g-eben  schien,  auf  eine  besserung  zu  stossen,  wie  sie  Thiersch 
§.  168,  10  anm.  in  teios  ' jdxaioi  /itr  h.t.X.  gegeben  hat,  und 
sich  durch  sie  einen  höheren  grad  von  Wahrscheinlichkeit  für  die 
ricbtigkeit  ihres  heilverfahrens  zu  sichern.  Jedeufalls  scheint 
rs(0)v  ’udxctioi  ftsya  xvb.  den  Vorzug  zu  verdienen.  Oder  sollen 
wir  es  wagen,  rsiot  'y4x>itoi  fiev  furya  xiSanor  zu  lesen? 

Um  aber  darzuthun,  wie  wenig  uns  der  coromentar  von  der 
Überlieferung  der  bandschriften  in  kenntniss  setzt,  haben  wir  nur 
seine  angaben  über  verse  zu  betrachten,  welche  nach  dem  Zeug- 
nisse der  bandschriften  der  vulgata  wohl  eben  so  fremd  gewesen 
sein  dürften,  wie  sie  von  Bekker  von  dem  texte  ausgeschlossen 
wurden.  Hier  erwarteten  wir  das  zeugniss  derjenigen  urkunden, 
welche  einen  begründeten  anspruch  darauf  haben , die  Überliefe- 
rung für  uns  zu  vertreten.  Nun  sind  aber  die  bemerkungen  über- 
diesen  punkt  so  fragmentarisch  und  ungleich , dass  wir  nur  an 
wenigen  stellen  die  auctoritäten  kennen  lernen , deren  Übereinstim- 
mung die  vulgata  ausser  zweifei  setzt  oder  auch  nur  der  Bek- 
kerschen  athetese  zur  seite  steht.  So  gross  die  bedeutung  des 
Venetus  für  die  Ilias  ist , welchen  Bekker  fast  durchgehends  be- 
rücksichtigt ; sein  zeugniss  kann  unmöglich  für  die  napädoats 
einstehen , sondern  muss  durch  andere  urkunden  ergänzt  und  ge- 
stützt werden.  Wenn  diese  Überzeugung  auch  von  Bekker 
getheilt  wurde  und  wenn  er  das  meiste  gewicht  dem  Ven.  Lips. 
Townl.  beilegte,  wie  man  aus  den  bemerkungen  zu  V,  57  (abest 
a Venelo  TotenL,  Lips.)  VIII,  466,  7,  8 (absunl  a Ven.  Ups.  Townl. 
Vrat.),  schliessen  möchte , warum  beschränkt  er  sich  1 , 265.  II, 
206.  VIII,  183  auf  die  Versicherung,  dass  der  vers  im  Venet. 
fehle,  während  sich  diesem  mehrere  der  genannten  zeugen  an- 
scbliessen  ? Welche  glaubwürdigkeit  gewinnt  der  Venetus  als  re- 
präsentant  der  Überlieferung  durch  die  allgemeine  angabe , dass 
sein  zeugniss  nicht  allein  stehe,  wie  sie  in  den  bemerkungen 
omittit  Venelus  cum  atiis  (XVI,  614,  5),  omittunt  Venetus  et  aKi 
(XV,  481),  abest  a Venelo  et  alüs  (V,  42.  VIII,  277.  XX,  312. 
XXI,  434)  vorliegt  l Sind  die  anderen,  welche  so  allgemein  hin- 
zugerecbnet  werden,  selbständige  zeugen  oder  solche,  deren  glaub- 

4)  Wir  vermissen  eine  bestimmte  angabe  über  ihn  XIX,  177,  wo 
er  für  den  ausfall  spricht;  umgekehrt  wüuschten  wir  aber  zu  hören, 
dass  der  Ven.  XX,  135  mit  dem  palimpseste  den  vers  babe,  der  im 
Townl.  Vatic,  u.  s.  w.  ausgelassen,  im  Lips,  uod  Cantabr.  dagegen  auf 
dem  rande  nachgetragen  ist. 
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Würdigkeit  aiittelbar  oder  uomittelbar  durch  die  des  Veuetus  be- 
dingt ist!  Und  siebt  nun  das  einfache  referat  Uber  diese  band- 
Schrift  an  stellen , wo  die  athetese  von  mehreren  urkunden  em- 
pfohlen wird,  nicht  um  so  mehr  so  aus , als  ob  jene  mit  ihrem 
Zeugnisse  allein  stände?  Wie  kann  aber  da  ein  Stillschweigen 
oder  ein  summarischer  bericht  gerechtfertigt  sein , wo  der  Vor- 
rang des  Venet.  vor  anderen  handschriften  mehr  als  zweifelhaft 
ist  und  dennoch  das  zeugniss  der  letzteren  entweder  übergangen 
oder  blos  zu  den  anderen  handschriften  gerechnet  wird?  So  hö- 
ren wir  XVI,  381.  689,90.  XXI,  158,480,  510.  XXIIl,  565  nur 
dass  die  verse  im  Ven.  fehlen,  obgleich  sie  eben  so  im  palimpseste 
nicht  gelesen  werden;  zu  den  alii  werden  diese  fragmente  XX, 
312  gerechnet.  Die  bemerkungen  zur  Odyssee  sind  aber  in  die- 
sem punkte  noch  mangelhafter,  da  sie  uns  nicht  sowohl  über  die 
Zeugnisse  nach  maassgabe  ihres  gewicbtes  belehren , als-  angaben 
über  die  zahl  derjenigen  enthalten,  welche  für  den  ausscbluss 
sprechen,  und  selbst  diese  nicht  durchgängig  und  mit  der  nöthi- 
gen  genauigkeit  bestimmen.  Obgleich  die  handscfarift  des  Eusta- 
thius für  dieses  gedieht  eben  so  nachdrücklicb  hervoigehoben  zu 
werden  verdient,  wie  der  Venet.  für  die  Ilias,  vermissen  wir  doch 
ihre  besondere  berücksiebtignng  IV,  783.  VllI,  58.  X,  253.  XXI, 
276.  XXIIl,  48.  Bei  manchen  versen,  wie  VIII,  303  (om.  A pr. 
B pr.  CD  Cret.  H),  IX,  531  (om.  ABCDEPHIL),  XIII,  428  (om. 
AC)  — die  erklärung  der  gewählten  Zeichen  ist  unten  gegeben  -- 
wird  zur  reebtfertigung  der  athetese  über  die  handschriften 
nichts  gesagt.  An  anderen  stellen  ist  die  bemerkung  über 
die  zahl  der  urkunden  nur  mit  behutsamkeit  hinzunebmen.  So 
fehlen  die  verse  XII,  140,  1 nicht  nur  in  zwei  handsefarif- 
ten  {absunt  a duobus)  von  denen , deren  Varianten  Bekker  be- 
nutzte, sondern  in  vier  (Vind.  56.  5 Aug.  Phil.).  Ferner  ist 
das.  6 die  bemerkung  abest  ab  Aug.  et  Vindobon.  insofern  zu  be- 
richtigeif,  als  der  vers  nach  Alters  Versicherung  in  vier  wiener 
handschriften  nicht  gefunden  wird.  Mit  der  angabe  omiltunt  mulli 
ist  XXI,  276  zu  wenig  gesagt,  da  der  vers  in  allen  bandschrif- 
ten  fehlt , deren  Varianten  mir  bekannt  wurden , und  gewiss  io 
keinem  texte  von  einiger  bedeutung  steht;  dagegen  ist  der  be- 
richt XIII,  347,  8 absunt  a multis  irrig,  da  die  verse  nur  in  der 
meermannseben  handsebrift  fehlen  und  im  texte  der  augsbur- 
ger  ^).  Aebnliche  versehen  entdecken  wir  auch  in  den  noten  zur 

5)  Aus  dieser  noliz  dürften  wir  aber  nichts  weiter  entnehmen,  all 
das,  was  uns  Eustathius  p.  51,  35  wohl  nach  schollen  herichtet:  ovisi 
di  oi  dvo  erigoh  fy  net  nuy  ds'isygagaiy  ov  xilyms.  Aehnlich  hat  die 
erste  hand  in  E XIII,  333—8  nach  den  schollen  ausgelassen.  Der 
ausfall  in  den  besseren  handschriften  deutet  da , wo  mehrere  von  ih- 
nen darin  übereinatimmen,  auf  die  aualassung  der  rerse  in  der  tuI- 
gata : die  aualassung  in  einzelnen  , namentlich  jüngeren  , ist  hiufig 
durch  Scholien  veranlasst.  Wo  diese  vorliegen,  ist  das  zeugniss  der 
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Him.  So  bedarf  die  aogabe  II,  168  abetl  a Veneto  el  Vind.  uno 
einer  ergänzung,  da  der  vers  weder  im  Townl.  noch  im  Mose.  2 
noch  im  Eton,  gefunden  wurde,  faandsebriften,  die  wenigstens  ne- 
ben dem  Vind.  176  eine  stelle  verdienen.  Falsch  ist  behauptet 
zu  Vlll,  224,  5,  6 solus  habet  Eustathius,  sumptos  ex  XI,  7 — 
9;  denn  die  verse  stehen  im  Cantabr.  Vratisl.  A und,  wenn  uns 
Alters  Stillschweigen  nicht  trügt,  auch  in  den  Vindd.  49,  117. 
Diese  texte  sind  doch  wohl  nicht  sämmtlich  vom  Eust.  abhängig. 

Bei  der  benutzung  der  zahlreichen  citate,  welche  uns  von 
Schriftstellern  aller  Jahrhunderte  geboten  werden,  bandelt  es  sich 
so  wenig  um  eine  blosse  kenntniss  neuer  Varianten , dass  gerade 
die  aufschlüsse,  welche  diese  quelle  bald  für  die  besserung  des 
textes,  bald  für  die  erhöhung  der  gewissheit  gibt,  die  der  philo* 
löge  für  die  Überlieferung  in  einem  möglichst  grossen  umfange 
zu  erlangen  wünscht,  ungleich  wichtiger  erscheinen , als  eine  be- 
reicberung  mit  neuen  lesarten.  Indem  wir  unter  ihrem  liebte  die 
Überlieferung  durch  eine  reihe  dunkler  Jahrhunderte  verfolgen, 
aus  welchen  keine  vollständige  handschrift  der  gedickte  auf  un- 
sere tage  gekommen  ist,  erkennen  wir  aus  einer  Übereinstimmung 
dieser  Zeugnisse  mit  unseren  texten  um  so  zuverlässiger  den  fe- 
sten körper  der  gesänge,  der  Jeglichem  Wechsel  widerstand,  ge- 
winnen an  stellen,  wo  sich  abweiebungen  zeigen,  bald  eine  künde 
von  neuen  Varianten , bald  eine  richtigere  einsicht  in  das  verhält- 
niss  der  bekannten  und  in  die  Zuverlässigkeit  der  urkunden,  in 
denen  wir  sie  fanden,  um  diese  selbst  für  solche  verse  angemes- 
sener gebrauchen  zu  können,  die  wir  nicht  citirt  finden. 

Bekker  hat  die  citate  gewöhnlich  nur  in  den  fällen  berück- 
sichtigt, in  welchen  sie  neue  Varianten  enthalten,  und  selbst  diese 
weder  vollständig,  noch  in  einer  auswahl  gegeben,  die  auch  nur 
massigen  erwartungen  genügen  könnte.  Um  den  umfang  seiner 
mittheilungen  ungefähr  schätzen  zu  können , reicht  die  hetrach- 
tung  hin,  dass  er  zur  ersten  rhapsodic  der  Ilias  von  den  Schrift- 
stellern, die  Heyne  anführt  — es  sind  ihrer  mehr  als  dreissig  — 
nur  vier  namhaft  machte  [5,  6,  159,  591),  dass  er  nur  einmal 
den  lexicographen  Apollonius  191  anführte,  der  nach  dem  index 
Toll,  zu  hundertdreiunddreissig-  versen  der  ersten  rhapsodic  be* 
merkungen  giebt , dass  er  von  fünfunddreissig  sicheren  citaten 
des  Aristonikus  nur  drei,  47,  177,  444,  von  fünfundzwanzig  des 
Herodian  nur  eins  573 , von  sechsnndvierzig  des  Apollonius  Dys- 
kolus  keins  benutzt  hat  und  selbst  fünf  des  Didymus  unberück- 
sichtigt liess.  Unter  den  vierzehn  citaten  aber,  die  er  giebt,  be- 
ruhen drei  auf  einem  reinen  irrthum.  Vor  allem  aber  müssen 
wir  bei  dem  berichte  über  die  scbolien  bedauern,  dass  sie  von 
einem  falle,  350,  abgesehen,  wo  wir  Sch.  Vict.  lesen,  weder  durch 
ihre  namen  unterschieden  wurden,  noch  durch  diejenigen  buch- 

teite  höch'teni  in  einzelnen  (Illen  für  die  beriebtigung  der  schdliea 
von  bedentang. 
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staben,  durch  welche  ihre  einzelnen,  theile  in  der  Bekkerschen 
Sammlung  gesondert  sind.  So  tritt  denn  der  scholiast  des  V’ic- 
torius  a.  a.  o.  nicht  nur  in  eine  gleiche  linie  mit  der  Sammlung 
L.  B,  39 , sondern  auch  mit  dem  Sch.  Ven.  A und  zwar,  da  auch 
dessen  spätere  zusätze  von  den  alten  excerpten  nicht  getrennt, 
noch  weniger  aber  für  diese  die  namen  der  vier  grammatiker  be- 
sonders hervorgehoben  sind , bald  neben  einen  anonymus , der  die 
berichte  der  vier  manner  mit  zugaben  bereicherte , 567  (Schol. 
IX,  182),  bald  neben  Didymus , 33  (Sch.  VIII,  423.  XV,  123. 
XXIII,  417),  Aristonikus  47  (Schol.  XII,  463),  177  (Schol.  V, 
891)  444  (Schol.  XXI,  479)  Herodian  573  (Schol.  VIII,  355). 
Wenn  Bekker  durchgehends  diese  Unterscheidung  ausser  acht  ge- 
lassen hat,  ohne  welche  insbesondere  die  homerischen  Untersu- 
chungen keine  hinreichende  basis  gewinnen  können , so  dürfte 
nach  dem  gesammteindrucke  der  Annotationes  der  grund  weniger 
in  der  ansicht  zu  suchen  sein , dass  die  resultate  von  Lehrs  vor- 
läufig noch  als  unzuverlässig  betrachtet  werden  müssten,  als  in 
dem  umstände , dass  Bekker  seine  Sammlung  im  ganzen  wohl 
vor  dem  Jahre  1833  veranstaltet  hatte  und  durch  sein  Interesse 
für  die  analogie  der  homerischen  spräche  demnächst  zu  ausschliess- 
lich beherrscht  wurde,  als  dass  er  sich  durch  die  überraschenden 
mittbeilungen  des  jüngeren  sospitators  homerischer  Studien  hätte 
bestimmen  lassen  , den  stoiF  nach  den  gegebenen  gesichtspunkten 
zu  bearbeiten,  um  den  gehalt  der  Überlieferung  an  das  licht  zu 
ziehen  und  ihr  recht  nach  bestem  wissen  und  gewissen  zu  wahren. 

Ohne  zweifei  kam  es  auf  eine  möglichst  genaue  kenntniss 
des  aristarcbischen  textes  an.  Warum  sind  nun  citate  verschmäht, 
nach  welchen  anonyme  Varianten  bald  dem  Aristarch  beigelegt, 
bald  seiner  schule  zugeschrieben,  bald  als  bestandtheile  der  vul- 
gata  nachgewiesen  werden  können,  die  soweit  für  ein  werk  Ari- 
starchs  angesehen  werden  darf , wie  sie  nicht  nachweislich  von 
andern  abgeändert  ist?  Bemerkungen  dieser  art  erfordern  aller- 
dings mehr  raum;  aber  sie  Hessen  sich  auch  theils  kürzer  geben, 
wie  man  beim  ersten  blicke  auf  die  sacbe  vermuthet,  und  wür- 
den theils  durch  ihren  nutzen  einen  hinlänglichen  ersatz  für  die 
grösseren  kosten  geben,  welche  die  ausdehnung  des  buches  ver- 
ursacht hätte.  So  musste  es  II.  1,  159  statt  notrij*  Et.  M. 

richtiger  heissen:  milg.  Aristarch.  nontj*  V.  Cf-  Et.  U.  758, 

48.  Dass  jiuTiv  vulgata  ist,  erkennen  wir  aus  der  Übereinstim- 
mung der  handschriften  mit  Apollonius  L.  153,  1.  Etym.M.  a.  a. 
0.  Chöroboskus  Can.  147,  5,  dass  sie  auf  Aristarch  zurück- 
gebt, scbliessen  wir  aus  dem  scholion  des  Aristonikos  zu  XVII, 
92.  Im  Etym.  M.  erscheint  übrigens  noir^v  nicht  in  den  ange- 
führten Worten  des  textes,  sondern  es  wird  als  eine  Variante  er- 
wähnt. Das.  II,  318  konnten  wir  zur  rechtfertigung  der  lesart 
ipt^gkov  statt  der  bemerkung  dQtStjXo*  Zenodotus , agiX’lXo*  An- 
starchus , dtiXtjXor  Apollonius  Sophisla,  äi^tjXop  Ambrosiamut.  Cf. 
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BnltmanH  Lex.  60,  8 die  angaben  finden:  ät^ijXoe  pr.  Ambr. 
Hesych.  Nr.  1828  Et.  M.  31,  63  for  taue  Aristarchus  cf. 
Friedl.  ad  Ar  is  tort.  1.  /.  äsiXylor  Apoll.  L.  16,  28  — agi- 
^rjXov  Aristonic.  XIX,  407  Hesych.  s.  v.  tmlg.  ugibriXov 
Zenodot.  Priedländer  ist  unberücksichtigt  geblieben  und  die  vul- 
g-utu  ohne  umstände  für  aristarcliisch  erklärt.  Od.  1,  225  muss* 
ten  wir  statt  Se:  öai  Apollonius  Sophisla,  idque  hoc  loco  ferri 
existimabat  Hermannus,  non  K 408  aut  o>  348,  lesen:  bat  Ari- 
s torch.  Apollon.  Synt.  1,  38.  Apoll.  L.  6,  27  — Si  libri 
Athen  VIII,  p.  362  D.  Die  vuIgata  lässt  sich  schwer  ermit- 
teln, wenigstens  las  Porphyrius  noch  II.  X,  408  bai,  wie  wir 
BUS  seinem  citate  beim  Schul.  Ven.  B.  X,  418  sehen.  II.  XV, 
609  würden  wir  statt  pagraphoto : puiroptroin  Schul,  p.  566, 
b,  51  die  fassung  patroptroio  Aristarch.  pagrnpiroto  quidam,  im- 
probante  Aristarcho,  Aristonic.  XXI,  5 culg.  verziehen.  Aristarch 
spricht  ja  selbst  wühl  in  dem  angezugenen  schuliun  durch  den 
mund  des  schuliasten  ; wenigstens  liegt  darin  eine  beziehung  auf 
eine  aristarchische  lesart.  Nicht  minder  war  die  beschafienheit 
des  textes  hervurzuheben , den  die  Aristarcheer  in  den  bänden 
hatten.  II.  II,  137  erwarteten  wir  für  tlaj  iri : esatai  h p. 
eine  bestimmtere  und  vullständigere  bemerkung  ssat  iri  p.  r.  Ven. 
al.  tiuTut  ir  p.  Heraclides  ap.  Bust,  ad  Od.  XX , 106  tiatat  sp 
p.  Herodian.  de  Fig.  46,  11  vulg.  Es  war  nicht  uninteressant  zu  er- 
fahren, dass  II.  VI,  347  eis  ogos  q eis  xvpa  von  dem  schuliasten 
KU  Supb.  Oed.  R.  194  (Didymus)  eben  su  gelesen  wurde,  wie  vun 
Plutarch,  de  Adulat.  p.  73  D,  und  dass  der  Verfasser  der  hume- 
rischen  epimerismen  wiederbult  (p.  172,  12.  180,  1)  die  lesart 
als  eine  recipirte  ausnahme  anführt , ubgleich  er  die  Variante  es 
xvpa  (p,  172,  14)  icoAl  kennt.  Nicht  minder  wünschten  wir,  dass 
die  Zeugnisse  für  die  vulgata  vullständig  angegeben  wären.  Sie 
hatte  II.  XVII,  324  die  lesart  Wulfs  xjjgvxi  ' Hnvribq  (Herudian. 
ad  XVII,  324.  X,  258,  negi  bf/^g.  286)  und  XIV',  116  oixsop  er 
FIX.  (Herudian  bei  Cramer  An.  Ox.  III , 260,  18),  thatsachen,  die 
Bekker  mit  Stillschweigen  übergeht. 

Auf  der  andern  Seite  begegnen  wir  bei  Bekker  Varianten, 
welche  entweder  nach  dem  Zeugnisse  besserer  handschriften  uder 
durch  cunjectur  hätten  beseitigt  uder  mit  der  richtigen  aucturität 
in  Verbindung  gebracht  werden  sullen.  Um  das  versehen  II.  I, 
187  zu  übergeben,  wu  aus  einem  Schul,  zu  II,  153  arra  ange- 
führt wird,  welches  sich  weder  durt,  nuch  anderweit  bei  einem 
schuliasten  findet;  su  durfte  weder  I.  591  aus  Lucian  Cb.  I,  rarayoi; 
angeführt  werden,  nachdem  Jakubitz  die  schwache  gewähr  dieser 
lesart  nachgewiesen  hat,  nuch  II,  641  peyaXqTogss  aus  Herudian 
de  Fig.  60,  8,  wu  Walz  und  Dindurf  die  Variante  des  dichtere 
peyaXqrogos  auf  grund  der  handschriften  bergestellt  haben,  nuch 
VII,  113  aus  dem  leipziger  schuliasten  zu  IX,  35  i bqsaptigy, 
da  Bachmann  in  der  bandscbxift  xvbtapiig^  las.  Ebensu  wenig 
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war  nacb  der  erscbeinung  der  Dindorfscben  acbolien  noch  ii.  II, 
942  aus  Schol.  Od.  II,  319  die  abweichung  0o6p  (Ambr.  E)  oder 
&bIop  (Ambr.  Flor.  57,  32)  zu  erwähnen;  die  aristarcbische 
lesart  0qvov  (cf.  Ariston.)  ist  wohl  aus  dem  Barl,  in  - die  ox- 
forder  ausgabe  aufgenommen  worden.  Die  collationea  Goisfords 
für  das  Et.  M.  186  , 27  leisten  dem  wünsche  Bentlej’s  keinen 
Vorschub,  das  ross  des  Achilles  XIX , 400  BaXiat  nennen  zu 
dürfen  — Aristonikus  citirt  XVI,  150  BaXU  — ; auch  in  dem 
artikel  des  Hesycbius  nr.  9156,  60  flndet  diese  form  keine  ge- 
nügende stütze.  Andere  abweichungen  sind  bei  näherer  prüfung 
entweder  nach  Zeugnissen , oder  durch  conjectur  zu  beseitigen, 
ln  dem  Scbol.  Ven.  B zu  V,  533  finden  wir  z.  b.  allerding's  das 
citat  aus  II.  IV,  321  mit  der  Variante  tt  nor«;  aber  der  Schol. 
Ambr.  B zur  Odyssee  Vlll,  186  bat  in  der  mittheilung  desselben 
scbolions  die  vulgata  li  jort,  so  dass  sich  jene  abweicfaung-  wohl 
nur  als  eine  coruptel  und  nicht  als  eine  Variante  des  Porphyrius 
betrachten  lässt,  dem  der  artikel  gehört:  s.  BrunckLex.  Soph.  s.  v. 

Bekker  bemerkt  zu  XI,  532  rot  8i : ovdt  Schol.  ad  /i , 343 
t.  0.  oi  8t.  Das  citat  ist  richtig,  die  conjectur  nicht  statthaft. 
Aristonikus,  von  welchem  das  scholion.  herrübrt,  schrieb  statt 
Mal  ro  ov8i  nXtiyrjS  uioprtt  (Cod.)  *«?  »d  toi  8»  dtorreg, 

wie  er  die  worte  XV,  252  selbst  anfuhrt.  Der  ansfall  des  ro 
vor  tot  veranlasste  die  Veränderung  von  toi  8ä  in  ro  ovSe.  In 
dem  citate  d.es  Schol.  zn  II.  VIII,  203  aus  I,  39  ist  augenschein- 
lich durch  eine  Umstellung  der  partikeln  &g  xai  td,  il  nört  rot 
die  abweicbung  von  der  gewöhnlichen  lesart  zu  beseitigen  , um 
selbst  das  scholion  cersländlich  zu  machen.  Wir  überzeugen  uns 
mit  leichtigkeit, .dass  II.  XI,  639  die  bemerknng  Bekkers  x>^: 
MPta  Eustathius  auf  einer  nicht  unerheblichen  Verwechselung  be- 
ruht und  in  folgende  umgeändert  werden  muss : xves  Aristarchus. 
Cf.  HeracUdes  ap.  East.  ll.  Ill,  p.  68,  30.  Od.  II,  p.  273,  33 
xr^  HeracUdes  l,  l.  Apoll.  L.  101,  6.  Et.  M.  522,  14.  528.  14. 
Eustathius  selbst  las  nichts  anderes,  als  xpy , was  sich  seit  Hera- 
kleides  im  texte  festgesetzt  hatte.  Die  angabe  zu  11.  XV,  7 1 evr  ftoresg 
oi8tripto(  ttgutat  "IXto*.  Quamobrem  ' IXtot  amvr  R.  " IXtor  ex* 
ntpatoote  Aristarchus,  ttnep:  cf.  enim  Lehrs,  p.  375  dürfte  wohl 
nur  in  dieser  form  zu  halten  sein:  rvr  potetg  ov8trtQioe  etg^rat 
"'iXtpv.  8tb  xai  aOtretrat  6 arijpg  ovroe^  Aristonie.  ad  I.  L 
id.  ad  XV,  56.  XII,  115.  Fatso  Schol.  Ven.  A \4giaragiot  de 
"IXiov  ittaigatoate.  Cf.  enim  Lehrs  p.  375.  ainvv  Hart. 

Statt  einer  solchen  durchgängigen  ermittelung  der  ältesten 
zeit,  für  welche  sich  die  lesarten  in  der  vulgata  oder  im  texte 
der  Aristarcheer  mit  erhöhter  Wahrscheinlichkeit  oder  mit  Sicher- 
heit nacbweisen  lassen,  ist  nun  eine  Unterscheidung  der  Varianten 
vorgezogen  worden,  die  von  ältern  grammatikern  oder  von  jün- 
gern  gewälirsmännern  überliefert  sein  sollen.  Bekker  erklärt 
selbst  die  Zeichen,  die  er  wählte,  mit  den  Worten : V cetus  alitpdt 
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grammaticui , R auctor  recentidr.  Wir  können  weder  den  plan 
einer  solchen  klassificirung , noch  die  art  billigen , wie  sie  durch- 
geführt  ist.  Es  fehit  zunächst  eine  natürliche,  durch  die  ge- 
schickte des  homerischen  textes  gegebene  grenze  für  die  bestim- 
mung  einer  alten  und  neuen  zeit.  Bekker  bat  vorherrschend  den 
unterschied  festgehaiten , dass  er  Varianten,  die  in  einer  schoiien- 
Sammlung  erscheinen,  mit  einem  V,  diejenigen  dagegen ' mit  einem 
R bezeichnet,  weiche  in  handscbriften  erhalten  sind.  Unter  den 
schoiien  ist  dabei  kein  unterschied  nach  den  verschiedenen  quellen 
resp.  Sammlungen  gemacht:  es  tritt  z.  b.  Schol.  Ven.  BL.  XIV, 
131,  261  342  mit  seinem  anspruche  auf  ein  alter  nicht  allein 
neben  den  scholiasten  des  Victorius  XIV,  5,  16,  169  u.  s.  w., 
sondern  auch  neben  den  Schol.  Ven.  A das.  62,  119,  145,  163 
u.  8.  w.  Warum  nun  die  Varianten , welche  Eustathius  in  seinen 
schoiien  fand,  nicht  einer  gleichen  auszeichnung  gewürdigt  wur- 
den, lässt  sich  kaum  erklären.  Zeigen  sich  unter  diesen  auch 
manche  abweiebungen , io  denen  wir  bald  eine  glosse  erkennen, 
bald  eine  corrector  bemerken,  bald  eine  reine  corruptel,  die  wir 
nicht  für  alt  halten  möchten;  so  ist  uns  noch  keine  scholien- 
sammlung  bekannt  geworden,  welche  von  Ingredienzen  dieser  art 
sei  wäre.  Gerade  darum  aber  erscheint  es  sehr  bedenklich,  Va- 
rianten für  alt  zu  halten  oder  auf  einen  alten  gewährsmann  znrückzu- 
führen,  weil  sie  zufällig  eine  stelle  in  einer  scholiensammlung  gefun- 
den haben.  Noch  weniger  ist  es  rathsam,  lesarten,  die  nur  in  hand- 
schriften  Vorkommen , mit  einem  R zu  bezeichnen  und  dadurch 
ihr  alter,  wenn  auch  nicht  zu  präjudiciren,  so  doch  wenigstens 
in  ein  zweifelhaftes  licht  zn  stellen.  Bekanntlich  ist  eine  menge 
von  Varianten  in  den  text  der  handscbriften  gekommen,  indem 
man  sich  bald  durch  das  ansehen  der  namen,  mit  denen  sie  in 
Verbindung  gesetzt  waren,  zu  ihrer  aufnahme  bestimmen  Hess, 
bald  anonymen  lesarten , die  am  rande  oder  zwischen  den  Zeilen 
standen,  in  der  irrigen  Voraussetzung  eine  stelle  einräumte , dass 
sie  eine  Verbesserung  des  textes  enthielten.  Nichts,  als  das  ci- 
tat  der  schollen  zu  11.  XXII , 67  konnte  Bekker  Od.  XXI , 97 
abhalten,  die  Variante  Stotajevtit  (Aug.)  nicht  mit  R zu  bezeich- 
nen, während  wir  doch  aus  dem  Zeugnisse  des  Aristonikus  a.a.  o. 
sicher  wissen , dass  gerade  Aristarch  hraevuf  und  Sioi'artveip 
las,  wie  es  sich  vollständig  in  den  breslauer  membranen  erhalten 
hat.  Der  eingeschlagene  weg  war  aber  nicht  nur  gefährlich,  son- 
dern führte  auch  in  demselben  grade  zu  evidenten  Unrichtigkei- 
ten, in  welchen  die  nöthigen  vorsichtsmassregeln  zur  Vermeidung 
von  fehlem  verschmäht  wurden.  Bekker  bemerkt  II.  X,  268 
£ttd»deinrd'  R et  Bentlejus.  Nun  hätte  es  nur  einer  einsicht  in 
die  schoiien  des  Aristonikus  XI,  21  bedurft,  um  diese  lesart  nicht 
bloss  an  eine  alte  auctorität,  sondern  sogar  an  die  des  Aristarch 
knüpfen  zu  können.  Dass  II.  IX,  636,  wo  dt^n/itvov  gelesen 
nud  dsfafserq)  R bemerkt  ist,  gerade  der  dativ  im  texte  der  Ari- 
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■tarcheer  stand,  Ut  nach  Ariatonikug  zu  V,  266  und  Schol.  S«pk 
Electr.  210  unzweifelhaft.  Es  heisst  11.  XIV,  122  äcptetö*:  äif- 
setov  R>  Nun  citirt  aber  Erotian  p.  72  dcfptioi  (itöroio  nnd 
zwar  iu  einem  artikel , in  welchem  er  dem  Bacchius  folgt , der 
sein  werk  mit  vielen  belegen  aus  dichtem  ausgestattet  batte,  too 
denen  man  erzählte,  Aristarch  seihst  habe  sie  ihm  gesammelt: 
V.  Galen,  p.  404.  Wie  konnte  II.  XX  , 147  reileiuro:  dltoiro  R 
geschrieben  werden,  nachdem  bereits  Spitzner  darauf  hingewieseo 
hatte,  dass  sich  letzteres  heim  Schol.  Find.  Nem.  I,  96  und  Plu- 
tarch. Platon.  Quaest.  X,  3 finde?  Ebenso  erweiset  sich  Od.  I, 
7 av7o'(  („R“  Bekker)  in  den  citaten  des  Eusebius  Praep.  Er.  VI, 
8,  3 und  des  Schol.  Harl.  bei  Cramer  p.  413,  29  als  alt.  Weno 
das.  71  fiftqitj:  pr/zr/p  R bemerkt  wurde,  so  blieb  einmal  die  an- 
gäbe  des  Schol.  Pal.  , dann  das  zeugniss  des 

Scbol.  Theocrit.  XI,  67  unberücksichtigt.  Selbst  II.  XIV,  265 
war  die  anmerkung  : agtififiiv  R zu  modificiren , weil 

letzteres  eben  so  vom  Schol.  Ven.  BL  zu  3.'55  angeführt  ist, 
wie  wir  es  beim  Eustathius  lesen.  Wie  kann  aber  eine  solche 
Unterscheidung  überhaupt  da  gemacht  werden,  wo  die  ganze  Über- 
lieferung sich  auf  handschriften  beschränkt?  Mit  welchem  gründe 
sollen  wir  II.  XIV,  30  die  Versicherung  yätg , omisso  q R recht- 
fertigen  , wo  {yag  q andr.  Ven.  Eustath.  Vind.  39  ydg  daiir. 
Lips.  Harl.  Vrat.  A Vind.  5)  das  verbältniss  der  urkunden  dd- 
merisch  so  ziemlich  gleich  steht?  Etwa  mit  dem  alter  und  au- 

seben  des  Venet.,  dessen  lesarten  Bekker  an  anderen  stellen,  wie 
II.  XIV,  398  (rrapc  dpvaiV)  mit  R bezeichnet?  Wie  lässt  sich  die 
bemerkuug  das.  XIII,  42  tiagavto&t  R nag  acro'qx  halten  , wo 
Rap’  — die  Verbindung  der  Wörter  scheint  nicht  in  be- 

tracht gezogen  zu  sein  — nicht  allein  im  Ven.  Lips.  Harl.  Vrat. 
A.  b.  d erscheint,  sondern  auch  in  einem  pariser  papjrrus  (Osann. 
Quaest.  Horn.  II,  p.  4)  zu  finden  ist?  Seltsam  aber  nimmt  ei 
sich  aus,  wenn  bei  einem  verse,  wie  Od.  II,  191 , der  sich  nach 
allen  anzeichen  als  ein  später  eindriugling , als  ein  bastard  des 
zwölften  oder  dreizehnten  Jahrhunderts  verräth  ^),  das  eine  fiill- 
stück  oloi  in  uIXod*  (>3“)>  welches  man  die  aus  II.  I, 

562  übertragenen  worte  ngq^at  S ovu  dvvycttut  zu  eine« 

verse  zu  ergänzen  suchte  (Cret  .EILM),  einem  jüngeren  gewährs- 
manne beigelegt  wird,  so  dass  das  andere  ttrexn  rät  6t  (mg.  DM. 
eUiKt  täp  ye  C)  durch  den  gegensatz  und  durch  die  aufnahm« 

6]  Wolf  scheint  ihn  Proleg.  p.  27  glimpflicher  zu  beurtheilen.  Es 
•ei  mir  erlaubt,  hier  die  siglen  anzugeben  durch  welche  ich  in  einem 
für  die  Odj'ssee  geschaffenen  apparale  die  handschriften  bezeirbiiet 
habe,  aus  denen  ich  Varianten  erlangte:  A Byzantinus  Eustatliii,B 
Vind.  133,  C Harlej.  nr.  5674,  D Vind.  66,  E August,  F VrsL  A, 
G Vind.  50,  H Vind.  5,  I Vrat.  a.,  K Vesp. , L Mecrm.  (Phillipps.', 
M Cant  (N  Gonv.  Caj.  O.  Aloys.  Alem.) , P Hamb.,  Q Vind.  307. 
Selbst  habe  ich  verglichen  ABFl;  G liesa  ich  vergleichen. 
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wenigstens  den  schein  eines  relativen  alters  gewinnt.  In  dem 
Byzantinus,  den  Eustathius  gebrauchte,  fand  sieb  der  vers  noch 
nicht,  p.  91,  29;  unter  den  handschriften , welche  ihn  haben  (C 
Cret.  EILM) , sind  der  Harlejanus  und  der  Cretensis  als  die 
ältesten  zu  betrachten,  urkunden,  die  beide  dem  dreizehnten  Jahr- 
hundert angehören.  Am  augenscheinlichsten  zeigt  sich  sein 
später  Ursprung  in  der  art,  wie  sich  die  zweite  person  unverän- 
dert {dvrijatai)  in  1 und  M erhalten  bat,  während  in  den  übri- 
gen nach  dem  bedUrfnisse  des  gedankens  die  dritte  an  ihre  stelle 
getreten  ist.  Wenn  nun  dasjenige  complement,  welches  mit  der 
ursprünglichen  fassung  der  Worte  verknüpft  ist , für  das  ältere 
angesehen  werden  darf;  so  ist  es  olui;  an  aililuv , da  wir  es  in 
jenen  beiden  handschriften  (IM)  lesen;  ist  jene  annahme  unge- 
rechtfertigt, so  muss  man  es  wenigstens  für  ebenso  alt  halten, 
da  es  im  Cretensis  stand.  Wie  demnach  hier  überhaupt  eine  be- 
zeichnung  durch  R unzulässig  ist,  da  kein  V angenommen  wer- 
den kann,  ohne  die  grenzen  des  alters  bis  auf  die  tage  eines 
Moschopulus  und  Triklinius  herab  zu  rücken ; so  sind  wir  durch 
das  zeugniss  der  handsebriften  nur  berechtigt,  fites«  twpöe  höch- 
stens für  gleichalterig  mit  olo<  an  «XXo)v  zu  erklären. 

Da  Uekker  der  frage  Uber  das  alter  und  die  urkundlichen 
beziehungen  einer  lesart  nur  einen  untergeordneten  werth  bei- 
legte; so  bat  er  auch  in  der  benutzung  der  scholien  nicht  darauf 
bedacht  genommen,  den  aristarchischen  text  aus  ihnen  zu  einer 
möglichst  vollständigen  anschauung  zu  bringen.  Seine  mittheilun-. 
gen  aus  Didymus  sind  sehr  beschränkt,  nicht  bloss  darum,  weil 
er  die  angaben  der  scholien  nicht  nach  den  grundsätzen  ausge- 
beutet hat,  die  sich  aus  der  bereits  gewonnenen  einsicht  in  seine 
berichte  von  selbst  ergeben , sondern  auch , weil  er  eine  gleich- 
massige  beachtung  dieses  punktes  nicht  für  erheblich  ansah.  In- 
dem er  zum  ersten  gesunge  der  Ilias  Aristarchs  lesart  achtundzwanzig 
mal  nach  Didymus  bemerkte,  überging  er  sie  fünfzehn  mal-  und  zwar 
ebenso  an  stellen,  wo  sie  namentlich  bezeugt  wird  120,  423, 
432,  524,  567  '*) , 593,  wie  in  andern  fällen , in  welchen  der  be- 
richt in  einer  weniger  zuverlässigen  quelle  vorliegt  oder  eine  un- 
sichere beziehung  auf  Aristarch  zu  haben  scheint.  Gleichwohl 

7)  Ich  bezeichne  so  einen  codes  der  Odyssee,  von  welchem  uns 

Michael  Apostolius  eine  abschrift  io  Kreta  anfertigle,  welche  die  reh- 
digerische  bibliolhek  besitzt  S.  I,  1,  18  (F),  eine  zweite,  too  Antonius 
Damitas  geschrieben,  ist  eigentbum  der  kaiserlichen  hofbibliothek  in 
Wien  Vind,  .^0  (G).  — Dass  beide  nach  demselben  originale  gegeben 
wurden,  ist  bei  ihrer  ubcreinstinimuog  in  lacken  u.  s.  w.  unzwei— 
felhaft.  i 

8)  Wenigstens  scheint  die  bemerkung  des  Schol.  al  naaat  äimovs 
f^ovoty  durch  einen  bericht  des  Didymus  veranlasst.  Aristarch  las 
nach  llerodian  danrovt;  ob  aber  der  fehler  des  scholions  im  Lips,  ur- 
sprünglich war  oder  durch  einen  spitern  irrlbum  entstanden  ist,  bleibt 
zweifelhaft. 
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konnte  auch  in  den  übrigen  neun  stellen  die  auctorität  des  gro- 
ssen kritikers  theils  erwiesen,  tbeils  wahrscbeinlicb  gemacbt  wer- 
den. Sieber  ist  sie  für  o aqur  ivcpgoveup  73  und  6 a<peöi  npoüi 
S36.  Für  das  erstere  wäre  schon  die  angabe  des  Didymns  u 
der  stelle  selbst  hinreichend  bezeichnend,  wenn  derselbe  aucli 
nicht  XXIII,  281  den  vers  73  zum  beweise  angeführt  hätte, 
dass  Aristarch  bei  dem  dichter  o aqiioip,  wie  o atpir,  geschriebes 
hätte  ^).  Die  bestätigung  aber  liegt  in  den  Epim.  Hom.  .306, 
28:  BP&ip  'AQiata^ios , tiSnt,  ott  6 nonjjtjs  ftgotaxTiKoif  iQpai 
ättl  vaozaxtixcäp,  «o 

0 a(pmip  ngoüi 

xtti  0 acfip  ivqiQOpiap 

di  tp6(  ä ygiffti  ***).  Darnach  ist  die  auffassung  des  berichtet 
auch  .336  zweifellos.  Ebenso  darf  es  608  als  sicher  betrachtet 
werden,  dass  Aristarch  noltjtttp  lövijjdi  nganlBtaaiP  schrieb.  Die 
notiz  des  leipziger  scholiasten  tiBvtgntp  'Itopixm^-  Siä  7ov  f,  zu 
welcher  allerdings  nur  das  lemma  idvijjaip  passt,  erscheint  als 
fragment  des  Didymus,  der  dem  Aristarch  ^ese  lesart  XX,  12 
in  seiner  weise  vindicirt.  Ein  niederschlag  seiner  scholien,  wel- 
cher aus  unseren  Sammlungen  verschwunden  ist,  veranlasste  wohl 
den  Eustathius  II.  XVIII,  482  und  Od.  VII,  92  zur  erwähnung 
dieser  Variante,  so  dass  wir  in  den  Worten  des  Byzantiners  p. 
1193,  27  orr  ff  u p r aj[o  V tP  tifi  iSvittH'nganiSeffatSia 
tnv  r ygäqei  ö ffoit/rtje  zijp  agxovaap  rov  idvlaii  das  gesetz  det 
aristarchiseben  textes  zu  erkennen  glauben.  Wie  Didymus  Od. 
VI,  239  den  Aristarch  xlvTe  /itv  vindicirt;  so  dürfen  wir  auch 
die  Worte  des  leipziger  scholiasten  1 , 37  xXv9i  fttv  * ip  ytruj 
rd  (Ati,  ovx  tp  doTix^  auf  dieselbe  quelle  zurUckfübren  und  von 
dem  Urheber  der  dinrthose  verstehen.  Aristarch  las  Od.  IX,  7.3 
agoigeaaup,  wie  Eustathius  nach  Didymus  berichtet.  Sollten  wir 
die  Worte  dieses  berichterstatters  II.  I,  435  niebt  auf  die  ausgab« 
des  meisters  beziehen  I Auf  sie  geht  auch  das  scholion  das.  531 
dittfiuytp  ai  ffäaat  dt«  rov  t,  da  diese  collectivbezeiclinung  bei  Di- 
ätfffius  durchgehends  Aristarchs  ausgabe  umfasst.  Endlich  glau- 
ben wir  von  keiner  unbegründeten  oder  irrigen  ansiebt  auszuge- 
ben, wenn  wir  selbst -die  einfachen  berichte  einer  schrift  über 

9)  Scbol.  Ven  A.  evroif  xai  dt'  fpos  c,  tb,  S oif'iy  iv</.goy(up  dyo- 
g^ffaro, 

10)  Die  wenigen  Verbesserungen,  welche  der  teat  Kramers  ver- 
langte, sind  theils  durch  das  bedürfniss  gerechtfertigt,  theils  durch 
den  artikel  des  Et.  M.  614,  22  gesichert,  der  aus  den  epimerismes 
genommen  ist.  Da  ihr  Verfasser  selbst  unrichtigen  angaben  über  Ari- 
starch folgt;  so  scheint  es  bedenklich,  sein  6 ngoUt,,  was  schon 
mit  der  corniptel  in  das  Et.  M.  übemng,  in  8 o^wt  zu  verwandeln,  um 
die  lesart  Aristareba  hersustellen.  Cf.  Ariaton.  z.  St.  Oder  ist  das  r 
nicht  sowohl  ein  Überbleibsel  von  der  ursprünglichen  lesart,  als  da- 
durch in  die  stelle  gekommen,  dass  man  <f^iy  aus  dem  zweiten  bei- 
spiele  in  das  erste  übertrug?  Dieses  ist  wahrscheinlicher. 
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Aristarchs  diorthose,  wo  der  name  nicht  genannt  ist,  immer  auf 
diese  beziehen , indem  wir  uns  nur  im  liinblicke  auf  die  möglich* 
keit,  dass  eine  andere  auctorität  ausgefallen  wäre,  eine  sorgfal 
tigere  prüfung  der  übrigen  rücksicbten  zur  pflicht  machen,  welche 
die  Wahrscheinlichkeit  unserer  Voraussetzungen  zu  stützen  geeig- 
net sind.  Darum  schreiben  wir  1 , 124  nov,  332  ovSt  ii,  340 
Kttqftnt  (cf.  Ariston.)  dem  Aristarch  zu.  In  der  that  trägt  auch 
Bekker  wenigstens  kein  bedenken,  angaben  der  scholien,  die  mit 
ovrca^-  beginnen,  als  berichte  über  den  aristarch ischen  text  aufzu- 
fassen, wie  wir  aus  seinen  bemerkungen  zu  II.  II,  80l.  VIII,  556. 
XII,  420  sehen.  Wenn  dieses  aber  nun  richtig  war,  wie  es 
richtig  ist,  warum  lesen  wir  bei  IV,  117  (uth/n’fiut)  129  toi) 
VIII,  428  (»o5i'  *oö)  IX,  455  (t(f'fiT(fea0at)  X,  346  {/rupaq&nijiiTi) 
477  ovToe  ro<  u.  s.  w.  nicht  seinen  namen?  Warum  fehlt  die- 
ser bei  den  anonymen  angaben,  welche  die  scholien  II,  420,  494, 
671,  756,  IV,  3,  X,  130  u.  s.  w.  bieten  ? ‘“j. 

Am  wenigsten  sind  aber  die  mittheilungen  über  Aristarch 
aus  dem  Aristonikus  ergänzt,  obgleich  diese  quelle  sicher  und  er- 
giebig und  ihr  gebrauch  durch  Friedländers  verdienst  erheblich 
erleichtert  ist.  Wir  vermissen  z.  b.  den  namen  Aristarchs  bei 
folgenden  lesarten,  die  ibm  mit  Sicherheit  beigelegt  werden  konn- 
ten: I,  3 (Aristonic.  Vil,  330)  8 24  ' ArptUha 

' ^yaftfftton  47  tvxti  ioixdai  56  (10,  8)  oqkto  60 
ei  xtv  80  xQti'aamv  83  (fQnöat  85  oh&a  86 
Kulyar  249  yXvxmv  260  riintp  qittx  270  änfqc 
271  X«?’  ill  avro*  336  atpmt  340  intjvtoe  580 

xgaroe  609  ttqoi;  o»  — II,  1 alioi  8 ßiiax'  l9t 

12  iXoii  36  tniUor  115  UvaxUd  161  'Aq- 

yBttjx  189  vor  d’  238  ovx'i  239  io  258 

xixquoftai  264  nsnitjymf  284  ydg  302  fiägrv- 

got  314  TergvyiÜTae  526  Ilatonqa  527  'OiXi/oi 
532  Bijaaax  592  0gvo*  616  'Tgnifij  625  ’Eyi- 
pcitap  634  2ifiop  658  'Hgaxltjeiyi  690  ix  Avg~ 

pqoaov  697  uyxinXot,  um  andere  dieser  art  und  alle  zu 

übergeben,  deren  beziehung  auf  Aristarch  nicht  unmittelbar  durch 
die  Worte  des  Aristonikus  gerechtfertigt  erscheint. 

Wenn  die  dargebotenen  Varianten  nicht  aus  einer  vollständi- 
gen Sammlung  gewonnen , sondern  beim  Studium  Homers  oder  bei 
der  lectüre  der  grammatiker  u.  s.  w.  nach  maassgabe  der  Wich- 
tigkeit zusammengetragen  wurden  , welche  sie  augenblicklich  für 
gewisse  zwecke  zu  haben  schienen  wenn  der  grund  ih- 

10}  Nach  namentlichen  angaben  konnten  die  Varianten  auch  II, 
196,  221,  225,  266.  278,  427,  516,  517,  665  u.  s.  w.  dem  Aristarch 
zugeschrieben  werden. 

11)  Madrig.  Op.  II,  p.  144  not.  „Quae  sil  enim  memoraiiHs  scrip- 
lura,  tum  demuin  inte//ii/i  pulest,  cum  et  unicrrri  apparatus  critici  natura 
ptrspecia  etl  et  in  singulis  iocis  omnia  momenta  exquisila  uel  potius  Jam  ve- 
rSil*lo|a>.  XVII.  4.  45 
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rer  beglaubigung  weder  durch  eine  vollständige  gruppiruag  ih- 
rer bandscbriftlichen  auctoritäten  zur  anscfaauung  gebracht , noch 
durch  citate  cootrolirt  wurde , wenn  selbst  die  scbolien  nicht 
durchgängig  zu  rathe  gezogen  wurden;  so  konnten  bei  einem 
solchen  verfahren  unmöglich  die  erheblichsten  mangel  ausbleibeo, 
welche  den  leser,  der  die  rechtfertigung  des  textes  in  den  anno- 
tatiunes  sucht,  noch  mehr  irre  führen,  als  sie  den  grossen  kriti- 
ker  irre  geführt  haben.  Das  ist  nämlich  unausbleiblich  nicht  nur 
an  stellen,  wo  die  berichte  irrig  sind,  sondern  auch  da,  wo  ihre 
angaben  so  allgemein  gefasst  wurden , dass  man  weder  den  ur- 
kundlichen Charakter  der  lesart  erkennt,  noch  den  grund,  der  die 
wähl  Bekkers  bestimmte,  und  endlich  da,  wo  die  besser  beglau- 
bigte Variante  verschmäht,  diejenige  dagegen,  welche  in  den  ur- 
kunden nur  eine  schwache  stütze  hat,  aufgenommen  und  über  die 
abweiebung  unserer  quellen  nicht  ein  wort  bemerkt  ist.  Indem 
wir  beispiele  dieser  mängel  betrachten,  werden  wir  in  umgekehr 
ter  reibenfolge  zuerst  von  den  lückeii,  dann  von  den  mangelhaf- 
ten berichten  und  endlich  von  den  irrthüinern  reden. 

Es  war  eine  naive  hemerkung  Alter’s,  wenn  er  seine  ausgabe 
der  Odyssee , der  er  den  text  des  Vind.  56  zu  gründe  legte, 
durch  die  Versicherung  empfahl  dass  sich  der  codex  unter  al- 
len wiener  handschrifteo  am  weitesten  von  dem  gewöhnlichen  texte 
entferne;  er  sah  darin  nicht  das  werk  einer  diorthose,  welche 
den  Zusammenhang  der  Überlieferung  an  vielen  stellen  zerstört 
hat.  Bin  gelehrter  grammatiker  hat  im  Jahre  1300,  wie  es  scAeml, 
einen  text  des  dreizehnten  Jahrhunderts,  der  bei  aller  güte  schon 
manche  neuerung  enthielt,  nach  handschrifteo,  citaten  und  scho- 
llen verändert  darin  gegeben,  so  dass  das  zeugniss  dieser  ur- 
kunde nur  da  ein  gewicht  hat , wo  ihr  andere  gute  bürgen  zur 
Seite  stehen.  Das  ist  aber  Od.  X,  16  nicht  der  fall,  obgleich  Bek- 
ker  avTiif  «yoo  aus  dieser  quelle  aufnahm,  ohne  über  die  vulgata 
scei  ftfr  iyw  ABCEF(G)HIK  ein  wort  zu  verlieren.  Denn  dass 
die  Unzuverlässigkeit  Jener  gewähr  weder  durch  das  zeugniss  der 
meermannschen  handschrift  beseitigt  wird,  falls  sie  wirklich  uitäg 
iyo»  hat,  wie  man  aus  dem  Stillschweigen  der  collation  schliesseu 
möchte,  noch  durch  dos  ansehen  der  edit  princ. , ist  für  Jeden 
einleuchtend,  der  die  untergeordnete  bedeutung  Jener  handschrift 
und  die  Unsicherheit  der  ausgabe  kennen  lernte,  welche  Demetrius 
Chalkondylas  aus  urkunden  verschiedener  art  nach  eigenem  er- 
messen gescbaü'en  bat.  Ebenso  wenig  ist  uns  II.  I,  342  gesagt, 
dass  nicht  das  aufgenommene  nloi^at  (Ven.),  sondern  ölosoi  (Lips. 
Bust  Vind.  Porphyr,  zu  II.  VI,  359  Quaest.  Horn.  3)  als  vulgata 
zu  betrachten  sei.  Zwar  kennen  Hesychius  s.  v.  oXot^ais  und 

ritas  inventa.  Damnum  aulem  itla  seleclio  habet  non  leee , quad  homines 
ea  confidant  omniaque  in  tsito  posita  putant,  ubi  nilsil  adscriptum  e$t. 

12)  Praefat.p.  VI:  texhu  huius  codicis  LVJ  inter  omnet  Codices  biblio- 
thecae Palatinae  plssrimum  recedit  a textu  snslgato." 
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das  Et.  M.  622,  25  jene  form  ; dagegen  scheint  sie  von  Eusta- 
thius (timv  /terrot  ijolfitjani'  ygdxfiai  öXotlat  qgea'tp,  Iva  ovtea 
äna&qe  tt>i  0 arixof)  als  eine  reine  conjectur  bezeichnet  zu  wer- 
den. Dazu  kommt,  dass  sich  auch  XXII , 5 die  besten  und  mei- 
sten bandschriften  (Syr.  Ambr.  Townl.  Lips.  Eust.  u.  s.  w.)  für 
6ioq  vereinigen,  während  ?>lotq  nur  im  Ven.  steht  und  die  abwei- 
chung  anderer  in  oimq  (Trat.  A)  nur  für  jenes  spricht.  Nun 
bemerkt  Bekker,  nachdem  er  an  der  stelle  geschwiegen , zu  die- 
sem verse  öloit/  cf.  A 342  R:  alii  oXoq.  Wer  würde  nun 

nicht  zu  der  annahme  geneigt  sein,  dass  oXoi^  1,  342  nach  der 
Überlieferung  feststehe,  dass  es  ebenso  XXII,  5 für  die  vuIgata 
angesehen  werden  müsse,  während  öimtj  eine  jüngere  Variante 
und  öXoq  etwa  nur  eine  glosse  sei,  von  einem  grammatiker  in 
den  text  gebracht,  der  dem  metrischen  gewissen  des  griechischen 
dicbters  vielleicht  eine  freiheit  zuschrieb,  wie  sie  ihm  bei  Hesychius 
s.  V.  axtorro^'  in  bausch  und  bogen  mit  den  Worten  beigelegt 
wird : av»ti9es  8t  ttg  aonjiy,  toi  ftergov  ittxa  xg>lo9«t  toit'  pga- 
XtOi*  dtt'i  rmt  fiuxgmv  xa'i  toii;  finxgoii  am  ttöt  ßgaxfcn*  ? So 
mangelhaft  ist  der  bericht  über  eine  Variante,  welche  Bentley, 
Vaickenaer,  Wolf  und  Thiersch  für  die  richtige  hielten.  Ebenso 
ist  II.  XVIII,  48  die  lesart  der  besten  bandschriften  ‘^fnidvia 
(Ten.  Townl.  Lips.  Voss.) , welche  von  den  grammatikern  (Cram. 
An.  Ox.  II,  326,  16  und  442 , 5 ) unter  den  auf  v$n  ausgehen- 
den Wörtern  angeführt  wird,  ganz  unerwähnt  geblieben , während 
’ /4iatt9eia  (Eust.  Vind.)  gelesen  wird.  Verdiente  jene  form,  wel- 
che Vaickenaer  Animadv.  ad  Amm.  p.  166  nicht  cerwarf,  darum 
keine  weitere  berücksichtigung,  weil  Eustathius  p.  52,  37  ihr 
eine  geringe  Verbreitung  zuschreibt  (ovt<a  8e  xai  j4iid9tia  nagd 
tq*  äfta9or , qp  ov  xalcü;  tipts  ’ y4ftti9viap  iiöXftriaap  ygdqeip 
ngoii  öftointtjta  roi  'S2oti9viap)  und  sie  als  eine  conjectur  be- 
trachtet, der  eine  falsche  analogie  zu  gründe  liege  ? II.  V,  288 
wird  agip  dnofravaeo9ai  mit  der  bemerkung  gelesen  / prius 
omiltit  Vind. , utrumque  Benllejus.  So  erfahren  wir  nichts  über 
die  Vulgata  anonavaaa9ai  (Ven.  Lips.  Mose.  1,  3.  Cant.  Baroic. 
tres  Vrat.)  und  werden  noch  zu  dem  irrtbume  verleitet,  als  ob 
der  V'ind.  5 ein  erhebliches  gewicht  hätte,  obgleich  er  unsere 
Voraussetzung  nicht  erschüttern  darf,  dass  y einen  bestandtheil 
der  Vulgata  bildet.  Irren  wir  uns  nicht , so  liegt  die  schwächste 
Seite  unserer  homerischen  kritik  in  dem  mangel  einer  methodi- 
schen benutzung  der  bandschriften,  welche  sich  auf  eine  bestimmte 
und  zuverlässige  kenntniss  ihrer  glaubwürdigkeit  und  eine  dadurch 
bedingte  klassi6cirung  derselben  stützen  muss.  Unbestritten  nimmt 
unter  allen  bandschriften  der  Odyssee  diejenige  die  erste  stelle 
ein,  welche  Eustathius  seinem  commentare  einverleibt  hat.  Ihre 
lesarten  verdienen  also  um  so  mehr  berücksichtigung,  je  mehr 
sie  durch  andere  momente  der  Überlieferung  gestützt  werden. 
Ist  dem  nun  so,  warum  wurde  Od.  1 , 85  noXvcfgopa  (AEPP^  und 

45* 
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XXI,  11  ro|oi>  ixtito  (AB)  nicht  nur  nicht  aufgenommen,  son< 
derh  nicht  einmal 'mit  einer  silbe  erwähnt  ! Warum  blieb  XIII, 
6 xauoQvjttoat  XiOotai  [,4vK)  unbeachtet,  mochte  /r((iiaxenuo  tri 
X<ö(tq>  (B(C)DEIK  Cret.)  auch  immerhin  als  die  lesart  der  ge- 
naueren texte  (Eust.  57,  35)  den  Vorzug  verdienen  , zumal  da 
sie  von  Didymus  im  commentare  wahrscheinlich  als  die  verbrei- 
tete erklärt  war:  s.  Et.  M.  664,  50. 

Wir  betrachten  angaben  als  unvollständig,  welche  entweder 
den  urkundlichen  character  der  Varianten  nicht  hinreichend  er- 
kennen lassen  oder  gar  bald  die  vulgata,  bald  die  aristarcbische 
lesart  mit  Stillschweigen  übergehen,  da  weder  in  dem  einen,  noch 
in  dem  andern  falle  eine  rechtfertigung  der  getroffenen  wähl  in 
ihnen  gegeben  oder  auch  nur  angedeutet  ist.  So  bemerkt  Bek- 
ker  II.  V,  778,  at : tm  Schal.  Soph.  Elecir.  Hätte  er  hinzuge- 
fügt, dass  diese  lesart  nicht  nur  von  demselben  scholiasten  zu 
Oed.  Col.  1676,  sondern  auch  von  dem  des  Euripides  Ale.  002 
(1)28)  angeführt  wäre  , so  würden  wir  einmal  besser  die  Sicher- 
heit erkennen,  mit  der  die  grammatiker  dieses  beispiel  für  die 
Verwechselung  des  geschlechts  anführen  zu  dürfen  glaubten,  dann 
auf  die  begründete  vermuthung  gebracht  sein,  dass  die  lesart  dem 
aristarcbischen  texte  angehöre,  da  die  aristarcheer,  um  eigenthüm- 
lichkeiten  der  spräche  zu  belegen,  diejenigen  steilen  Homers  vor- 
zugsweise anzuführen  pflegen,  an  welchen  Jene  von  ihrem  führer 
hervorgehoben  waren.  Die  vulgata  kennt  seit  Herodian  nur  ai 
Ambros.  Ven.  l’indd.  Herodian.  II.  XXI , 493.  Wer  könnte  Od. 
XXI,  16,  wo  Bekker  'Opailcxoio  schreibt  und  ’Opriilo'yoio  Schol. 
E,  542 — 3 bemerkt,  zu  der  vermuthung  kommen,  dass  die  Va- 
riante OfftiXöimo  nicht  allein  durch  die  handsebriften  ABCDHI,  son- 
dern auch  durch  die  citate  bei  Strabo  VIII,  5 , Pausanias  IV , 1, 
3 und  Hesychius  II,  p.  715  als  vulgata  hinreichend  characterisirt 
sei  i Wer  erkennt  ll.  1,  20 , wo  Bekker  seine  lesart  natda  d' 
ifto'i  Xvaai  tt  yiXij* , iä  t anotva  dix^a&at  mit  der  bemerkung 
begleitet  $unt  gut  Xvaairs  et  Sexsn9e  legant , dass  er  weder  die 
aristarcbische  lesart,  noch  die  vulgata  mittheilte,  sondern  jene 
durch  eine  conjectur  veränderte,  von  der  er  nichts  sagt,  und  ab- 
weichungen  dazu  anführte,  von  denen  die  zweite  nichts  als  eine 
aristarcbische  glosse  ist,  die  in  der  Verbindung,  in  welcher  Bek- 
ker sie  bietet,  nur  in  einem  texte  von  geringer  Zuverlässigkeit 
anzutreffen  ist!  Nach  Bekkers  note  ist  man  zu  der  Vorausse- 
tzung berechtigt,  dass  id  i anotva  überliefert  sei  und  dass  den- 
jenigen, welche  XvaaiTB  gelesen  hätten,  auch  Siitade  zugesclirie- 
beii  werden  müsse.  Nun  wird  aber  td  d'  anotva  nicht  nur  in  allen 
handsebriften  gefunden,  sondern  auch  von  Apollonius  de  Pron.  p. 
101,  C,  Synt.  78,  21  und  Hesychius  11,  p.  1339  bezeugt.  Wahr- 
scheinlich las  Aristarch  Xvaai  te  — dt'xta&ai  (Vrat.  A.  Cant.  Mor.;, 
was  nach  dem  berichte  des  Apion  und  Herodorus  (Eust.  25,  5)  von 
einigen  geschrieben  wurde.  Sollte  auch  die  bemerkung  des  Ari- 
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stonikuB  im  Schol.  Ven.  A zu  v.  23  nicht  hierher  gezog'en  wer- 
den dürfen,  Epim.  Horn.  69,  32;  so  können  wir  das  scholion  (B. 
L.)  TO  St  St][e<sdai:  äpu  fiQoaTaxrixov  anagtftytatov  doch  um 
so  unbedenklicher  auf  jenen  ziirückfdhren , als  Apollonius  Sjnt. 
7t,  28  den  gebrauch  des  infinitives  für  den  imperativ  mit  dem 
beispiele  rd  S^  dnnipa  Siitndai  wohl  nach  Aristonikus  belegt. 
Aber  warum  führt  Apollonius  an  dieser  stelle  nicht  den  ganzen 
vers  an,  um  in  ihm  gleichzeitig  zwei  beispiele  dieser  ersclieinung 
zu  geben?  Warum  knüpft  der  scholiast  die  bemerkung  des  Ari- 
stonikus an  den  zweiten  inßnitiv  und  nicht  an  den  ersten , wenn 
er  ihn  wirklich  las  ? Beide  scheinen  bereits  die  vulgata  Ivautre  — 
Sexea9ai  (Ven.  pr.  Lips.  Vatic.  Florent.)  vor  äugen  gehabt  zu  ha- 
ben. Wenigstens  ist  locraire  bei  Apollon.  Synt.  14,  25  erhalten, 
das.  121,  17  dagegen  in  Ivrtajt  verdorben  Den  grund,  der 
zur  wabl  des  optatives  führte,  glaube  ich  in  dem  gesetze  zu  fin- 
den, welches  Herodian  bestimmte,  II.  1,  65  eiTag  und  93  ov- 
tag  zu  schreiben,  worüber  er  zur  ersten  stelle  sagt:  ov  füg  iatt* 
0 TS  awSea/xof  intcptgeto  ydg  ay  ittgoi  avfSeouog  sc.  tt,  da  er 
s*at<'nßtit  las.  Wer  diesem  grundsatze  folgte,  der  musste 
sich  bei  der  lesart  r«  S annira  veranlasst  sehen,  Ivaai  ts  in 
Ivantts  zu  verwandeln,  oder  letzteres  vorzuziehen,  wenn  er  cs 
vorfand.  Gerade  hieraus  sieht  man  aber,  wie  fest  die  adversa- 
tive partikel  im  zweiten  gliede  sass:  Xvaaits  — Siieads  (Vind. 
39)  enthält  im  zweiten  theile  nichts,  als  eine  aristarchische  glosse, 
wie  sie  bereits  im  zwölften  Jahrhunderte  in  beide  glieder  gedrun- 
gen war,  so  dass  Eustathius  sie  in  seinem  codex  (p.  25,  4 Xv- 
aats  — 8txta9t)  fand,  wie  wir  sie  in  Vindd.  5 und  176  lesen. 
— Od.  I,  88  ist  die  lesart  Avtdg  iywt  ’19dx^v  iasXtvaoftai  mit 
der  bemerkung  ,*l9äxtjpi‘  R insXtvaoftat  et  Sulsvaoixai  R“  gege- 
ben. Der  fehler  dieser  angabe  ist  ein  doppelter,  da  einmal  der 
lesart  'I9dxtjp8'  der  Vorzug  des  alters  und  somit  auch  der  Ur- 
sprünglichkeit streitig  gemacht  zu  werden  scheint  '*)  und  zwei- 
tens neben  iasXevao/iui  die  lesart  iXsvao/tat  nicht  einmal  ange- 
führt ist,  obgleich  sie  eine  bessere  beglaubigung  für  sich  hat,  als 
die  angegebenen  Varianten.  Ueberblicken  wir  nämlich,  um  den 
werth  der  Bekker’schen  note  zu  prüfen , die  abweichung  der 
bandschriften,  so  finden  wir  drei  erhebliche  lesarten  1)  *J9dxtj* 
sasXsvaoftat  CF  Cret.  er.  I(KL)  ab.  2)  ’I9tt»rjv  Se  eXsv- 

(tofiai  durch  eine  elision  in  'Wccxtjv  d’  iXevtroftat  A pr.  I ver- 
dorben. 3)  'I9(tx^p  iosXtvaonai  v.  Sch.  Harl. , der  zu  ’I9i- 
xijp  d’  versichert:  ygaqistat  xai  x^Q't  I9dxt]p  sotXeu- 

t3)  Moschop.  ad  h.  I,  Xvaam:  «ytt  mv  lvean‘  to  timxby  dyti  toS 
ngoomxnxov. 

14)  Es  scheint  nur  so,  da  Bekkcr  in  der  that  keinen  anstand 
nimm),  Varianten,  die  er  mit  einem  R bezeichncte,  für  die  Schien  zu 
hallen.  So  nahm  er  II.  II,  511  'AanX^doy  fvatov  („R“)  XIII,  2'i  nag- 
avi69t  (.„R“)  Od.  I,  7 a£zol  („R“)  auf. 
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aoptai.  Aua  der  zweiten  entwickelte  aicb  unter  beaeiti^ng  det 
unangenehmen  (?)  biatus  ' iQinri*  d’  ineXivooftat , (E) , aua  ihrer 
corruptel  (IttdxTip  S'  iXivaoiJtat)  dagegen  durch  eine  achlecbte 
conjectur  'Idäx^v  SttXtvaoiiui  (D).  Brat  aua  dieaer  entstand  io 
U,  einer  baiidscbrift,  welche  ihre  abhängigkeit  von  der  in  D dar- 
gebotenen diorthoae  vielfach  verräth  'Id'dittjt  S’  iXtvöoitat,  indem 

*S'  iXtvaoitai 

wahrscheinlich  durch  eine  dittographie  *19d>tt]s  SuXevaofiai  die  mon- 
ströse Verschmelzung  der  alten  leaart  nr.  2 mit  einem  caaus  veranlasst 
wurde,  der  hier  als  das  product  einer  jungen  byzantinischen  con- 
jectural - kritik  zu  betrachten  ist.  Endlich  bat  der  Vind.  307  ’/9a'x)| 
sasXevaofiai , eine  augenscheinliche  corruptel  der  Variante  nr.  3, 
da  das  » in  t übergegangen  ist:  v.  Porson.  ad  Eur.  Med.  264. 
Also  nur  in  einer  bandschrift  von  zwölfen  mangelt  das  locale  8' 
oder  Ss  -und  zwar  gerade  in  derjenigen , welche  nicht  bloss  bei 
ermittelung  der  Überlieferung  unter  allen  die  letzte  stelle  ein- 
nimmt,  sondern  auch  hier  noch  obendrein  verdorben  ist.  Referent 
glaubte  bereits  anderwärts  die  gründe  für  die  Wahrscheinlichkeit 
der  ansicht  beigebracbt  zu  haben,  dass  Aristarch  'I&dx^v  S'  tat- 
Xtvaoftai,  Aristophanes  und  Zenodot  dagegen  'l&dMtjv  Si  iXtvoo- 
(tat  schrieben.  Mt^  sich  diese  vermutbung  auch  im  lichte  glück- 
licher combinationen  als  falsch  erweisen  lassen,  mit  welchem  rechte 
wird  liier , wo  nur  handscbriften  leiten  können , die  ansicht  zu 
vertheidigen  sein,  dass  die  durch  elf  texte  verbreitete  leaart  nur 
eine  junge  gewähr  für  sich  habe,  während  die  Variante  einer  ein- 
zigen aus  später  zeit  — „seculo  XV,  ut  videtur,  vitiose  scriplus“ 
Alter  — und  von  geringer  glaubwürdigkeit  den  schein  des  alten 
habe?  Denn  der  umstand,  dass  der  harlejanische  scholiast  'J&d- 
Hti*  iatXsvaopai  anführt,  spricht  doch  ebenso  wenig  für  die  späte 
beglaubignng  der  einen,  wie  für  die  frühe  der  andern , zumal  ds 
in  der  schätzenswerthen  urkunde  bald  glossen  als  Varianten  figu- 
riren  (Buttmann  zu  11,  40,  103,  169,  334),  bald  der  Ursprung 
solcher  angaben  aus  Interpolationen  einer  späten  zeit  nachgewie- 
sen  werden  kann.  Selbst  Bekker  ist  soweit  davon  entfernt,  les- 
arten,  über  welche  der  Schol.  Harl.  berichtet,  durchgebends  einem 
eetus  grammaticus  zuzuschreiben,  dass  er  sie  selbst  dann  einem 
auctor  recentior  beilegt,  wenn  sie  nicht  nur  durch  die  auctorität 
mehrerer  guten  handscbriften,  sondern  auch  durch  das  zeugniss 
des  Hesjchius  empfohlen  werden.  So  Od.  II,  77,  wo  agonntva- 
an(fie&a  (,)B“)  in  CHINQ  Marc.  Lern.  Schol.  gelesen  wird,  wie 
Hesjchius  II,  p.  1058  es  anführt,  während  für  nottat.  nur  AD 
(E)  Cret.  Lern.  Schol.  Ambr.  BE  sprechen.  Wie  sollen  wir  uns 
diesen  widerspruch  zu  deuten  suchen  ? — Bekker  liest  I,  41 
onnot  dw  yßr/ag  xal  ipttigstat  a’iyff 

und  bemerkt:  Augustanus,  ^ßijatit  Vind..-  ^ßtjag  tt.  iprii- 

ijü  — tpsigstai:  imßriaetai  R.  Wir  erfahren  also  nichts  von 
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der  lesart  Aristsrcbs,  der,  wie  ich  (Dissert.  Critic.  I,  p.  13  etc.) 
aus  Lesbonax  p.  79  und  aus  demSchol.  H.  S.  schloss, 
onnÖT  at  rs  ttal  Tjt  Ifttigitai  att}V 

schrieb  '*),  nichts  von  der  Variante  des  Eustathius 

öntiot  ag  ijß^att  re  x«i  Tjf  t/eelgBrai  ait/s, 
die  sich  der  Aristarcb’s  nähert,  nichts  bestimmtes  ü^r  die  vulgata 
onnör  av  i}ßt)a‘g  te  xai  vs 

da  einmal  bei  das  Sternchen  {*ep^()  fehlt,  durch  welches  Bek- 
kcr  seine  conjecturen  bezeichnet , und  ferner  durch  anfuhrung 
zweier  haodschriften  der  sache  ein  schein  gegeben  ist,  als  ob  die 
Überlieferung  in  der  that  zwischen  re  xai  (ABCDFI  Cret.  (KL)) 
und  dem  einfachen  xai  (EH)  schwankte.  Für  jenes  spricht  das 
citat  des  Lesbonax  auch  in  der  verdorbenen  form , in  welcher  es 
Valckenaer  in  seinen  manuscripten  fand  onnöra*  t/ß^aerai  xat 
tjf  i/ielgerat  ohne  eine  entstellung  lesen  wir  es  aber  beim 

Schol.  zu  Apollonius  Rhod.  1,  1348.  In  der  that  wäre  es  aber 
zur  Vermeidung  jedes  irrthumes  besser  gewesen  , die  auslassung 
des  re,  wenn  sie  zur  aufnahme  des  digamma  nötbig  schien , ein- 
fach durch  diesen  grund  und  nicht  durch  den  schein  einer  hand- 
schriftlichen stütze  zu  empfehlen,  da  die  beiden  urkunden,  in  de- 
nen wir  es  nicht  finden,  weder  im  allgemeinen  einen  besonderen 
grad  von  glaubwUrdigkeit  beanspruchen  können,  noch  in  diesem 
falle  eine  rücksicht  verdienen.  Denn  die  sechs  blätter,  durch 
welche  in  der  augsburger  handschrift  der  anfang  1-  271  ergänzt 
ist , haben  ausser  manchen  andern  eigenthümlichkeiten  auch  die, 
dass  in  Verbindungen,  in  welchen  die  partikeln  ts  xoi  vor  ei- 
nem mit  einem  vokale  anlautenden  worte  stehen  sollten,  vor  wel- 
chem xai  verkürzt  werden  müsste,  zur  Währung  der  länge  wie- 
derholt das  re  ausgeworfen  ist.  Wie  hier  so  fehlt  es  93  in 
Snägrtir  xa't  ie  HiXor  ^pa&oeaoat.  Ferner  schrieb  die  erste 
hand  246  2:<iftcp  xai  vX^srri  ‘S).  In  dem  Vind.  5,  ist  die  par- 
tikel  augenscheinlich  der  conjeetnr  gewichen , durch  welche  ein 
später  grammatiker  den  optativ  wahrscheinlich  an  die  stelle  des 
indic.  futuri  zu  bringen  suchte,  welchen  er,  als  lesart  Anstarchs, 
im  texte  fand.  — Bekker  liest  L HO: 

oi  uer  coitot  ifuajrop  evi  xgtjr^gai  xai  vScog, 
indem  er  hinzufügt:  polrov:  äg  olrot.  Wir  sind  also  wieder 
der  gefalir  des  irrthums  ausgesetzt,  als  ob  der  ausfall  des  ag 


15)  Unabhängig  von  meiner  combination  gelangte  Sengebnsch  An- 

Btonic.  p.  29  zu  derselben  annabme.  . . , 

16)  Ea  bleibe  dahingestellt,  ob  derselbe  grund  in 

Schriften  sporadisch  dieselbe  Veränderung  hervornef  z-  b.  11.  VI,  ZU 
vmTxoi  «tof  in  Cantabr.,Od.  X,  318  dfxe 
Les’Ler  abschrift  de»  Crelens.,  oder  ob  hier  der 
graphische  momente  bedingt  war  die  in  anderen 

feiten  diesen  fehler  veranlasst  haben  : vgl.  Porson.  ad  Aristoph.  Av.  7b5, 

Eurip.  Phoenis.469,  llll,  Hecub.  355,  579.  Cobet.  Nov.  Lect  p.76Ö. 
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durch  zuverlässige  urkunden  gestützt  wäre,  obgleich  die  band- 
Schriften  (C — L)  mit  Porphyrius  Quaest  Hom.  21  und  dem  Et 
Havn.  bei  Bloch  zum  Et.  M.-  535,  40  ag  oho*  einstimmig  schü- 
tzen. Ja,  es  ist  das  scholion  zu  XV,  319,  in  welchem  oi  fti* 
ag’  ohor  (/iKTyor  citirt  wird , auf  den  Aristonikus  zurückzufiib- 
ren , so  dass  man  die  partikel  nicht  minder  dem  aristarchischen 
texte  zuschreiben  darf,  wie  sie  einen  bestandtbeil  der  vulgata 
bildet.  Nur  Eustathius  giebt  p.  29,  33  scheinbar  aus  seinem  By- 
zantinus  ot  /le*  oho*  i/uoyo*,  eine  abweichung,  die  bei  aller  güte 
seiner  handschrift  hier,  wo  sie  der  Übereinstimmung  der  übrigen 
handscbriften  und  alten  Zeugnisse  entgegen  tritt,  um  so  bedenkli- 
cher erscheinen  muss,  da  wir  weder  in  den  gedruckten  exempla- 
ren  eine  unverfälschte  mittheilung  des  byzantinischen  lehrers  er- 
blicken, noch  dessen  genauigkeit  gerade  in  solchen  dingen  vor- 
aussetzen, noch  endlich  die  handschrift , welche  er  uns  groasen- 
tbeils  gerettet  hat,  von  allen  mangeln  freisprecben  dürfen  '^).  Höch- 
stens fand  also  eine  hemerkung,  wiepoho*:  oho*,  om.  ag'  soha 
Eusl.  ag'  oho*  Aristarch.  Vulg.  in  den  quellen  ihre  recbtfertigung. 
' Die  versehen  , welche  tbeils  zu  falschen  berichten  geführt, 
theils  bei  der  wähl  der  lesarten  auf  abwege  geführt  haben, 
sind  vorzugsweise  aus  dem  Übelstande  entsprungen  , dass  Bekker 
weder  die  Varianten  vollständig  gesammelt,  noch  seine  angabe 
durch  methodische  Untersuchungen  gewonnen  und  sicher  gestellt 
hatte.  So  lassen  die  mittlieilungen  über  Aristarch  eine  conse- 
quente  anwendung  derjenigen  grundsätze  nicht  erkennen,  welche 
sich  für  den  kritiker  aus  der  einsicht  in  die  glaubwürdigkeit 
der  quellen  und  ihr  verhältniss  zu  einander  von  selbst  ergeben : 
sie  sind  bald  ungenau  gefasst,  bald  aus  schlechten  berichten  ge- 
schöpft und  verwischen  das  hild,  welches  uns  Lehrs  von  der  di- 
plomatischen genauigkeit  des  mannes  entworfen  hat,  in  einem 
grade,  dass  uns  die  stütze  für  unsere  homerischen  Untersuchun- 
gen, die  wir  zu  besitzen  glaubten  und  noch  glauben , momentan 
völlig  aus  den  bänden  fällt.  Wir  wussten  vonLebrs  (de  stud.  Arist. 
I,  c.  2) , aus  welchen  hülfsmitteln  und  mit  welcher  vorsiebt  Di- 
dymus  berichtet;  die  betrachtung  seiner  mittheilungen  hatte  jenen 
zu  der  Überzeugung  gebracht,  dass  selbst  da,  wo  sich  zwischen 
der  angabe  des  Didymus  und  der  des  Aristonikus  ein  Widerspruch 
berausstelle,  die  grössere  glaubwürdigkeit  dem  ersteren  zugestan- 
den werden  müsse.  Obgleich  Bekker  11.  VII,  452  zweifelt,  ob 
Aristarch  wirklich  to  iyei  gelesen  habe,  was  Didymus  er  roie 

17)  Wir  findi-n  bei  ihm  XIX,  62  tv^tv  anögtc  f.  ag  &vdgfs, 
455  toy  fiiy  Avnlvxov  f.  ny  ftty  äg'  AitoXvxov,  4(>8  yyiS  Imfioaaaftiytt 
f.  yyü  ^ iniftaaaaftiytf,  XVII,  410^  f V ”**>((*>  XVIII,  4S  ahi 
S flfüy  f.  ahi  d’  avS-'  ^fiiy,  141  nafAiiay  f.  /xgng  nou  näfjmay. 

An  manchen  stellen  ist  seine  uogenauigkeit  durch  die  art  bedingt,  wie 
er  den  text  nicht  im  Zusammenhänge,  sondern  stückweiae  giebt,  wobei 
ihm  die  Verbindung  kein  gegenständ  einer  besondern  aufmerksamkeit  war. 
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' Aqiotuqxov  fand,  oder  ro  d*  iyd,  was  derselbe  gewäbrsmann  aus 
einigen  kommentaren  anführt;  so  tritt  er  doch  an  manchen  stellen 
wie  Jl;  II,  111.  IX,  18.  XXI,  126  so  entschieden  auf  die 
Seite  des  königsberger  forschers,  dass  er  dem  Aristarch  nach  des 
Didymus  berichte  die  Variante  vindicirt,  ohne  die  abweichung  des 
Aristonikus  zu  erwähnen.  Durch  welchen  grund  sollen  wir  es 
nun  zu  erklären  versuchen,  wenn  XX,  255  dem  Aristarch  gegen 
das  zeugniss  des  Didymus  die  Variante  itoXlä  x törrn , r«  d* 
oix'i  zugeschrieben  wird , deren  kenntniss  wir  der  mittheilung  ei- 
nes jüngeren  scholions  im  Ven.  A verdanken,  welches  bei  dem  ge- 
ringen vertrauen,  das  ihm  gebührt,  diese  lesart  noch  jedem  anderen 
eher  zuschreibt  als  dem  Aristarch.  Freilich  sind  die  Worte  des  Didy- 
mus beim  Sch.  Ven.  A (ovxtos'AQiajaQyoi  noXXa  ree  t«  xa.)  ovxt,  tä  re 
Tai(  aXr)&eiait  orxa  xai  fi^.  rä  ds  q>avXnjfQa  roöv  amyQaqxov  Itiu 
tytt,  tovTsaup  ahjd-jj)  gerade  in  der  angahe  der  aristarchischen 
lesart  nicht  minder  verdorben,  als  der  text  der  handschrift ; al- 
lein tlieils  ist  das  richtige  im  Townl.,  Vict.  Eust.  1206,  63 
noXid  TS  n*ta  xai  ovxi  erhalten , da  die  nöthige  änderung  von 
TS  ofta  in  r soptu  nicht  erheblich  ist,  theils  ist  die  kopulative 
parataxis  der  lesart  durch  die  erklärung,  welche  Didymus  hinzu- 
fügt, augenscheinlich  bezeugt.  Die  scholien  im  Townl.  Vict.  und 
bei  Eustathius  kennen  aber  sämmtlich  ausserdem  nur  noch  die  zweite 
lesart  ndXX’  srsd  rs  xai  ovxi,  die  bereits  Aristonikus  (cf.  v.  251) 
in  seinem  texte  gehabt  zu  haben  scheint.  Nun  steht  im  Ven.  A 
aXlmy-  ovratf  ’^(ti’atagxog.  allot  is  tioXXct  t sötta,  tä  if  oixi. 
Man  kann  nicht  lange  über  die  Unzuverlässigkeit  eines  scholions 
im  Zweifel  sein,  welches  einerseits  die  Variante  aöll’  hsä  ts  xai 
oixf  verschweigt  und  andererseits  eine  neue  vorlegt,  die  wir  nur 
aus  ihm  kennen.  In  der  Verbindung  mit  dem  Ven.,  in  der  es 
steht,  kann  sein  ovrme  nur  auf  die  verstümmelte  lesart  Aristarchs 
gehen,  die  im  texte  steht,  so  dass  es  im  gegensatze  zu  ihm  an- 
deren (allot  is)  ein  aoXXd  t sopto,  rd  d'  ovxi  vindicirt.  Er- 
heblicher für  die  bedeutung  und  glaubwürdigkeit  Aristarchs  ist 
der  irrtbum , in  welchem  Bekker  XVI , 467  dem  Scbol.  Victor, 
mehr  glauben  beigemessen  bat,  als  dem  Aristonikus  und  dem  Didy- 
mus zusammen.  Homer  erzählt,  wie  Sarpedon  mit  einem  speerwurf 
den  Patroklus  verfehlt,  sein  ross  Pedasus  dagegen  getroffen  habe: 

0 3s  nijSaaop  ovtaasp  Innop 
sfxsi  debtor  m^or. 

Der  gebrauch  des  Wortes  oird^sip  von  einer  Verwundung  durch 
einen  Wurfspeer  steht  hier  nach  Aristarchs  beobachtung  im  Ho- 
mer vereinzelt  da:  v.  Lehrs  de  stud.  Arist.  p.  62.  Darum  soll  der 
kritiker,  wie  der  scholiast  behauptet, 

d 8s  Uydaaop  iyXaop  lanop, 

TOP  ^d  ttOT  'Hstitopog  sXdv  nöXiP  fiya^y  ' j4%iXXsvtt 
oe  xat  sAp  sas&'  inttoig  d&apdroiaip, 

vor  ßdXe  d«|tdr  »ftop 
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geschrieben  haben , was  Bekker  durch  seine  aufnahme  der  Worte 
in  den  kommentar  für  suverlassig  zu  erklären  scheint , ohne  sich 
durch  Lehrs  a.  a.  o.  p.  63  abbalten  zu  lassen  oder  dem  scholia- 
sten  die  Vertretung  seiner  mähr  durch  nennung  seines  namens 
aufzubUrden.  So  reichte  also  eine  abnormität  im  spracbgebrauche 
hin , den  Aristarch  zu  einem  kritischen  experimente  zu  verleiten, 
durch  welches  er  nicht  etwa  nur  das  anstössige  wort  beseitigte, 
sondern  aus  XVI,  153,  4 zwei  verse  aufnahm,  für  das  das.  152 
angewandte  attribut  Uftvftota  ein  ayXaör  schrieb  und  für  iyxu 
den  aufang  von  465  wiederholte  selbst  auf  die  gefahr  hin , dass 
es  so  den  schein  gewinnen  könnte,  als  ob  der  fall  des  trefflichen 
rosses  bei  dem  glücke  in  betracht  käme,  weiches  die  waffe  von 
dem  herzensfreunde  des  Achilles  auf  das  thier  ablenkte.  Wel- 
ches gescbick,  welche  Zuverlässigkeit  dürften  wir  noch  einem  kri- 
tiker  Zutrauen , der  uns  eine  solche  probe  seiner  kunst  gegeben 
hätte  ? Wo  blieben  die  beweise  seiner  überaus  grossen  Vorsicht 
(atQtttije  ellaßttae  Didym.  z.  II.  IX,  222),  welche  ihn  nicht  bloss 
com  der  aufnahme  besserer  ausdrücke  abbielt,  sondern  auch  von  der 
Veränderung  einseiner  Silben  und  buchslaben  ? Lehrs  a.  a.  o.  p. 
375.  Wie  könnten  wir  noch  von  einer  grossen  strenge  in  der 
beurtheilung  bbmerischer  Wiederholungen  reden  (Lehrs  p.  358), 
wenn  er  ihre  zahl  selbst  in  solcher  weise  vermehrt  hätte?  Aber 
ein  gutes  glück  hat  uns  die  beweise  gerettet,  um  den  trug  des 
scholiasten  ausser  zweifei  zu  setzen.  Wir  wissen,  dass  Aristarch 
den  anstössigen  ausdruck  nicht  beseitigte,  sondern  sich  darauf  be- 
schränkte, zu  ovraaer  die  bemerkung  zu  fügen : ori  Itoxsi  ovyxt- 
Xvadai  to  ovtaas'  ßsßXtjHtt  yag  rd  bogv.  So  Aristonikus.  Di- 
dymus  aber  weiss  so  wenig  von  einer  aristarchischen  conjectur, 
dass  er  gerade  aus  der  tbatsache,  dass  Aristarch  die  verdächtige 
stelle  nicht  veränderte,  den  Schluss  zieht,  dass  ihm  keine  dem 
homerischen  spracbgebrauche  entsprechende  Variante  Vorgeleges 
habe:  xal  fs^nots  ygatpfi  ttg  itftgsto,  8l  rjc  rd  r^(  odrij- 

Qts  iipv'kaaatt  t)g^po;  * ov  yug  av  avtb  anagafiv&tjtov  6 'jigi- 
aragxoe  äifgxst.  — Wollte  Bekker  mit  seiner  bemerkung  zu 
Od.  I,  337  (pibtit'.  Zti*68oroe  ygätpsi  ^äeie,  xai  ' jdgiatagxoc  oi 
dvaxegttitsi  r^  ygatpv ' olbac)  sagen , dass  Aristarch  oldat 

nicht  in  seinem  texte  gehabt  hätte;  so  ist  diese  befaauptung  we- 
der durch  die  Worte  des  scholiasten  zu  rechtfertigen , noch  mit 
den  spuren  der  Überlieferung  in  einklang  zu  bringen.  Aris/arek 
war  so  weit  davon  entfernt,  alle  lesarten  außunehmen , die  er  nickt 
missbilligte,  dass  er  nicht  einmal  diejenigen  in  seinen  text  brachte, 
welche  ihm  gefielen:  Didjm.  z,  II.  Ill,  26'-’,  Lehrs  a.  a.  o.  p.  376. 
Dass  er  aber  hier  keine  Veränderung  vornahm , wird  nicht  allein 
durch  die  Übereinstimmung  sämmtlicher  handschriften , welche  ol- 
bas  haben , sondern  auch  durch  das  bruehstück  eines  scholioas 
wahrscheinlich,  welches,  obgleich  verschoben  und  entstellt,  dennoch 
eine  bemerkung  des  Aristonikus  erkennen  lässt,  nach  welcher 
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V.  337  mit  einer  dtple  zu  bezeichnen  sei,  weil  er  das  ina^  il»- 
yofxtfov  ojdae  (Bust,  zur  Od.  II,  p.  90,  12)  enthalte.  Der  erste 
tlieil  von  der  bemerkung  dieses  scholiasten  ist  in  den  Worten  bei 
Dindorf  p.  61,  21  i&og  'Ofttigmop  aao  tov  ytig  agytadm  (cf.  Ari> 
ston.  ad  II.  II,  284)  noch  ziemlich  unverändert;  der  zweite,  nach 
dem  Verluste  der  ursprünglichen  fassung  nicht  allein  hinter  die 
Worte  des  Didymus  gerückt , sondern  sogar  mit  ihnen  verbun- 
den '^),  lässt  sich  in  tp  ovSettgai  rür  fioi^aemp  typ^aaro  (sc.  6 
notrftiit)  ol6ae.  Sto  arifiBKotiov  top  atijpp  wiedererkennen. 
Ist  der  letzte  theil  (atifittmtsop)  gut  erhalten,  so  ist  es  eine  be- 
merkung  des  Aristonikus  selbst  über  den  text,  den  er  vor  sich 
batte,  also  doch  wahrscheinlich  über  den  aristarchiscben , ist  der 
ausdruck  verändert , d.  b.  aus  atjixetovptai  ttPte  entstanden , so 
dürfen  wir  darin  ein  zeugniss  des  Aristarch  über  seine  eigene 
lesart  voraussetzen : Lehrs  de  Arist.  st.  16,  10.  Falsch  ist  die  be- 
hauptung,  dass  II.  1,  106  nur  Aristarch  elnas  geschrieben  habe 

Arittarchus,  timt  ceteri) , da  nicht  nur  Aristophanes  108 
tlnae  — es  giebt  gute  gründe,  aus  welchen  wir  das  zeugniss 
des  Didjmus  nicht  auf  den  gebrauch  der  partikeln  ovtt  — ovrs 
beschränken,  sondern  auf  das  ganze  lemma  ausdehnen  — und  Od. 
Ill,  427  tinats  las,  sondern  such  die  citate  bei  Erotian  p.  234 
und  Porpbyrius  Quaest.  Horn,  p CVI  ed.  Barn,  die  weitere  frage 
rechtfertigen,  ob  sich  die  lesart  Aristarchs  nicht  selbst  als  vnl- 
gata  behauptet  habe. 

Bei  der  beschränkten  anschauung  des  handschriftlichen  ma- 
teriales war  der  irrthum  selbst  für  den  meister  unvermeidlich, 
wenn  ihn  auch  sein  glücklicher  takt,  sein  Scharfsinn  und  seine 
grosse  kenntniss  der  spräche  und  des  dichters  vor  versehen  ge- 
schützt haben,  in  welche  andere  ohne  diese  Vorzüge  bei  gleichen 
bedinge  Dgen  noch  häufiger  geratben  wären.  Es  ist  uns  z.  b.  II. 
VII,  113 

ka\  S 'jixAtve  tovtcp  ys  xvdmvsip^ 

ipttßoXijaai 

der  zweifei  gestattet,  ob  Bekker  die  aristarchische  lesart  tovtop 
yt  (v.  Schol.  Ven.  A Mose.  1),  die  er  gar  nicht  erwähnt,  mit 
vorbedacht  verschmäht  hat  gegenüber  der  aristarchiscben  glosse 
tovrqj)  yt  (Ven.  Lips.  Vindd.  ScL  BL  zu  IX,  356),  weiche  Valcke- 
naer  für  das  produkt  von  halbwissern  hielt,  die  mit  der  älteren 
lesart  nicht  hätten  fertig  werden  können  Dass  Aristarch 

18}  Gramer  giebt  die  Worte  Iv  ovdivt  yäp  ttüp  not^atay  iyp^aaro 
tp  oldaf  dVo  xai  «tfftiuittiov  top  ariyov  ans  dem  Harlej. , Dindorf  bc— 
richligt  sie  dahin , dass  er  ly  oiSaipa  riäy  noi^atay  sehreibl.  Nach 
seiner  Teraicherung  hat  die  bandaebriu  die  partikel  xa»  nicht;  im  Marc., 
in  welchem  das  scholion  von  der  zweiten  band  naebgetragen  ist,  fehlt 
sogar  dto  xai. 

19]  Ad  Leabon.  p.  182:  duhitari  autem  non  polett,  gtän  o/im 
mvToy  fueril  tectUatum,  guod  po$lea  a teiolis  propter  conttruclionis  inso- 
lenHam  *ü  d» praoatnm. 
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rovrör  ys  ias  and  den  accuaatir  für  den  dativ  nahm , sind  wir 
BUS  Leabonax  zu  schliessen  berechtigt,  da  er  im  ganzen  dem  Ari- 
atonikua  folgt  und  gerade  in  dem  hierher  gehörigen  artikel  ein 
zweites  beispiel  II.  I,  299  nach  ihm  anfiihrt  und  erklärt.  Nicht 
zu  billigen  ist  es,  dass  sich  II.  XVIII,  86  die  corrector  Bekkers 
(!&'  ogitlee  an  die  glosse  aiV  schliesst,  welche  nur  im  Ven.  eine 
stelle  gefunden  hat,  während  sich  die  übrigen  handscbriften  mit 
Apollonius  Synt.  249,  28  für  cot  ocptles  vereinigen.  Unter  den 
dreissig  hedeutungen,  welche  Tryphon  (Herrn,  de  emend,  rat.  p. 
463)  der  parlikel  roc  giebt,  nimmt  ai&a  mit  dem  beispiele  aus 
II.  111,  428  die  dreizehnte  stelle  ein.  Demgemäss  wird  es  durch 
lies  Od.  II,  18.S  (Schol.  Q.  V.)  und  II.  Ill,  428  (Sch.  V.)  erklärt. 
Vorläu6g  dürften  wir  also  in  der  lesart  des  Venetus  nichts,  als 
eine  glosse  erblicken  die  nicht  in  tt&e  zu  verwandeln,  son- 
dern mit  me  zu  vertauschen  war.  Ebenso  wenig  lässt  es  sich 
rechtfertigen,  wenn  unter  Verschweigung  der  vulgata  lesarten  ge- 
boten werden,  die  entweder  reine  conjecturen  sind  oder  höchstens 
auf  der  Zuverlässigkeit  unbekannter  handscbriften  beruhen , ohne 
dass  die  Unsicherheit  ihrer  quelle  angedeutet  wird.  So  ist  Od.  X, 
19  dflöx«  ftoi  ixdetQae  im  texte,  während  die  Variante  9mxa  di 
fioi  Sttgae  angeführt  wird , lesarten , zwischen  denen  die  ausga- 
ben  von  H.  Stephanus  bis  auf  unsere  tage  geschwankt  haben. 
Die  entere  fand  sich  nach  Clarke’s  Versicherung  nur  in  einem 
manuscripte  Bentley’s ; die  angabe  Ernesti’s,  dass  sie  im  Vrat.  A 
(Fj  stehe,  beruht  auf  einem  reinen  irrthum.  Die  Überlieferung 
spricht  nur  für  deöx«  9i  ^ot  ixSeigae  (BC'LP) , was  sich  nicht 
nur  im  Cret.  fand,  aus  welchen  Damilas  Smxa  Si  /lot  ixdtigae, 
Apostolius  drnxs  Si  ftot  ixdtigae  aufnahm , sondern  auch  in  dmxt 
di  (toi  ix  deigae  (DE)  und  deöx«  di  (tip  ixdetgae  (I)  unverkennbar 
ist.  Selbst  Eustathius  giebt  aus  seinem  byzantinus  ixdtigae. 
Zunächst  lag  also  das  bedüfniss  nahe,  der  Überlieferung  ihr  recht 
durch  eine  elision  widerfahren  zu  lassen,  dräxt  di  (i  ixdtigae, 
welche  dem  homerischen  sprachgebrauche  angemessen  ist;  s.  Bek- 
ker  zu  II.  1,  170.  Für  dmxt  di  (tot  defgae  weiss  ich  augenblick- 
lich keine  andere  bürgschaft  anzugeben,  als  das  divinationsvermö- 
gen  des  gelehrten  (I.  T.P],  der  den  text  von  Stepbanns  im  j.  1648 
mit  sorgfältigen  Verbesserungen  zu  Amsterdam  erscheinen  liess. 
Denn  dass  Tzetzes  zu  Lykophrons  Kassandra  738,  wenn  er  die 
verse  19—22  wirklich  angeführt  hätte,  die  Müller  in  seines 
handscbriften  nicht  fand,  nicht  doöxe  di  (tot  dtigae  würde  geschrie- 
ben haben,  wie  man  bei  ihm  liest,  darf  nach  seiner  bemerkung 
idp  Tte  dsliqiipa  ttoi^ajj  daxop,  ixdtigae  avriip  für  ausgemacht 
gelten.  Od.  XIV,  89  liest  Bekker  oide  dt  xai  vi  piaaai , indem 
er  nichts  bemerkt,  als  otds:  oidt.  Nun  ist  nach  dem  Zeugnisse 
der  handscbriften  (AEI)  die  vulgata  oide  di  ii  "ooCau  Sie  miss- 

20)  Cf.  Et.  M.  824,  28.  Choer.  Epim.  in  Psalm.  42,  21.  - 
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fiel  den  Byzantinern  wegen  ihrer  metrischen  eigenthiimlichkeit. 
Indem  man  zunächst  an  der  Verlängerung  der  ersten  silbe  in  taaifi 
aijstoss  nahm,  ohne  sich  zu  erinnern,  dass  diese  hei  Homer  in 
der  thesis  wiederholt  verlängert  werde  (Od.  VIII , 5.’)9.  .560.  XI, 
121,  123  '“).  XXIV',  188],  schrieb  man  ti  taaaai,  eine  Variante, 
die  sich  im  dreizehnten  jahrhunderte  in  den  handscbriften  (BCCret.) 
verbreitete.  Allein  der  Verfasser  der  diorthose  v.  1300  (D)  be- 
gnügte sich  mit  dieser  Veränderung  nicht;  um  die  ungewöhnliche 
Verlängerung  des  ri  zu  beseitigen,  welche  die  neuere  pbilologie  bei 
ihrer  kenntniss  des  digamma  zu  erklären  vermag , Thiersch,  gr. 
gr.  §.  157,  1,  b,  schrieb  er  oide  6e  rot  taaaai,  rücksichtslos  das 
object  opfernd,  welches  wir  ungern  fallen  sehen.  Die  conjectur 
von  Barnes  oiSs  Sr  xai  taaai  ist  bisher  durch  nichts  gestützt, 
als  durch  das  lemma  des  Schol.  Ambr.  Q und  durch  das  Stillschwei- 
gen der  collation  der  meermannschen  handschrift.  Mit  welcher 
Sicherheit  kann  man  aber  der  Sorgfalt  der  beiden  gelehrten  trauen, 
welche  über  diese  urkunden  berichtet  haben  ? Vorläufig  steht  der 
angegebenen  vulgata  jede  andere  lesart  mit  dem  verdachte  einer 
conjectur  behaftet  gegenüber , mit  der  sich , falls  die  metrische 
beschaffenheit  eine  änderung  erheischt,  jede  andere  passende  Ver- 
besserung unbedenklich  messen  darf.  Bine  solche  scheint  mir 

aber  nicht  von  Barnes  gefunden  zu  sein , sondern  in  der  lesart 
o'i  d'  t/dtj  T(  taaat  zu  liegen : Eumäus  erklärt  sich  den  beispiel- 
losen frevelmuth  der  freier  durch  die  annahme,  „dass  ihnen  schon 
eine  künde  vom  untergange  des  Odysseus  zugekommen  sei,  ehe 
die  angehörigen  des  verunglückten  und  er,  sein  treuer,  anhäng- 
licher diener,  eine  mittheilung  empfangen  hätten”.  Hätte  dieser 
Vorschlag  etwas  für  sich;  so  würde  der  fehler  der  vulgata 
durch  ein  versehen  bei  der  Übertragung  der  älteren  scbrift  in  die 
spätere  entstanden  sein , indem  man  es  unterlassen  hätte  Ol/JE- 
JETJ  in  OI/JHJHTl  zu  verändern. 

Sagan.  IV.  C.  Kayser. 

21)  Auch  hier  B rot  Xaaaai. 


Zum  SC.  de  Bacchaaalibus. 

Bernhardy  röm.  lit.  gesch.  p.  82  (erste  ausgabe)  note  140 
sagt , in  der  structur  sei  nichts  so  merkwürdig  in  dem  Sena- 
tusconsullum  de  Bacvhanalibus , als  der  aorist  bei  veUe  wie  fecisse 
celel.  Er  mag  wohl  die  stelle  bei  Gellius  (X,  3)  übersehen  ha- 
ben, in  welcher  aus  einer  rede  des  Caius  Gracchus  angeführt  wird: 
„Caleni  edixerunt  tie  quis  in  balneis  lavisse  vellel,  quutn  niagistra- 
lus  Romanus  ibi  esset. 

Frankfurt  a.  M.  Konrad  Schtoenck. 
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A..  Zu  den  g^riechischen  Inschriften. 

36.  Zu  C.  1.  G.  n.  666. 

Die  unter  dieser  nummer  von  Boeckb  herausg’eg^ebene  atti- 
scbe  weibinscbrift,  p.  504  u.  916,  ist  neulich  von  0.  Jahn,  Pau- 
saniae  Descr.  Are.  Ath.  p.  44  n.  10,  einfach  wiederholt  worden ; 
riaXluii  aQxay\exi  ao\y  xarä  vaöy 

ädt  ro[t  i]SQvdt]  qiiXttga  iq  , , , os 
Bovtadtmy  ttvfiCiP  a(/<[aro;,]  af  [/]er«Taip  ftep 
»«[ydjtf  iqiv  aigaTtäf  ntyrdixt  aavtsi/iaxot' 

6 »o[J  ffpd]/’0»oi  d*  ay&^ttap  tp  y4lyttdutat  yivxoigyo^ 

X»  yfiott  tifiäpte  ' j4tdiSt  Jioytttje, 

«V  ftip  ^7T[dtf]  Xoyof  apdaptp,  ov  di  di  egya 
iSgaxtP  agyatap  nargie  iliv&tgiap" 

Ev]xtig  xal  EvßovlCd^t  KgwnlSat  itzohjaap. 

Vor  diesem  abdrncke  bat  Meineke  Callimach.  Hymni  et  Rpigr.  p. 
227  not.  Veranlassung  genommen , den  zweiten  vers  also  herzu- 
stellen : 

aSa  toi  iSgv&i]  <PiXtiga  */p[oxile']o(- 
Man  würde  hiemit  den  sonst  fehlenden  namen  der  frau  gewinnen, 
deren  bildsäule  der  Pallas  geweiht  ist,  und  kann  sich  für  4>il- 
tiga  (wofür  gewöhnlicher  4>{loirrpa,  auch  in  Attika')  vorkommt) 
auf  die  Philtera  Terentius  Heautont.  662  Fleckeis.  [IV,  1,  49) 
berufen.  Allein  weder  ^ilttga  noch  'Igoxltof  trifft  das  Ursprung- 

t)  S.  meine  Schedae  Epigr.,  Numburgi  1855,  p.  21.  Den  dort  an- 
seführlen  belegen  werde  ich  io  der  kleinen  schrill  zur  Sylloge  InscripL 
Boeot.  noch  mehrere  zufügen.  Den  mannsnamen  ^'iXamgoi  bringt  eine 
Stele  bei  Rhangabis  v.  II.  p.  895,  n.  1775: 

’PUAITKPOS 

4>U0KPAT0r2, 

da  dieser  Jedoch  ’Pilintigot  schreibt,  ohne  durch  klammern  eine  in- 
derung  des  überlieferten  anzudeuten,  so  weiss  ich  nicht,  ob  etwa  <f>/- 
JAITEPOZ  bloss  ein  rerteheo  des  setzers  statt  <PIAKTA1P02  ist.  Na- 
türlich hat  auch  •Ptlaingos  an  und  für  aich  nichts  wider  sich. 
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liehe.  Sondern  es  muss,  wie  Boeckh  yortreflFlich  gesehen,  (julrtga 
*//p[axXc]os,'  geschrieben  werden.  Lebas  nämlich  — und  diess 
ist  der  belesenheit  John’s  wie  Meineke’s  entgangen — hat  vor  we- 
nigen Jahren  den  im  museum  des  Louvre  befindlichen  stein  neu 
verglichen  und  mit  einer  sehr  ausrührlichen  bearbeitung  herausge- 
geben; M^moires  de  l’lnstit.  imp4r.  de  France.  Acad6mie  des  Inscr. 
et  helles  Lettres.  Tom.  23.  Paris  18.58,  p.  145 — 65.  Seine 

abschrift  also  giebt  z.  2 a.  e.  HP  ....  02 , wonach  an  ip/A.- 
ligu  'Hgaxliiii  kein  zweifei  mehr  sein  kann.  Vgl.  über  die  in- 
nigen beziehungen  der  Athene  zum  Herakles  Gerhard  gr.  myth. 
§.  263.  5.  c,  th.  1,  p.  254,  0.  Jahn  archaeol.  aufs.  p.  83  fgde, 
Braun  griech.  gött.  §.  656,  p.  708,  §.  655  ebdas. , Welcher  alte 
denkm.  Ill,  p.  38  fgde,  Stephani  der  ausruh.  Herakl.  p.  130.  Ist 
aber  nunmehr  die  der  göttin  so  werthe  frau  nicht  mit  ihrem  ei- 
gennamen  selbst  angegeben , so  hat  dies  weiter  nichts  auf  sich. 
Denn  ohne  zweifei  waren  die  personalien  (name  der  frau)  [ver- 
muthlich  einer  priesterin],  des  vaters  und  des  demos  an  einer  an- 
dern jetzt  verlorenen  stelle  des  marmors  verzeichnet. 

Eine  zweite  erst  durch  Lebas  hergestellte  lesart  findet  sich 
V.  7,  wo  die  erganzung  pi/T[o'k]  beseitigt  werden  muss.  Jener 
hat:  SlJVTSllME.  PHTapAoPo^AN/ijINE 

eov  p^roap  koyoe  ätSapt, 

und  dieses  koyog  ist  eine  sehr  hübsche  bezeichnung  für 

den  Lykurgos. 

Pforte.  E,  Keil. 


B.  Zur  kritik  und  erklärung;  der  Schriftsteller. 

37.  lieber  einen  vers  ans  der  Andromeda  des  Euripides. 

Oer  von  Plutarch  (Mor.  p.  22  E),  wo  er  von  dem  gebrauch 
des  verbum  Bvo^tip  in  der  bedeutung  von  xiptia&at  spricht,  aus 
Euripides  angeführte  vers: 

xqros  &vd^op  s|  ’ Atkaptix^i  dXöv, 
wurde  von  Heath  der  Andromeda  des  dichters  zugewiesen:  eine 
ansicht , der  sich  mein  gelehrter  freund  Nauck , in  dessen  &ag- 
mentensammlung  der  vers  noch  unter  den  Fragtnenlis  incertarum 
fabutarum  (949) , wenn  auch  mit  hinweisung  auf  die  Andromeda, 
steht,  ohne  weiteres  hätte  anschliessen  können.  Um  jeden  zweifei 
für  immer  zu  beseitigen,  bemerke  ich  dass  ein  ungedruckter  bald 
erscheinender  scholiast  die  Worte  x^tov  &vdCop  ausdrücklich  aus  der 
Andromeda  anführt.  Ich  bediente  mich  dieses  verses  in  einem  frü- 
her imPhilologus  (XII,  189)  mitgetheilten  aufsatze,  um  denselben 
mit  einem  verse  des  riavxoe  nöpuog  des  Aeschylus  zu  vergleichen, 
der  uns  nicht  seinem  Wortlaut,  sondern  nur  dem  inhalt  nach  in  dem 
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excerpt  dee  Phrynichua  erhalten  iat  in  Bekker’a  Anecdotia  p.  5, 
2\.i  ’ AtdQtonoHÜiii  &ijQio*  vdau  tat  top  T^avxov  <ira- 

(fatttTot  (X  itjii  OuXdaatjv.  jiiaxvXof.  Ich  bemerkte  dass  das 
ursprüngliche  lemma  wahrscheinlich  a.t&Qcan6ixoQ(fov  x^to,-  gewe- 
sen sei  und  dass  aus  den  Worten  ära(papsxtoe  ix  &aXäaaiji 
auf  einen  vers  des  Aeschylus  itp&g(an6(40f)(fiof  x^rov  äiov 
(jparrV  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  geschlossen  werden  könne, 
die  jetzt  als  lemma  dienenden  Worte  aber,  äp&(><07ioeidei;  O/jQiop 
vöuu  av^^p,  offenbar  nichts  anderes  als  die  erklärung  des  — 
wie  nicht  selten  bei  grammatikern,  am  häufigsten  hei  flesycbius  — 
ausgefallenen  lemma  enthalten,  und  Aeschylus,  wenn  er  die  wähl 
zwischen  ap&gmniiftof/cpop  und  äpOgamofiddi’  hatte,  ohne  zweifei 
das  erstere  vorgezogen  haben  werde , aus  den  dort  weiter  von 
mir  entwickelten  gründen.  Ich  hätte  hinzufügen  können  dass 
das  von  Phrynicbus  in  seiner  erklärung  substituirte  äp&Q<anoeiSii 
mit  der  von  demselben  grammatiker  p.  30,  6 gebrauchten  redensart 
apdgtonotidi^-  xaraaxtvuufta  zu  vergleichen  sei,  und  dass  die  ver- 
suche verschiedener  kritiker  die  scholiastenartigen  Worte  «»«tpco/rosi- 
dii  dtjglop  vdati  ot>^o3v  — die  an  sich  betrachtet  nicht  den  leise- 
sten verdacht  einer  verderbuiss  erregen  — in  einen  aeschyleischeo 
vers  umzugestalten  schon  deshalb  als  verfehlt  erscheinen  müssen, 
weil  das  wort  &^giop  — wie  ich  bereits  zu  Aesch.  Choeph.  232 
bemerkte  — einen  verstoss  gegen  den  Sprachgebrauch  der  tragi- 
ker  enthält,  der  eben  so  stark  ist  als  wenn  man  naidtop  in  einen 
tragiker  bringen  wollte : wogegen  es  ganz  untadelhaft  war  dass 
Plato  in  seiner  prosa  Rep.  10,  p.  611  D in  bezug  auf  Glaukos 
sagte,  (Sors  naprl  ftäXXop  dijgiq)  ioixfpai  ^ olo(  fjp  (fvaei , wäh- 
rend Strabo  9,  p.  405  das  ohne  zweifei  auch  von  Aeschylus  ge- 
brauchte xiftot  beibehielt,  FXavxop  op  qittaip  «V  x^toi  fteraßa- 
Xtir,  Dass  Casaubonus  und  Barnes  dem  Euripides  einen  vers 
oup  ft  ö dttiftmp  &tjgl<p  avptpxiatp  andichteten,  verdient  nach  dem 
was  Meineke  (Com.  IV,  p.  549)  darüber  bemerkt  hat,  kaum  noch 
erwähnt  zu  werden.  Die  tragiker  müssen  übrigens  in  solchen  din- 
gen ein  feineres  gefühl  gehabt  haben  als  die  heutigen  philologen 
haben  können.  Denn  hätten  wir  nicht  im  wege  der  beobacbtung  er- 
mittelt dass  die  tragiker  nie,  selbst  nicht  im  satyrdrama,  ü^gtop  und 
natiiop  gesagt  zu  haben  scheinen , so  wüsste  ich  nicht  was  uns 
bestimmen  könnte  diese  beiden  Wörter,  die  nach  unserem  gefühl 
durchaus  nicht  das  gepräge  gemeiner  Volkssprache  haben,  für  un- 
tragisch  zu  erklären.  Dasselbe  gilt  von  manchen  anderen  eigen- 
tbümlichkeiten  des  tragischen  Sprachgebrauchs  wie  z.  b.  datss  — 
nach  der  von  mir  im  Philologus  XVI , 229  gemachten  bemer- 
kung  — die  drei  tragiker  den  gebrauch  von  difgeveip  und  dessen 
derivatis  mit  unverkennbarer  absichtlichkeit  vermieden  und  sich 
dieser  form  nur  in  wenigen  stellen , wo  die  andere,  &^gäp , dem 
silbenmaasse  nicht  bequem  war , bedient  haben , analog  manchen 
ebenfalls  nur  subsidiarisch  gebrauchten , dem  attischen  dialect 
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fremden  wortformen,  wie  x.  b.  Aeschjlus  einmal  im  trimeter  vftfAt 
atatt  v/inc-  und  Euripides  »pnrtc  statt  eoprtj  gesagt  haben , aus 
blosser  metrisciier  bequemlichkeit,  ungeachtet  es  beiden  dichtem  nicht 
sehr  schwer  gefallen  sein  würde  ihre  Worte  so  zu  gestalten  dass 
v^irc  und  eonrij  in  jenen  versen  platz  linden  konnte.  Eine  ähi»-' 
liehe, bewandtniss  hat  es  auch  mit  dem  was  idi  öberden  gebrauch 
von  und  im  verbältniss  zu  fiopttV  dessen  com- 

positis  in  dem  oben  erwähnten  aufsatze  bemerkte , wo  ich  einer 
auffälligen  bemerkuiig  über  das  adjectivum  eveiSiji  hätte  geden- 
ken können,  die  sich  bei  dem  antiatticisten  in  Bekker’s  Aneedotis 
p.  y2,  26  findet,  EvttStit:  oStoj  ^:aaiv  äSoxifiov  elvat  to  oto/Au. 
akX'  6 xalo^  Setoepür  ’y^sofU'^porsupuTair  xpitqi , 'HpnSnrnc 
frpo)T(p  8ii  xac  tgli , xai  anstgctxii;  ol  xm/iixoi.  Hat  auch  der 
aiitiutticist  gegen  seinen  älteren  Vorgänger  insofern  recht  als  er 
für  das  schon  .von  Homer  gebrauchte  adiectivum  evetfitje  den  Vor- 
wurf des  (Idnxiiinv  ablehnt,  so  scheint  doch  in  etwas  be- 

schränktem gebrauch  gewesen  und  bei  einer  grossen  anzahl  von 
Schriftstellern  nie  vnrgekommen  zu  sein.  Oie  Versicherung  des 
antiatticisten,  dass  es  die  komiker  nfreinnxic  gebraucht  haben, 
leidet,  wenn  sie  nicht  völlig  irrig  ist,  wenigstens  an  einer  star- 
ken Übertreibung,  wie  daraus  abgenommen  werden  kann  dass  sich 
weder  bei  Aristophanes  noch  in  den  sehr  zahlreichen  fragmenten 
der  komiker  auch  nur  ein  einziger  beleg  für  tveiStj^  findet,  un- 
geachtet zu  dem  gebrauch  desselben  nicht  selten  gelegenheit  war  '). 

Leipzig.  O'.  Dindorf. 


38.  Eniendationes  ad  gramniaticos  graecos. 

Choerobosc.  749,  11  Gaisf.:  ov  dvparat  to  ngogtaxuxop 
did  rov  ä ovi>{<rTa A/i(Vov  ixeptgeadttt,  inuSti  rd  tig  ä l/jj'opra 
ngogtaxtixa,  pq  opxa  xara  äaoxott^p,  fiaxgaxatait/xretp  &eHovaip 
olop  ßöa  Ttiga  yiXa  oga  (pvga  aiya,  <surnct  ilfta  xvßsgpa'  — ngög- 
xtiTui  „ft^  ovon  xard  diroxoni)i>”  did  to  ovrtc,  tovto  ydg  avptaruX- 
fie'pop  ixet  TO  d.  dll’  ovx  aptixtirai  fjfiip,  eftetÖt)  dird  rov  ovruae 
yryovt  xara  anoxon^r.  Quum  sermo  sit  de  apocope  imperativorum, 
non  de  abscisione  indicativi,  sub  quam  ovraat  ovta  cadit,  iinpe- 
rativum  substituendum  esse  apparet.  Quare  taru  et  lara&i  scri- 
bendum  esse  iudico  ex  E.  M.  477,  56. 

E.  N.  436,  36;  ^gljxafup  t)gt)iiep  8id  rovTj  ygdqieriu.  'HgeoSinpog 
ntg'i  naöäp.  Sylburgius  ingenue  se  nihil  extricare  posse  confes- 
sus  suspicatur  fjQTjiAtp  per  syncopeii  ex  ^gijxn/itp  dictum  esse, 
quo  virum  doctissimum  duxit  sine  dubio  subscriptio  negi  na&mp. 

[I)  Die  handschriftliche  lesarl  in  den  ersten  worlen  desverses  aus 
Aesch.  Glaukos  habe  ich  zu  schützen  gesucht  in  Ersch  und  Grub. 
Allg.  encyclop.  s.  1,  th.  LXIX  s.  Glaukos  p.  205.  — E.  v.  L]. 

PkilftUfw.  XTIX.  XArg.  4*  46 
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Sed  eiusmodi  sjncope  proraus  inaudita  foret  ob  eamqoe  rem  con* 
iicio  titulum  libri  per  aocordiam  epitomatoria  aut  librarii  ut  aaepe 
in  E.  M.  factum  eat,  corruptum  et  pro  nig'i  aa&Ar  aubatituendum 
nifi  6p&o}'(fa^{ae  at  collatia  Heaych.  et  Zon.  aub  v.  acri- 

bendum  ease:  ig^xafter:  ißg^fiai  dt«  rov  q ypaq»ara(,  post  quae 
fortaaae  exciderunt:  tig^xafit»:  iIq^ia«i  Öta  ef  tiqp&oj'j'ov. 

E.  M.  134,  52:  agagttjftttos’  iajtv  opofta  fiaga  rtf 
nottjt^  ageiij'  atf  ov  ^^fta  agti<5.  Tovrov  d fta&^rixoe  nagaxii- 
Htvof  ^Qiirjftat  {/  tigtttittitot  ani  xaia  avadinXaataaftov  aga- 

gettjftnoe  xai  xat«  auatoX^p  agagitjiitro<.  Post  baec  verba  ex- 
cidiase  xui  xat’  änoßoXtj*  agitjfiitoi;  sumendum  eat,  ut  lignjfiiros 
cum  a correpto  ad  veraum  (e.  g.  Od.  2)  quadret. 

E.  Af.  529,  15:  xXtaiov  a^ftairet  to*  töno»,  i*&a  latatai 
ta  C*i!y7*  Ö fitp  te^Pixoe  dia  ryg  et  ygdqiet’  o de  ' Ilgtadiupog 
did  jov  r Xt/et,  nrt  nagd  to  xXita  iati  xni  a^fiaitet  to  ftegie'x<»- 
In  E.  Gud.  328,  29  pro  6 ' Hgaidinvoe  scriptum  eat  6 de  ^Sigos 
item  atque  in  Cod.  Par.  2638 , in  quo  etiam  nomen  Xoigoßoaxög 
subiicitur.  Ritachelius  de  Or.  et  Orion,  p.  46  Et.  Gudiani  et  cod. 
Parisini  scripturam  amplectitur.  Sed  locum  accuratiua  inspicienti 
mibi  dubitatio  oritur.  Nam  in  verbis  did  toil  7 Xeyti,  on  nagd 
to  xXifia  xai  atjiiairei  to  negitxa  vitium  inest,  xltVw  enim  non 
per  ntgiFjio  explicari  potuit,  sed  scribi  debet  ott  nagd  to  xXeico 
iati,  o atifiaivet  to  negiix<u  (sic  etiam  Scbol.  ad  Od.  to,  208) 
et  tom  xai  ixeidet  xXtatdg  (pro  xXtatg,  quod  propter  aententiam  et 
etymon  ab  hoc  loco  alienum  eat),  xai  xlioioi’  to  inoxogvatixot. 
Sic  loco  restitute  babemus  Herodiani  aententiam  ex  E.  M.  500, 
39  et  E.  Gud.  312,  24  comparatis  perspicuam.  Illia  enim  locis 
traditur  Herodianum  xexXtftitof  xix/.tro  non  a xXivto,  aed  a xXeioa 
to  negif'xtt}  detracto  e ortum  et  dtxXii«  ac  dtxXig  ab  eadem  stirpe 
provenire  posse  existimaase.  Unde  apparet  eum  etiam  in  xXiaiop 
scripturam  per  t origini  a xlufm  non  absonam  iudicasse.  Equidem 
cenauerim  boc  loco  E.  M.  verum  nomen  habere  et  in  E.  Gud.  et 
Cod.  Par.  id  in  ^Sigog  perveraum  ease  praesertim  quum  ea,  quae 
sequuntur,  cum  Arcadio  p.  119  proraus  congruant.  Quia  autem, 
si  ' Hgtodtapog  rectum  eat,  tecbnicus  sit,  elicere  non  possum.  Nam 
in  Cboerobosci  orthographia , unde  Ritachelius  locum  desumptum 
putat,  apud  Crum.  11  hoc  adnotamentum  deest;  neque  tarnen  incre- 
dibile  eat  epitomatorem  Etymologic!,  quamquam  postea  Cboerobosci 
nomen  addidit , ipsum  Choeroboscum  hoc  nomine  designaase  et 
verba  Cboerobosci,  quae  sic  fere  procedebant:  xXiatop  atjfiaiptt 
top  tonop,  epdtt  latatai  td  did  t^g  tt  diqi&oyyov.  b di 

' Hgtodiapog  etc.  in  ea,  quae  nunc  habemua,  mutasse. 

Graudentiae.  A.  Lent*. 
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39.  Zu  Horatins. 

Epist.  I,  11,  V.  7 — 10: 

Scis,  Lebedus  quid  sit  : Gabiis  desertior  atque 
Fidenis  vicus;  tamen  illic  vivere  vellem, 

Oblitusque  meorum  obliviscendus  et  illis 
Neptunum  procol  e terra  spectare  furentem. 

Diese  worte  im  munde  des  Horaz  geben  kaum  einen  erträglichen 
sinn;  v.  9 spricht  eine  misantbropische  Stimmung  und  v.  10  eine 
naturschwärmerei  aus , die  unserm  dichter  sehr  fern  lag.  Auch 
brauchte  ein  vernünftiger  mensch  wie  Horaz  nicht  nach  Lebedus 
zu  reisen,  um  das  Schauspiel  des  Neplunus  furens  zu  geniessen ; 
als  Römer  hatte  er  es  in  der  nähe.  Diese  vier  verse  sind  viel- 
mehr nach  meiner  Überzeugung  die  antwort  des  durch  die  spöt- 
tische frage  des  dichters  (v.  6)  gereizten  Bullatius  und  seinem 
etwas  blasirten  Charakter  (vgl.  v.  4)  ganz  angemessen.  Ver- 
driesslich , dass  Horaz  über  seine  leidenschaft  sich  lustig  macht, 
möchte  er  gern  dem  dichter  zeigen  dass  er  rücksichtlich  seines 
aufenthaltortes  nicht  so  wählerisch  und  von  der  reisewuth  nicht  so 
geplagt  sei , als  jener  glaube.  Obgleich,  meint  er,  Lebedus  ein  er- 
bärmlicher ort  ist,  wie  du  am  besten  weisst,  könnte  ich  sogar 
dort  zu  leben  mich  entschliessen ; und  er  motivirt  diese  seiner  na- 
turwidersprechende äusserung  durch  eine  andere  liebhaberei,  deren  er 
sich  weniger  schämen  zu  dürfen  glaubt,  die  aber,  wie  er  im  augen- 
blicke  nicht  bedenkt,  eben  so  thöricht  ist  als  jene.  Die  gegenbe- 
merkungen  des  dichters  werden  dann  ganz  passend  v.  11  mit 
sed  eingeleitet  und  erhalten  durch  die  äusserung  des  Bullatius 
ein  ganz  anderes  licht. 

Carm.  III,  19,  13  ff.:  Qui  Musas  amat  impares, 

Ternos  ter  cyathos  attonitus  petet 
Vates;  tres  prohibet  supra 
Rixarum  metuens  tangere  Gratia. 
Nauck  erklärt.'  „dreimal  drei  cyathi,  d.  h.  neun  theile  wein  darf 
der  dichter  nach  der  zahl  der  Musen  verlangen , über  drei  cyathi 
oder  drei  theile  wein  aber  nicht  hinausgehen  wer  sich  den  drei  Grazien 
zu  eigen  gah.“  Diese  erklärung  scheint  mir , offen  gesagt,  etwas 
nüchtern : schon  das  „darf”  ist  kaptiös.  Den  vales  at/onitus 

möchte  ich  sehen,  der,  wenn  er  insanire  (v.  18)  will , erst  neun 
cyathi  verlangt  und  dann  nur  drei  — und  obenein  mit  wasser 
versetzt  — geniesst.  Während  nach  Nauck  unser  dichter  aus 
furcht  die  drei  Grazien  zu  beleidigen  zu  ängstlich  mässig  erscheint, 
lässt  Dillenburger’s  auslegung  — aut  novetn  cyalhis  vini  tres  ad- 
dantur  aquae,  quae  mixlura  poelis  grata  et  ipsi  Horatio,  aut  tribus 
rini  tiovem  aquae,  quae  ratio  decentioribus  poloribus  gratior  erit  — 
ihn  nicht  zu  den  decentioribus  potoribus  gehören  und  bringt  ihn 
dadurch  mit  den  Grazien  und,  was  noch  übler  ist,  mit  seinen  ei- 
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genen  Worten  in  conflict.  Beide  einander  entgegenatehende  er* 
klärungen  genügen  nicht;  es  muss  also  ein  anderer  weg  einge- 
scblagen  werden , welcher  sowohl  dem  aUonitus  vales  als  dem 
freund  der  drei  Grazien  sein  recht  lässt.  Dies  scheint  mir  aber 
nur  möglich,  wenn  wir  annehmen,  dass  in  unserer  strophe  nicht 
mehr  von  den  mischungsverhältnissen  (v.  11.  12)  die  rede  ist,  — 
der  chiasmus  hat  die  ausleger  zu  dieser  ansiebt  verleitet  — und 
dass  supra  nicht  preposition  sondern  adverbium  ist.  Horaz  will 
ofieiihar  die  bei  einem  symposium  zulässige  trinkgrenze  bezeich- 
nen, ohne  sie  zu  enge  zu  ziehen;  neun  cyathi,  meint  er,  ist  ge- 
nug, und  diese  zahl  — ich  erinnere  an  die  unter  allen  Völkern 
herrschende  sitte  Tür  jedes  neu  zu  leerende  glas  gründe  vorzu- 
bringen (vgl.  I,  27,  19)  — entspricht  der  der  Musen.  Da  aber 
die  unmässigen  für  fernere  cyathi  leicht  gründe  Anden  und  wohl 
gar  die  Grazien  dann  heranziehen  könnten  , so  begegnet  dem  der 
überall  maasshaltende  dichter  durch  die  erklärung , dass  gerade 
die  huldgöttinnen  ein  überschreiten  der  angegebenen  becherzahl 
nicht  gestatten , indem  er  auf  die  aus  einer  derartigen  extrava- 
ganz  sich  ergebenden  Übeln  folgen  hinweist. 

Carm.  I,  11,  4 flg. : 

Seu  plures  hiemes  seu  tribuit  Juppiter  ultimam, 

Quae  nunc  oppositis  debilitat  pumicibus  mare 

Tyrrhenum. 

In  der  erklärung  dieser  stelle  herrscht  unter  den  herausgebero 
eine  althergebrachte  Übereinstimmung:  „der  winter,  entkräftet, 
lässt  sich  brechen  die  wuth  des  meeres  durch  das  entgegenste- 
hende bimssteingeklüft  des  weilenbrechenden  ufers“  (Nauck): 
und  einige  denken  dabei  noch  an  die  bajanischen  prachtbauten, 
für  die  nach  Vitruv  der  pumex  Pompeianus  ein  sehr  brauchbares 
material  lieferte.  Dass  nun  Horaz  das  , was  von  einem  sehr 
kleinen  theile  der  am  Tyrrhenischen  meere  gelegenen  italischen 
küste  gilt,  auf  das  ganze  überträgt,  mag  der  Hcentia  poetica  hin- 
gehen ; unpassend  wäre  es  auch  einem  dichter  gegenüber  den 
physikalischen  Standpunkt  geltend  zu  machen , wonach  das  bre- 
chen der  meereswellen  an  steilen  ufern  die  wuth  derselben  eher 
verstärkt  als  schwächt ; nicht  gut  abzusehen  ist  aber,  warum  Ho- 
raz das  gerade  dem  winter  zuschreiben  sollte,  was  in  den  übri- 
gen Jahreszeiten  ebenso  sehr,  ja  vielleicht  noch  in  höherem  grade 
stattAndet.  Was  ist  es  denn  aber,  wodurch  der  winter  eine  „ent- 
kräftende” Wirkung  auf  das  meer  in  einer  weise  ausübt,  deren 
keine  andere  Jahreszeit  fähig  ist?  Die  antwort,  glaube  ich,  kann 
nicht  zweifelhaft  sein ; es  ist  der  frost  und  die  damit  eintretende 
eisbildung,  welche  auch  unter  italischen  breitegraden  das  meer 
in  seine  schranken  zurück  weist,  es  wahrhaft  „entkräftet“  (was 
also  hier  mit  „sich  brechen  lässt“  nicht  identisch  ist) ; und  von 
gefrieren  des  wassers  scheint  mir  unsere  stelle  verstanden  wer- 
den zu  müssen.  Wie  angemessen  und  bochpoetiscb  bei  dieser 
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auffassung  der  ausdruck  debilitare  ist,  leuchtet  ein.  Und  die 
oppositi  pumices?  Ich  möchte  darunter  die  in  folge  der  kälte 
sich  bildenden,  dem  wasser  sich  entgegenstelleiiden,  eiskörperchen 
verstanden  wissen,  und  halte  die  bezeichnung  derselben  durch  den 
dichter  für  eben  so  kühn  wie  glücklich.  Dazu  kömmt,  dass  Ho- 
raz  gern  specialisirt ; auch  von  dem  damaligen  winter  wollte  er 
nicht  etwas  aussagen,  was  von  jedem  gilt,  sondern  ihn  charakteri- 
siren  , und  das  thut  er,  indem  er  ihn  als  einen  kalten  darstellt,  der 
sogar  das  meer  zum  stehen  bringe.  Passend  schliesst  sich  auch 
hieran  das  der  Leuconoe  gegebene  recept  an:  Sapias,  etna  liques: 
auch  dem  Thaliarchus  empfiehlt  er  (I,  9,  5 fig.)  unter  denselben 
umständen  dasselbe  probate  mittel. 

Epist.  II,  1,  161  sq.  Zweierlei  ist  es-  was  in  dieser  stelle 
anstoss  erregt.  Zu  Serus  . . . admovit  soll  ein  wort  subject 
sein  (ferus  victor],  welches  ganze  fünf  zeilen  vorher  und  im  ac- 
cusativ  vorkam.  Aber  schwerer  als  dies  sprachliche  wiegt  das 
sachliche  bedenken,  dass  von  dem  /erus  victor  dinge  ausgesagt 
werden,  die  nicht  einmal  auf  den  winzigsten  theil,  geschweige  denn 
auf  das  ganze  der  nation  anwendung  finden,  mit  der  wir  es  hier 
zu  thun  haben.  Besonders  gilt  dies  von  den  vv.  165.  166.  Die 
ganze  beschreibung  passt  nur  auf  einen  einzelnen  und  zwar  wort 
für  wort  auf  den  schon  früher  von  Horaz  erwähnten  fvgl.  v.  69  fig.)  be- 
gründer  des  römischen  Schauspiels  Livius  Andronicus,  der  an  un- 
serer stelle,  wo  von  den  anfängen  der  römischen  poesie  die  rede 
ist,  als  vater  derselben  nicht  leicht  übergangen  werden  durfte. 
Da  er  aber  schon  vorhin  genannt  war,  so  bedurfte  es  nur  einer 
andeutung;  ich  vermuthe,  dass  sercus  statt  serus  gelesen  werden 
müsse.  Durch  die  bekanntschaft  mit  der  griechischen' poesie,  meint 
Horaz,  ward  endlich  jener  abscheuliche  numerus  Satumius  be- 
seitigt; doch  konnten  seine  spuren  nicht  sobald  verwischt  werden, 
zumal  ein  sclave,  also  ein  nur  halb  gebildeter  mann , der  Vermitt- 
ler zwischen  griechischer  und  römischer  literatur  ward. 

ibid.  V.  170:  Adspice,  Plautus 

Quo  pacto  partes  tutetur  amantis  ephebi, 

Ut  patris  attend,  leonis  ut  insidiosi, 

Quantus  sit  Dossennus  edacibus  in  parasitis. 

Quam  non  adstricto  percurrat  pulpita  socco. 

Offenbar  enthalten  die  ersten  warte  eine  anerkennung , während 
in  V.  174 , ein  vorwurf  der  nachlässigkeit  in  der  behandlung 
(Krüger]  liegt.  Wie  ist  dies  nun  zusammen  zu  reimenl  Die 
ganze  Schwierigkeit  hebt  sich,  wenn,  man  mit  einer  leichten  äiH 
derung  ^uum  statt  quam  liest,  eine  Verwechslung,  die  auch  sonst 
nicht  selten  ist  und  in  unserer  stelle  durch  das  vorhergehende 
quantus  erklärlich  wird. 

Frankfurt  a.  d.  Oder.  W.  Kraffert. 
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40.  Zu  Cicero- 

Cicero  pro  Milooe  U,  2.*)  sagt,  Clodius  habe  die  wablumtriebe 
zum  DBchtheil  des  Miio  in  die  hand  genommen:  Contulit  se  «d 
eius  competHores,  ted  ila,  totam  tU  petilionem  ipse  so/us  eliam  inei- 
Hs  ilüs  gubernaret,  Iota  ul  comitia  suis,  ut  dictilabat,  humeris 
neret:  conoocabat  Iribtu,  se  inlerponebat , Collinam  norom  di- 
lectu  perditissimorum  civium  conscribebat.  Halm  bemerkt  dazu : 
„wie  Clodius  eine  neue  eintheilung  der  Collina  bewerksteliigeo 
konnte,  lässt  sich  nicht  sicher  nachweisen.”  Er  habe  wahrschein- 
lich viele  tribulen,  vielleicht  auch  nicbtbiirger , in  die  Collina  ein- 
geschmuggelt. Aber  was  sollte  ihm  denn  das  bei  den  wählen  grosse« 
nützen?  Höchstens  gewann  er  doch  dadurch  den  fünfunddreissig- 
sten  tbeil  der  stimmen;  ja  auch  diese  schwerlich.  Denn  so  viel 
vermögende  und  angesehene  manner  wird  er  doch  wohl  nicht  ha- 
ben einschmuggeln  können , dass  er  auch  in  den  ersten  classen 
der  Collina  die  maiorität  hatte:  und  an  solche  manner  zu  denken 
verbietet  selbst  Cicero’s  ausdruck  deleclu  perditissimorum  hominum. 
Einfluss  konnte  die  Collina  haben,  wenn  sie  zufällig  nach  den 
loose  die  praerogativa  war;  aber  das  ist  nirgends  überliefert. 
So  hilft  auch  nicht  Mommsen’s  aoskunftsmittel  (Röm.  tribus  p.  14): 
, jede  stadttribus  bestand  aus  einer  anzahl  vici  und  compita , und 
insofern  konnte  Cicero  vom  Clodius,  dem  erneuerer  der  compitali- 
cischen  collegien,  wohl  sagen : CoUinam  novam  conscribebat,  nämlich 
die  in  den  vicis  der  Collina  wohnenden”.  Vielmehr  wird  sich  Clodius 
die  perdilissimos  aus  verschiedenen  Iribubus  ausgesucht  haben.  Er 
vereinigte  sie  zu  gemeinsamen  wahlumtrieben ; jeder  sollte  seine 
tribus  zu  gunsten  der  mitbewerber  des  Milo  bearbeiten;  und  diese 
Vereinigung  nennt  Cicero  mit  boshaftem  scherz  eine  neue  Collina, 
weil  diese  tribus  die  verachtetste  war  und  die  wenigsten  angese- 
henen und  vermögenden  bürger  enthielt. 

Auch  14,  36  hat  Halm  die  art  der  ironie  verkannt.  Cm 
glaublich  zu  machen , dass  man  Clodius  nach  seinen  antecedeo- 
tien  Zutrauen  könne,  dem  Milo  aufgelauert  zu  haben,  führt  Cicero 
die  früheren  gewaltsamkeiten  des  Clodius  gegen  ihn  an : Diem 
mihi,  credo,  dixerat,  multam  inrogaral,  actionem  perdueUionis  ia- 
tenderat.  Dazu  bemerkt  Halm : „Clodius  hatte  während  seines  tri- 
bunats  gegen  Cicero  eine  perduellionsklage  zwar  noch  nicht  wirk- 
lich erhoben , aber  ihn  mit  einer  solchen  durch  den  gesetzesvor- 
schlag  bedroht:  qui  deem  Romanum  indemnalum  inleremissef , ei 
aqua  et  igni  inter dicerelur”.  Aber  schon  das  credo  konnte  auf 
die  ironie  binweisen,  und  unmittelbar  vorher  sagt  der  redner  Ut- 
didumne  limui , non  servos,  non  arma,  non  t>im?  Gleich  nachher: 
Servorum  et  egentium  ctotum  et  fadnorosorum  armis  . . o6«'»c«  no- 
lui.  So  spricht  er  sich  überall  aus.  Pro  Sestio  17 : Erat  miU 
conlenlio  cum  operis  conductis  et  ad  diripiendam  urbem  cond/otis 
, , . Nee  mihi  (Clodius]  iudidum  populi,  nec  hgitimam  aJiquam  eon- 
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lenlionem,  nee  disceptatiomem  out  eatuae  dicHonem , sed  vim,  arma, 
exercitus,  imperatoret,  cattra  denuntiahat.  Und  weiter  sag't  Cicero 
auch  an  unserer  stelle  nichts.  Clodius  konnte  ihn  bei  einer  ^uae- 
stio  perpetua  de  vi  belangen  (diem  dicere),  er  konnte  ihn  vor  die 
tributcomitien  fordern  (multam  inrogare:  denn  nur  auf  geldstrafen 
konnten  damals  jene  comitien  erkennen),  endlich  konnte  er  ihn 
gar  wegen  perduelHo  vor  die  centuriatcomitien  bringen.  Nichts 
von  alle  dem  versuchte  Clodius,  denn  Cicero  hätte  nach  den  be< 
stehenden  gesetzen  freigesprochen  werden  müssen , sondern  er 
wandte  gewalt  an. 

Cap.  25,  §.  67  haben  die  handscbriften:  Omnia  falsa  algue 
insidiose  ßcta  eomperla  sunt  (die  beschuldigungen  gegen  Milo), 
cum  tarnen  si  metuitur  etiam  nunc  Uilo,  non  iam  hoc  Clodianum 
crimen  timemus,  sed  tuas,  Cn.  Pompei,  . . suspitiones  perhorresci- 
mus.  Wenn  Milo  noch  gefürchtet  wird,  so  fürchten  wir  nicht 
die  beschuldigung , weiche  ihn  in  bezug  auf  die  ermordong  des 
Clodius  trifft,  sondern  deinen  verdacht.  Dass  hier  kein  Zusam- 
menhang ist,  haben  die  herausgeber  erkannt.  Halm:  „lametsi  me- 
tuitur etiam  nunc  Milo  schreiben  wir  in  der  schlimm  überlieferten 
stelle,  um  wenigstens  eine  leidliche  gedankenverbindung  zu  ge- 
hen. Eine  befriedigende  Verbesserung  ist  noch  nicht  gefunden” 
Ich  schreibe  einfach  Miloni  für  Milo:  also  eomperla  sunt,  cum 
tarnen,  si  metuitur  etiam  nunc  Miloni,  non  iam  . . : wenn  wir, 
nachdem  die  verdachtsgründe  gegen  Milo  sich  als  nichtig  erwie- 
sen haben,  dennoch  für  ihn  besorgniss  hegen,  (wenn  wir,  seine 
freunde,  einen  schlimmen  ausgang  dieses  processes  fürchten) , so 
geschieht  das  nicht,  weil  seine  sache  in  diesem  process  schlecht 
ist,  sondern  weil  der  allmächtige  Pompeius  gegen  ihn  argwöh- 
nisch ist. 

ln  Yerrem  IV,  3,  5 : Is  (Hercules]  dicehatur  esse  Myronis, 

ut  opinor,  et  eerte.  Letzteres  stimmt  nicht  zu  opinor,  auch  nicht, 
wenn  man  es  wie  Halm  zu  dicehatur  zieht;  „es  wurde  bestimmt 
behauptet”  legt  dem  künstler  eine  Wichtigkeit  bei,  welche  gegen 
die  angenommene  gleichgültigkeit  des  Cicero  streitet.  Dnd  wie 
abrupt  ist  die  rede!  Offenbar  hört  der  satz  mit  opinor  auf.  Es 
folgt:  item  ante  hos  deos  erant  arulae,  quae  cuivis  religionem  sa- 
crant  signifUare  possent.  Man  könnte  demnach  schreiben  El  eerte 
ibidem,  besser  aber  Certe  aulem.  War  einmal  der  punkt  hinter 
eerte  gekommen,  so  folgten  jene  änderungen  von  selbst. 

Ib.  47,  104:  Ric  nunc  iste  reus  aut  ego  aecusalor  aut  hoc 

iudieium  appellabitttr?  Criminibus  enim  eoarguilur  aut  suspiHoni- 
bus  tu  iudieium  vocalurl  . . nullam  sibi  isle  neque  infUiandi  ratio- 
nem  neque  defendendi  faeuUatem  reliquil:  omnibus  in  rebus  coar- 
guitur  a me,  convincitur  a tesHbus,  urgetur  eonfessione  sua  . . 
Ciceros  eigene  erklärung  zeigt,  dass  er  sagen  will,  dies  sei  ei- 
gentlich gar  keine  Untersuchung,  da  nur  offenkundige  frevel  aus- 
lusprechen  seien,  keine  kunst  der  beweisführung,  kein  urtheil  aus 
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•chliissen  nöthig  sei.  jiber  eben  diesen  Gegensatz  enthält  der 
saU  crimini  tocßtw,  wie  kann  dies  mit  aut  verbunden  werden! 
Ks  ist  offenbar  zu  schreiben  coarguitur,  haut  . . vocaiur. 

In  Verr.  V,  80  78.  Verres  sagte  aus,  er  babe  den  gefange- 
nen seeräuberhauptmann  bei  sich  im  hause  in  Verwahrsam.  Ihm 
wirft  Cicero  ein , die  hinrichtung  eines  feindes  werde  nur  aufge- 
schoben,  um  ihn  im  triumph  zu  zeigen , und  auch  da  werde  er 
gleich  vom  forum  aus  zum  tode  geführt.  Et  nunc  eutquam 
creäo  esse  dubium,  quin  tu  id  eommissurus  non  fueris,  . . 'ut  itle 
archipirata  non  potiui  seeurt  feriretur ^quam  . . tuo  periculo  ntee-* 
ret.  Hier  fehlt  der  bedingungsvordersatz  zu  futris,  und  wird  von 
Zumpt  und  Halm  mühsam  aus  dem  lange  nachher  folgenden  er- 
gänzt. Und  was  soll  hier  et  nunc?  Auch  quitquam  ist  anstössig 
Es  scheint  hier  eine  lücke  zu  sein , die  etwa  so  ausgefüllt 
werden  könnte : El  nunc  [in  ipsa  wie  vioit  populi  Romani  hosHs. 
Neque  uero  nisi  lucri  causa]  cuiquam  . . Vielleicht  ist  die  lUcke 
aber  noch  grösser  und  aus  derselben  non  nimium  dura  archipira- 
tae  entlehnt,  was  Quintilian  9,  4,  64  als  anfang  einer  periode 
des  Cicero  citirt ; beispielsweise  zwischen  hostis  und  neque  in 
meiner  ergänzung:  Eon  nimium  dura  arch^tiratae,.  non  nimis  cm- 
enta  poluit  esse  poena,  qui  etc.  At  vieit,  inter  nosmet  ipsos  versa- 
tw,  iste  domi  tenet.  , 

Rhet.  ad  Herenn.  4,  4,  7.  Ut  si  de  Iragoediis  Ennii  veUs 
senlentias  eligere  aut  de  Pacueianis  nuntios  et,  quia  plane  rudis 
id  facere  nemo  poterit,  cum  feceris,  te  Uteratissimum  putes  ^,  ineptus 
sis.  Halm  schli^'t  Rhein,  mus.  XV,  561  „als  einen  nothbehelf” 
vor  nuntiforum  dialogjos.  Vielleicht  ist  nolationes  zu  schreiben,' 
(^vgl.  4,  50,  63),  die  gerade  aus  einem  drama  am  passendsten 
entlehnt  werden  konnten. 

Berlin.  G.  Wolff. 


41.  Zu  Tacitus. 

Aon.  IV,  62.  Coepto  apud  Fidenam  amphitheatro , Atilius 
quidam,  libertini  generis,  quo  speclacülum  gladialorum  celebrarel, 
neque  fundamenla  per  solidum  subdidit , neque  firmis  nexibus  lig- 
neam  compagem  superstruxit : ul  qui  non  abundanlia  pecuniae  nee 
municipali  ambitione,  sed  in  sordida  mercede  id  negotium  quaeti- 
eisset.  Der  erste  theil  dieser  stelle  ist  meines  wissens  in  kriti- 
scher hiosicht  nie  verdächtigt  worden , und  doch  scheint  mir  der 
Zusammenhang  die  änderung  von  celebraret  in  ceieraret  zu  for- 
dern. Nicht  „um  spiele  zu  feiern“ , sündigte  Atiliiis  gegen  alle 
regeln  der  baukunst,  — so  konnte  Tacitus  unmöglich  sich  aus- 
drücken  sondern  um  möglichst  bald  und  viel  geld  zu  verdie- 
nen, baute  er  schnell  und  schlecht  und  führte  dadurch  ein  ent- 
setzliches Unglück  herbei.  So  entsprechen  sich  vorder-  und  naeh- 
satz,  und  der  leichtsinn  des  mannes  ist  durch  die  art  und  weise 
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wie  durch  die  eile  seines  baues  hinlänglich  cbaracterisirt.  Eine 
bestätigung  für  die  vorgescblagene  lesart  liegt  auch  darin,  dass 
mit  ihrer  annahme  ein  nicht  unerhebliches  bedenken,  weiches  schon 
von  l^ipsius  zu  der  vorliegenden  stelle  geäussert  wurde,  fallen  würde. 
Der  genannte  gelehrte  macht  nämlich  darauf  aufmerksam , dass 
aus  8ueton.  Claud,  c.  28  deutlich  hervorgeht,  dass  dieser  kaiser 
die  aufführung  von  spielen  einem  freigelassenen  als  ein  Zeichen 
besonderer  gunst  bewilligt  habe , während  die  lectio  recepta  un- 
serer Stelle  nur  die  deutung  zulässt,  dass  dieses  recht  den  frei* 
*gelassenen  ohne  weiteres  zugestanden  habe.  Lesen  wir  dagegen 
celeraret,  so  ist  kein  zwingender  grand  den  freigelassenen  AH- 
lius  für  den  editor  munerit  zu  halten ; weit  wahrscheinlicher  ist 
es,  dass  er  der  redemptor  des  baues  war.  Hierfür  scheinen  die 
von  Tacitus  gebrauchten  ansdrücke  zu  sprechen;  in  sordida  mer- 
cede,  oder  wie  ErnesH  will  in  tordidam  mercedem , ist  nicht  von 
einem  sehr  problematischen  eintrittsgclde  zu  verstehen,  sondern 
von  dem  „lohn“,  welchen  AHlius  für  seine  arbeit  erwartet.  Dass 
aber  Tacitus  von  dem  redemptor  eines  so  grossarHgen  bauwerkes 
wie  ein  amphitheater  war,  nicht  minder  als  von  dem  editor  m«- 
»eri$  einen  gewissen ' grad  von 'vermögen  und  amöitio  muaieipalis 
verlangt,  wird  hoffentlich  niemand  befremden.  — Ueber  die  entste- 
hung  der  lecHo  recepta  brauche  ich  wobl  kaum  ein  wort  hinzuzuHi- 
gen ; celebrare,  das  in  der  Verbindung  mit  ludus  eine  schon  den  an- 
ßingern  des  lateinischen  bekannte  redensart  bildet,  lag  den  abschrei- 
bern  näher  als  celerare,  das  bei  Tacitus  nur  vereinzelt  sich  fin- 
det; z.  b.  Ann.  II,  ö vietoriam  celerare;  XII,  46  oppugnationem, 

IV,  69.  TiHus  Sabinus,  ein  edler  römischer  ritter,  wird 
von  Latinius  Latiaris  und  einigen  andern  vornehmen,  welche  die 
gunst  des  Sejan  durch  ein  verbrechen  zu  erlangen  suchen , um- 
garnt; seine  vertraulichen  expectorationen  sollen  eine  später  zu 
begründende  anklage  auf  hochverrath  stützen.  Latiaris  soll  nach 
Verabredung  dolum  struere,  die  übrigen  versteckt  als  zeugen  die- 
nen. Loco,  fährt  Tacitus  fort,  in  quem  coibatur,  servanda  soUtu- 
dinü  facies ; et,  si  pone  fores  adsislerent , metui  tisus , sonitus  aut 
forte  ortae  suspiciones  erant.  Ich  gestehe,  dass  ich  suspiciones  nicht 
verstehe ; . ich  erlaube  mir  dafür  suspirationes  vorzuscfalagen  und 
erkläre : die  Senatoren  fürchten,  sie  könnten,  wenn  sie  hinter  der 
tbür  stehen  , gesehen , gehört  oder  schon  durch  ihr  athemholen 
verrathen  werden. 

Frankfurt  a.  d.  Oder.  W.  Kraffert. 


G.  Auszüge  aus  Schriften  und  berichten  der  gelehr- 
ten gesellschaften  so  wie  ans  Zeitschriften. 

Archäologisches  inslitut  in  Rom,  18.  jan.  1861:  P.  Gatrvcci 
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I«yt  die  copie  einer  metriecben  griechischen  inscbrift  in  hesits 
des  herrn  Guidi  vor,  deren  epicureischen  inhalt  er  mit  dem  einer 
andern  aus  den  scheden  von  Zaratini  vergleicht.  Derselbe  spricht 
über  ein  mithraisches  amulet  des  h.  Magnussen,  auf  dessen  einer 
Seite  die  asiatische  Venus  umgeben  von  sonne,  mond  und  den  sie- 
ben planeten  steht,  zur  seite  zwei  begleiter  des  Mithras  und  das 
ganze  eingefasst  von  zwei  schlangen.  Auf  der  andern  seite  sieht 
man  die  dreiförmige  Hekate  umgeben  von  verschiedenen  Symbo- 
len. — Or.  Con*e  legt  die  Zeichnung  einer  Atbenestatue  im 
Tbeseum  zu  Athen  vor,  einer  replik  des  colossalen  torso  der 
villa  Medicis,  jetzt  in  Paris,  dessen  unprung  er  gegen  die  an- 
sicht  Braun’s,  er  sei  aus  guter  kaiserzeit,  vielmehr  einem  athenien- 
sischen  künstler  aus  der  epocbe  des  freien  Griechenlands  zuschrei- 
ben will.  Derselbe  giebt  die  restauration  eines  reliefs  aus  der 
pinakothek  der  propyläen  zu  Athen,  auf  der  er  die  anbetung  der 
Minerva  erkennt,  hinter  der  Kekrops,  scepter  tragend  und  in  ei- 
nen scblangenscbweif  endend , erscheint.  — Dr.  Michaelis  be- 
spricht verschiedene  eigenthUmlichkeiten  des  arkadischen  dialects 
auf  grund  einer  neuen  copie  des  neuerdings  von  Kyprianos  und 
Kergk  (archäologischer  anzeiger  1860  nr.  136)  publicirten  tegea- 
tiscben  Steines.  — Pellegrini  zeigt  eine  lampe  mit  dem  unzweifel- 
haften brustbilde  des  L.  Verus.  — Rosa  giebt  nachricht  von  der 
durch  die  arbeiten  der  neuen  eisenbahn  an  der  via  Appia  ge- 
machten entdeckung  des  clitms  Martis. 

25.  Jan.  P.  Garrueci  bespricht  eine  sepulcralinscbrift  des 
kircherschen  museums,  die  er  wegen  der  form  des  B = ||  , so 
wie  wegen  der  Versetzung  des  cognomen  Veneria  vor  das  genti- 
licium  Seia  und  aus  andern  gründen  für  republicanisch  erklärt; 
weiter  theilt  er  die  bisher  verloren  geglaubte  andere  hälfte  des 
korfiniensischen  steins  bei  Orelli  6625  mit.  — LovatH  legt  ei- 
nen gemmenabguss  vor,  der  lupiter  auf  einem  throne  sitzend  zeigt, 
in  der  rechten  eine  patera  haltend,  .auf  der  ein  widderkopf  liegt.  — 
Dr.  Hersog  handelt  auf  grund  zweier  jüngst  in  der  villa  Negroni 
gefundenen  terminalcippen  des  Anio  cettts,  von  August  gesetzt, 
über  den  lauf  und  die  geschickte  dieser  Wasserleitung  (s.  Bullet 
1861,  12  ff.).  — Dr.  Michaelis  zeigt  eine  silberroünze  von  He- 
like  in  Achaia,  von  ihm  und  dr.  Conze  in  der  nähe  dieser  Stadt 
erworben , das  einzige  bisher  bekannte  exemplar  solcher  münze. 
Sie  zeigt  auf  dem  avers  den  köpf  des  Neptun , von  wellen  um- 
geben. Der  cult  dieses  gottes  daselbst  war  schon  im  alterthum 
berühmt. — Derselbe  legt  die  Zeichnung  eines  spartanischen  reliefs 
vor,  das  sich  im  Stil  den  selinuntischen  anreiht.  Ein  cippus,  oder 
eine  ara  zeigt  auf  zwei  seiten  eine  sich  ringelnde  schlänge,  auf 
der  dritten  einen  mann  im  begriff  eine  frau  zu  tödten , auf  der 
vierten  einen  mann  i mit  einer^  sichel , oder  harpa , auf  eine  frau 
zuscbreitend.  Letztere  darstellung  könnte  man  auf  Perseus  und 
die  Medusa  beziebn.  — Derselbe  bespricht  andre  reliefs  ebenfalls 
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apartaniicher  herkuaft,  anf  denen  die  Dioskuren  darg^atellt  sind 
und  zwischen  ihnen  ein  archaisches  bild,  das  er  auf  die  Helena 
bezieht  (s.  Annali  1861). 

1.  febr.  P.  Garrucci  theilt  die  copien  zweier  terminalcippen 
des  Anio  cetus  aus  der  nähe  von  Gallicano  mit,  ferner  copien  von 
drei  bleiröhren  aus  Falerii,  auf  denen  sclaven  dieses  municipiums 
genannt  werden.  Weiter  will  er  in  Mommsen’s  I.  N.  5628  z.  5 
roaRSISANXATIBVS  lesen  auf  grund  der  antinorischen  scheden. 
— Ro$a  bespricht  die  kürzlich  vor  porta  maggiore,  in  der  nähe 
des  tempels  der  Spes  vetus  gemachte  entdeckung  einer  aus  pe- 
perin  gebauten  unterirdischen  Wasserleitung,  die  er  für  die  Appia 
erklärt,  und  theilt  weiter  mit,  dass  es  ihm  gelungen  sei  den 
wirklichen  verlauf  der  via  Collatina  auf  ihrer  letzten  strecke  auf- 
zu6nden.  Statt  dass  Nibby  u.  a.  ihrer  scheinbaren  richtung  nacb- 
gehend  glaubten , sie  führe  auf  Castel  dell’  Osa  in  der  nähe 
des  alten  Gabii,  und  desshalb  jenen  punkt  für  Collatia  nah- 
men, fand  Rosa,  dass  sie  eine  schroffe  wendung  machend  und 
mehrere  hügelketten  durcbscbneidend  auf  Lunghezza  zufiibre, 
und  erkannte  in  der  beschaffenheit  des  hügels,  auf  dem  dieser 
ort  liegt,  noch  mannigfache  spuren  einer  alten  ansiedelung.  Br 
steht  daher  nicht  an  in  Lunghezza  am  Anio  das  alte  Collatia 
wieder  zu  erkennen.  — Dettefsen  bespricht  mehrere  kürzlich  in 
Trastevere  gefundene  republicaniscbe  inscbriften,  die  des  bisher 
unbekannten  pagus  laniculensis  erwähnung  thun  und  für  die  ältere 
Stadtgeschichte  von  grosser  Wichtigkeit  sind  (s.  Bullet.  1861, 
48  ff.).  Ferner  theilt  er  einen  ebenda  gefundenen  stein  mit,  der 
der  Bona  Dea  das  eigenthümliche  beiwort  Oelata  giebt,  und  be- 
spricht die  gescbicbte  des  ursprünglich  auf  dem  Aventin  gelege- 
nen tempels  der  Bona  Dea. 

8.  febr.  P.  Garrucci  bespricht  eine  der  in  der  vorigen  Si- 
tzung von  Detlefsen  vorgelegten  Inschriften  aus  Trastevere.  Letz- 
terer hatte  dort  oCTA F )**  ff®'«®®"  **®ff-  P"ff' 

ergänzen  wollen,  wogegen  jener  bemerkte,  dass  vielmehr  AI  auf 
dem  steine  sich  fände,  was  Detlefsen  ebenfalls  bestätigte.  Beide 
ergänzten  diese  buchstaben  zu  Aid.;  mit  der  ansicht  des  ersteren 
indessen , dass  hier  Aidilen  eines  pagus  zu  verstehen  seien , wie 
sie  öfter  auf  inscbriften  erscheinen,  erklärte  der  letztere  sich 
nicht  einverstanden,  der  sie  vielmehr  auf  wirkliche  Aidilen  der 
Stadt  bezog.  — P.  Garrucd  gab  dann  eine  erklärnng  der  In- 
schrift bei  Mommsen,  I.  N.  5567,  in  der  et  VECOS  SVPN  lesen 
will,  indem  er  an  die  Supinates  ebenda  5618  erinnert  und  ein 
mittelalterliches  document  (hei  Constanzo,  atti  di  G.  Rufino  p. 
364)  citirt,  in  dem  noch  derselbe  name  für  den  ort  erhalten  ist.  — 
Prof.  Hernen  macht  aus  einem  briefe  dr.  Huebners  die  mittheilung, 
dass  sich  im  museum  zu  Madrid  eine  büste  Cicero’s  befinde  mit 
der  Unterschrift  M.CICERO  AN.  LXlIll;  sie  würde  die  frage  nach 
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dem  portrait  Cicero’s  endgültig  entscheiden.  — Brun»  legt  rer- 
Bcliiedene  von  Pervanoglu  aus  Athen  übersandte  Zeichnungen  vor, 
von  sGulpturen , die  sich  in  der  nähe  des  jetzt  ausgegrabenen 
gjainasiums  des  Ptolemäus  fanden.  ln  einem  vielmehr  auslündi- 
sdien  als  griechischen  köpfe,  eigenthümlich  mit  tänien  geschmückt, 
wollte  er  den  könig  luba  II  erkennen , dessen  einstige  existenz 
an  jener  stelle  durch  Pausaiiias  bezeugt  ist.  Bine  andre  Zeich- 
nung giebt  eine  gruppe  von  Amor  und  Pan  wieder,  eine  dritte 
aus  Megara  den  archaischen  torso  eines  Apoll.  — Detlefsen 
legt  eine  an  der  via  latina  bei  den  arbeiten  der  eisenbahn  noch 
an  ihrem  alten  platze  gefundene  inschrift  vor,  die  einen  Bostar 
StUinit  f.  aus  Caraiis  auf  Sardinien  nennt,  offenbar  einen  Kartfaa- 
ginienser  oder  Numidier  dem  Ursprung  nach. 

15.  febr.  P.  Garrucci  bespricht  die  bedentung  des  in  der 
zuletzt  mitgetheilten  inschrift  hinter  dem  namen  folgenden  Wortes 
SVLGVIVM,  in  welchem  er  den  namen  desjenigen  erkennen  wollte, 
der  dem  Bostar  die  inschrift  gesetzt  habe.  Weiter  bemerkt  er,  dass 
in  der  inschrift  C.  I.  G.  5992  das  0 nicht  vom  namen  ABJAA- 
AAQ  zu  trennen  sei,  wie  bisher  geschehen,  sondern  der  etjmo- 
logie  des  Wortes  nach  demselben  gern  angehören  könne.  — Det- 
leften  legte  einen  kleinen  in  die  bände  des  h.  Magnussen  gelang- 
ten münzfund  vor,  der  aus  Palombara  in  den  corniciilanischen 
bergen  stammt,  aber  leider  nicht  vollständig  erhalten  zu  sein 
scheint.  Seinem  inbalte  nach  wird  er  etwas  später  als  742  der 
Stadt  vergraben  sein.  — Prof.  Hetnen  berichtet  aus  einem  briefe 
von  Michaelis  und  Conze,  über  kleinere  inschriften  aus  Civitä  Ca- 
stellans, sowie  nach  mittheilungen  von  Wescher  in  Athen  über 
eine  in  der  nähe  dieser  stadt  entdeckte  meilensäule,  auf  der  sich 
inschriften  von  Valentinian  und  Valens,  Arcadius  und  Honorius 
befinden.  Die  meilen  werden  darauf  von  Athen  aus,  ES  ASTESiS, 
gezählt.  — Brunn  legt  die  restitution  einer  kleinen  satyrsta- 
tuette  im  Vatican,  von  Conze  gemacht,  vor,  nach  welcher  der  sa- 
tyr im  tanzschritt  sich  mit  dem  köpf  umwendend  nach  seinem 
schwänze  sieht,  den  er  mit  der  hand  fasst.  Dieselbe  darstellung 
weist  Brunn  auf  einem  vaticanischen  relief  nach.  Ausserdem  be- 
spricht er  einen  an  der  via  Latina  gefundenen  satyrtorso,  der  zu 
einer  auch  sonst  bekannten  darstellung  gehört,  in  der  ein  älterer 
satyr  einem  jüngeren  zu  trinken  giebt. 

22.  febr.  Prof,  lenzen  weist  einem  von  Fea  gefundenen  brucb- 
stück  (n.  7)  der  capitolinischen  fasten,  in  dem  ein  Claudius  in 
Verbindung  mit  den  Galliern  erwähnt  wird,  seinen  richtigen  platz 
neben  einem  schon  früher  bekannten  brucbstück  an,  so  dass  dar- 
aus triumphe  eines  Claudius  Marcellus  über  die  Gallier,  so  wie 
eines  Cornelius  Blasio  über  spanische  Völkerschaften  , dem  sechs- 
ten jahrbondert  angehörig,  fixirt  werden.  — Brunn  legt  eine 
lampe  vor,  die  das'  relief  einer  mänade  zeigt  ganz  in  der  Stellung 
derjenigen  des  Scopas , die  Kallistratos  beschreibt , nur  dass  sie 
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ID  der  rechten  noch  ein  schwort  träg’t.  > Auf 'einer  von  Fnm^is 
entdeckten  tnsse  erkennt  er  ausser  einer  kampfscene  zwischen 
Herakles  und  Geryoneus  noch  die  darstellung  des  auszugs  vmi 
Achill  und  Antilochus  nach  Troja.  Weiter  lenkt  er  die  aufmerk* 
samkeit  auf  eine  urne  aus  Volterra,  die  einen  kämpf  zwischen 
Italern  und  einem  durch  die  haartracht  deutlich  als  Gallier  he- 
zeichneten  Volke  wiedergiebt  (vgl.  Bull.  1860,  191).  — P.  Gar- 
rucci  will  die  in  der  mehrhesproclienen  mosaikinschrift  von  Traste- 
vere  vurkommenden  bucbstaben  ASTOS  durch  pASTOS  ergänzen 
und  durch  die  neben  naarde  sich  findende  form  ndotoe  erklären. 

1.  März.  Dr.  Petersen  legt  die  Zeichnung  eines  im  museum 
zu  Neapel  befindlichen  reliefs  am  benkel  einer  bronzevase  vor, 
auf  dem  er  Aias  dargestellt  findet  unter  den  getödteten  scbaaten 
sitzend , während  man  bisher  Poljphem  und  seine  beerde  darin 
erkannte.  — Prof.  Henien  bespricht  eine  von  Wescher  aus 
Athen  übersandte  griechisch- lateinische  inschrift,  die  einen  frei- 
gelassenen  der  Antonia,  der  gemahlin  des  Drusus  nennt.  Er  erklärt 
sich  mit  Borghesi  gegen  Tacitus  für  Sueton  dahin,  dass  von  den  bei- 
den Antonien  die  minor  mit  Deusus , die  maior  mit  üromitius 
Abenobarbus  vermählt  gewesen.  Der  obige  freigelassene  wird 
durch  den  beisatz  flaictvttit  noch  als  bürger  von  Athen  und 
einem  Demos  eingeschrieben  bezeichnet.  — Derselbe  bespricht  eine 
sepulcralinscbrift,  neuerdings  an  der  via  Latina  gefunden,  auf  der 
ausser  der  gewöhnlichen  angabe  der  ausdehnung  des  grabes  in  fron- 
tem  und  in  agrtm  noch  die  in  subsecioum  mit  kleineren  raumverhält- 
nissen  vorkoromt. — Endlich  legt  Dr.  firunn  die  Zeichnung  einer  cam- 
panascben  vase  aus  Gross  - Griechenland  vor  (Mus.  Camp.  XIV,  n. 
16),  auf  der  nach  der  meinung  Dr.  Conze’s  die  scene  dargestellt 
sei , wie  Jupiter  den  Mercur  mit  den  drei  göttinnen  zum  Paris 
sende;  neben  ihnen  sei  in  einer  geflügelten  aufgeschürzten  göt- 
tin,  die  zwei  speere  trage,  eine  Eris  zu  erkennen. 

8.  März.  Prof.  Friedrichs  bespricht  eine  marmorgruppe  im 
garten  des  Vatican,  die  eine  stehende  D-au  zeigt,  die  ein  kind 
mit  füllhorn  auf  dem  arme  trägt.  Trotz  der  mässigen  ausfüh- 
rung  erkennt  er  in  dem  werke  attische  erfindnng.  Br  erklärt 
den  knaben  als  Plutos , in  der  frau  siebt  er  ein  diesem  verwand- 
tes wesen , und  bezieht  die  gruppe  entweder  auf  Kepliisodotos 
den  älteren,  oder  auf  Xenophon,  von  welchen  künstlern  jener  die 
Eirene,  dieser  die  Tyche  mit  dem  Plutos  darstellte.  — Dr.  Petersen  er- 
klärt die  darstellung  eines  marmordiscus  im  museum  zu  Neapel 
(Mus.  Borb.  XIII,  12):  Hercules  gewaifnet  und  auf  der  linken 

Schulter  einen  grossen  zweig  tragend , begleitet  von  der  hindin, 
finde  seine  deutung  aus  Pindar.  Olymp.  Ill , wonach  er  bei  der 
Stiftung  der  Olympien  von  den  Hyperboräern  die  olive  dorthin 
gebracht  habe , von  der  dann  auch  der  siegerkranz  genommen 
wurde.  — Dr.  Detlefsen  theilt  mehrere  fabrikmarken  von  Ziegel- 
steinen mit,  die  sich  noch  auf  ihrem  ulten  platze  in  den  kaiser- 
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peläiten  befinden.  Sie  scheinen  den  ersten  deksden  des  zweiten 
Jahrhunderts  anzugehören , um  welche  zeit  daher  wohl  dieser 
theil  unter  der  kirche  von  S.  Anastasia  gebaut  sein  wird.  — 
Prof.  Henien  bespricht  eine  lampe  hei  Depoletti  (seitdem  nach 
München  verkauft) , auf  der  eine  triumphalquadrige  dargestellt 
ist,  in  der  die  Victoria  mit  dem  kränz  in  der  hand  sichtbar,  wäh- 
rend eigenthümlicher  weise  der  wagenlenker  neben  dem  wagen 
steht.  Darunter  findet  sich  die  acclamation:  C . ANNIVS  LA- 
CERTA  NICA  und  CORACI  NICA,  erstere  auf  den  wagenlenker, 
diese  auf  das  linke  deichselpferd , dem  vorzugsweise  der  sieg 
zugeschrieben  wurde,  bezüglich.  — Dr.  Brunn  rectificirt  eine 
ungabe  im  catalog  des  Mus.  Campana  (IV,  643),  indem  auf  einer 
dort  beschriebenen  vase  nicht  ein  Hercules  mit  dem  löwenfell, 
sondern  Dolon ' mit  dem  wolfsfeil  zu  erkennen  sei , sodass  auf 
demselben  gefässe  zweimal  die  Doloneia  vorkomme  mit  dem  un- 
terschiede, dass  in  der  einen  darstellung  Diomedes  und  Odysseus 
beide  den  petasos , in  der  andern  beide  den  pileus  tragen.  Da- 
gegen will  Brunn  aus  der  reihe  der  darstellungen  dieses  kampfes 
die  beispiele  bei  Overbeck,  Gail.  her.  bildw.  p.  414  n.  39,  viel- 
leicht auch  n.  40  und  Gerhard,  trinksch.  und  gef.  I,  taf.  c. 
streichen. 

15.  März.  Dr.  Dellefsen  theilt  einige  neu  gefundene  inschrif- 
ten  von  der  via  Latina  mit,  unter  denen  durch  den  namen  in- 
teressant ist:  M . PINARI  . P . L ||  MARPOR.  — Prof.  Hemen 
legt  eine  Sammlung  von  copien  antiker  tabulae  lusoriae  vor,  mar- 
morplatten , auf  denen  verschiedene  legenden  der  art  in  drei  sei- 
len zu  zwei  columnen  angeordnet  sind,  dass  in  jeder  zeile  jeder 
columne  sich  je  sechs  buchstaben  finden,  wie  z.  b.  in  einem  exem- 
plar des  Kircherschen  museums: 

CIRCVS  PLENVS 
CLAMOR  O POPVLI 
gaudia  ^ CIVIVM 

Deber  das  spiel  selbst  geben  die  mannigfach  verschiedenen  in- 
schriften  einige  auskunft;  sie  zeigen  dass  es  ein  Würfelspiel  war, 
bei  dem  indess  nicht  das  glück  allein,  sondern  mehr  noch  die 
geschicklicbkeit  des  spielers  die  entscheidung  herbeiführte , was 
z.  b.  die  folgende  (bei  Murat.  661,  4)  beweist: 

VICTVS  o LEBATE 
LVDEREO  NBSCIS 
DALVSO  O RILOCV 

— Weiter  werden  inschriften  vorgelegt,  die  der  architekt  Guil- 
laume im  theater  zu  Verona  copirte.  Sie  enthalten  die  names 
von  vermuthlicben  besitzern  gewisser  tbeaterplätze  und  zeichnen 
sich  durch  archaische  formen  aus,  obgleich  die  buchstaben  dem 
zweiten  Jahrhunderte  anzugehören  scheinen.  — Dr.  Brunn 
eine  vom  P.  Bruzza  übersandte  Zeichnung  eines  aus  Pbilippopofii 
in  Thracien  stammenden  reliefs  vor,  jetzt  im  collegio  Carlo -Al- 
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berto  cu  Moncalieri  befindlich.  Dargestellt  ist  Ceres  und  ror  ihr 
ein  mädchen,  welches  das  denkmal  nach  aussag^e  der  inschrift 
vatQ  ttjt  ogdatmg  widmete;  ausserdem  in  kleineren  proportionen 
swei  gottbeiten,  wie  es  scheint,  Jupiter  und  Juno. 

22.  März.  Dr.  Herzog  spricht  Uber  die  einricbtung  der  im 
vorigen  jahre  an  der  via  Appia  entdeckten  jüdischen  katakom- 
ben,  die  im  ganzen  mit  den  christlichen  Ubereinstimmen.  Die  in* 
Schriften  sind  zum  grösseren  theile  griechisch,  zeigen  aber  doch 
manche  hebräische  namen.  — Prof.  Hernen  theift  zwei  inscbrif- 
ten  aus  den  Fea’schen  scheden  mit,  deren  erste  in  der  nähe  der 
Titusthermen  im  j.  1812  gefunden  von  einer  restaurirung  der 
caslTtt  Uisenalium  (s.  Prellers  Reg.  p.  127)  handelt  und  vermuth- 
lich  sich  auf  den  kaiser  Gordian  bezieht.  Die  andere  spricht  von 
der  Station  des  collegiums  der  peregrinen  an  der  via  Appia.  — 
Dr.  Brunn  legt  die  Zeichnung  einer  Campanaschen  vase  vor,  aus- 
gezeichnet durch  die  vollständigste  bisher  bekannte  darsteilung 
der  Iphigenie  auf  Tauris. 

5.  April.  Dr.  Petersen  spricht  von  einer  früher  in  der  gal- 
lerie  Giustiniani,  jetzt  im  palast  Rondanini  befindlichen  runden 
ara,  die  Pluto  und  Proserpina  mit  dem  gebundenen  Cerberus  zeigt, 
den  Hercules  wegführen  will.  Vollkommen  derselben  grosse  und 
desselben  Stils  ist  eine  ara  des  vaticanischen  museums , ursprüng- 
lich auch  dem  giustinianiscben  angeliörig,  auf  der  Charon  mit  sei- 
ner barke  dargestellt  ist.  Dazu  gehört  vielleicht  auch  noch  eine 
andere  vaticanische  ara,  auf  der  sich  Oknos  und  die  Danaiden 
befinden.  Alle  beziehen  sich  also  auf  sagen  der  unterweit.  — 
Dr.  Detlefsen  besprach  die  früher  vorgelegte  lampe  Depoletti’s,  de- 
ren eigenthümliche  darsteilung  er  aus  Plin.  N.  H.  VIII , 160  er- 
klären wollte,  wogegen  P.  Garrucci  einwandte,  dass  der  gebrauch 
des  Zurufes  NICA  sich  erst  in  ziemlich  später  zeit  finde. 

12.  April.  Dr.  Detlefsen  legt  einen  stein  vor,  der  kürzlich 
vor  der  porta  maggiure  gefunden,  indess  als  fast  nur  aus  siglen 
bestehend  unverständlich  ist : 

C • N • M • A • LC  • S • P • S • (statt  L steht  vielleicht  D da) 
PIGRA  • PATETOPERCIA 
FRvV  . V . A . A 
. R . . ATIO 

Dr.  Petersen  erklärt  ein  pompejanisches  gemälde , das  man  sonst 
als  Venus  am  grabe  des  Adonis  ausgiebt,  der  sich  Mercur  mit  ei- 
ner botschaft  voistelle , vielmehr  als  die  scene,  wo  Mercur  zur 
Kalypso  kommt.  — Prof.  Hemen  theilt  aus  den  scheden  Fea’s 
eine  inschrift  aus  Civita  Lavigna  mit,  interessant  dadurch,  dass 
sie  angiebt,  es  seien  dort  unter  Septimius  Severus  thermen  er- 
richtet aus  den  geidern , die  zusammenkamen  von  den  Zahlun- 
gen derer,  die  der  ehre  öffentlicher  priesterthümer  theilhaftig 
wurden,  sowie  aus  den  zinsen  der  städtischen  Schuldner  (e«  usv- 
ri$  centesimis  kalendarii').  — Dr.  Brunn  legt  die  Zeichnung  ei- 
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nes  bureliefs  der  VUia  Medicis  ror,  mit  ungewöhnlicher  darstel- 
luog  der  Musen,  die  durch  verschiedene  bäume  von  einander  ge- 
trennt sind,  sowie  eines  zweiten  von  eben  daher  auf  den  La- 
rencult  bezüglich. 

26.  April,  tchlutssiliuag.  Prof.  Henzen  bespricht  die  anord- 
nung  und  eintheilung  der  capitolinischen  fasten  in  tafeln.  — 
V.  Rewnont  hält  einen  necrolog  des  verstorbenen  königs  Friedrich 
Wilhelm  IV  von  Preussen,  des  Stifters  und  protectors  des  insti- 
tute, lind  giebt  eine  Übersicht  der  diesjährigen  leistungen  der  an- 
stalt  wie  der  neuesten  archäologischen  entdeckungen.  — Dr. 
Brunn  erklärt  zwei  schöne  peperinsarcopbage  aus  Viilci  mit  dar- 
stellungen  von  amazonenkämpfen,  sceiien  die  offenbar  griechisches 
Vorbildern  entnommen  sind.  fD.  Detlefzen.J 

Reeue  archiologique  1860,  10:  Goodwin,  sur  les  papyrus  lii^- 
ratiques  traduit  par  Cbabas , p.  22.3 — 4t.  • — de  Sautcy,  guerre 
des  Helvetes , premiere  Campagne  de  C4sar  II,  p.  242  — .’>0:  es 
wird  die  besprechung  und  erklärung  der  betreffenden  capitel  aus 
Cäsar  fortgesetzt,  die  lächerliclikeiteu  des  französischen  ofißziers 
de  Warnery  bekämpft,  der  unter  anderm  dem  Verfasser  des  bel- 
lum Gallicum  unkenntniss  in  der  geographie  hat  aachweisen  wol- 
len. Es  wird  festgestellt,  dass  der  von  Cäsar  angelegte  graben 
auf  dem  linken  ufer  der  Rhone  gewesen  sein  muss,  wo  auch  die 
entfernung  der  19000  schritt  vom  ausfluss  der  Rhone  aus  dem 
^see  bis  zum  Mont  Vuacbe  stimmt;  mi<ru.s  sei  nicht  mauer,  sondern 
wall:  beides  dinge,  die  von  den  deutschen  Interpreten  Cäsars 
schon  lange  anerkannt  sind,  wie  überhaupt  vieles  als  neu,  wenig- 
stens für  das  französische  publicum,  vorgetragen  wird,  was  dies- 
seits des  Rheins  lange  bekannt  ist.  Spuren  jenes  dammes  bat 
übrigens  de  Saulcy  bei  Genf  selbst  gefunden.  Für  die  Zeitbestim- 
mung ist  zu  erwähnen  : nach  den  idus  des  april  lässt  der  Verfas- 
ser die  Helvetier  vierzehn  tage  lang  nonnum^uam  intertRn,  zaepius 
nociu  die  versuche  zum  Übergang  über  die  Rhone  machen,  in  den 
folgenden  vierzehn  tagen  die  Verhandlungen  mit  Dubnorix  führen, 
so  dass  sie  etwa  am  13.  Mai  wirklich  aufbracben  und  der  Übergang 
über  die  Saune  etwa  am  ersten  Juni  begonnen  haben  muss,  der  nach 
Cäsars  Worten  achtundzwanzig  tage  in  ansprncb  nahm.  Während 
der  zeit,  schon  im  april,  geht  Cäsar  nach  Italien,  wie  der  Verfas- 
ser meint,  nur  nach  Mailand,  um  die  von  Aquileja  dahin  berufe- 
nen legionen  abzubolen:  sein  hin-  und  rückweg  wird  auch  ver- 
folgt, dann  der  Übergang  über  die  Sadoe  bis  zum  gespräch  zwi- 
schen Divico  und  Caesar.  Im  text  wie  er  citirt  wird,  findet  sich 
mehres  wunderliche,  reliqui  fugae  se  mandarnnt,  vorher  ayressum. 
— RueUe,  le  phiiosophe  Damascius,  etc.  p.  260 — 74. 

11  : de  Rougi,  notice  de  quelques  fragments  de  l’inacriptioa 
de  Karnak,  p.  287  — 312.  — de  Saulcy,  guere  des  Helvetes  Hl 
(schluss),  p.  313 — 44:  Caes.  I,  15  sqq.  die  Helvetier  sieben  we- 
gen der  gewaltigen  menschenmenge  und  um  zusammenbleiben  zs 
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könneD,  mögliclist  in  ebenem  terrain,  dessbalb  an  der  Sadne  bin- 
auf,  bis  nacli  Cabiilonum  , wo  sie  sich  von  der  Sadne  abwenden, 
namentlich  auch  dessbalb,  weil  auf  diesem  flusse  die  ziifuhr  für 
Caesar  kam  ; darnach  wird  ausrührlich  das  Schlachtfeld,  die  schiacht 
selbst  und  dos  verbleiben  der  Helvetier  behandelt.  Wir  heben 
insbesondere  hervor,  was  über  die  läge  von  Uibracte  (=  Augu> 
stodunum  = Autun),  über  die  tabulae  Utteris  Graecis  confectae 
und  über  die  in  der  gegend  des  Schlachtfeldes  gefundenen  gräber 
gesagt  ist.  Aufiultender  weise  wird  nicht  der  geringste,  nnstoss 
geuomiiien  an  nullam  partem  noctit  itinere  intermisso  in  dies  Lin- 
gouum  quarto  die  peroenerunt  (c.  26).  — Le  Blant  und  Renan, 
sur  une  inscription  triliiigue  decouyerte  ä Tortose,  p.  34.5 — 3.50: 
die  inschrift  ist  eine  hebräisch -griechisch -lateinische  grabschrift 
auf  eine  Jüdin  aus  dem  6.  (I)  juhrh.  — Thurot,  quelques  obser- 
vations pbilologiques  ä propos  des  Choephores  d’Eschjle  et  de  la 
nouvelle  edition  qu'en  vieiit  de  donner  Al.  Weil,  p.  351  — 58,  be- 
schränkt sich  iin  ganzen  auf  die  anerkennung  dieser  aiisgabe  und 
bekämpft  nur  das,  was  Weil  auch  sonst  über  die  gliederung  des 
cborgesanges  ausgesprochen  hat. 

— 1860,  12:  Cerquand,  les  Harpyies  I,  p.  376 — 82,  be- 

handelt zunächst  uhstammung,  zahl  und  iiamen  der  Harpyien, 
dann  die  erklärung  von  II.  XVI,  148  sqq.  mit  etwas  vergleichen- 
der mythologie  (die  Alarouts  der  Veden) , die  Harpyien  als  böse 
wesen,  endlich  als  dienerinnen  des  Zeus  (Val.  Fl.  IV',  520.  Verg. 
XII,  845),  daher  beflügelt.  — de  Koutorga,  les  villes  de  Cyr- 
tones  et  de  Corsia,  les  ruines  d’Halae,  p.  390 — 95.  i’ausanias 

folgend  hat  Koutorga  die  genannten  orte  aufgefunden,  Halae  (wie 
I.eake)  nicht  unmittelbar  am  Furipus,  sondern  an  einer  bucht,  die 
durch  einen  schmalen  arm  mit  dem  meere  in  Verbindung  steht, 
auf  dem  rechten  ufer  eines  kleinen  flüsschens,  des  von  Pausanias 
erwähnten  Platanios : es  sind  ruinen  vorhanden , auch  die  stelle 
noch  zu  sehen  wo  die  schifl'e  an’s  land  gezogen  wurden.  Eine 
stunde  von  da  jenseits  des  baches  scheint  Corsia  gelegen  zu  ha- 
ben, der  von  Pausanias  erwähnte  hain  ist  noch  zu  erkennen,  der 
urt  heisst  jetzt  Alellenitsa,  südöstlich  von  Alarlini  finden  sich  rui- 
uen,  die  Ross  (Königsreisen  1,  p.  98)  beschreibt;  in  ihnen  erkennt 
der  verfesscr  Cyrtones.  — Lacour,  Ventia  et  Solonion,  p.  396 — 
416:  Ventia,  von  Dio  Cassius  (lib.  37)  bei  gelegenheit  des  Al- 
lobrogischen  krieges  erwähnt,  lag  — die  anderen  roeinungen  wer- 
den widerlegt  — in  der  nähe  von  Saint  - Nazaire,  am  linken  ufer 
der  Isere;  Solonium  (Diu  Cass.)  oder  Solo  (Epit.  Liv.)  auf  dem 
grenzgebiete  der  cantons  Romans  und  Saint  - Alarcellin , bei  den 
dörferii  Saint -Antoine  , Aloiitague,  Alontmiral.  Die  betrefienden 
stellen  der  Schriftsteller  sind  sorgfältig  erklärt.  — Ruelle,  le 
philosophe  Damascins  etc.  p.  417  — 27,  behandelt  die  verschiede- 
nen codices. 

Revue  Uermanique , T.  XII,  p.  573:  üoUfuss,  Al.  le  baron 
Pkilologu».  XVII.  Jjihrg.  4*  47 
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de  Bunsen : kuner  nekrolog.  — 1\  XV,  p.  80,  B.  de  Ronehaud, 

du  stile  de  Phidias,  et  de  son  rdle  dans  I’histoire  de  la  sculpture 
antique : es  ist  der  abdruck  des  Schlusses  eines  eben  erschei- 
nenden Werkes  über  Phidias  (s.  unten  p.  739). 

Revue  Humümalv/ue  1860,  5:  de  Sauicy,  lettres  äM.  de  I.iong- 
perier  sur  la  numismatique  g'auloise  X.  p.  345—58  stellt  die  den 
Meldern  zugeschriebeiiea  münzen  (mit  ROVECA , CRICIRV,  und 
EPENVS)  zusammen.  — Cohen,  notice  sur  sept  m^dailles  ro- 
maiiies,  p.  359 — 63:  1)  denar  wie  die  gewöhnlich  der  gens  Al- 
lia  zugescbriebencn , mit  C.  AL,  hier  ohne  C.,  2)  legionsmünze 
des  Antonius  mit  LEG.  PRi.  (wirklich  echt  ?),  3)  goldmunze  mit 
CAESAR  und  dem  gallischen  tropaeum , wiegt  8,40  gr.,  4)  Av. 
ANTONIA  AVGVSTA  R)  TI.  CLAV.  CA.  AVG.  P.  M.  TR.  P. 
S.  C.  im  lorbeerkranze,  AE.  2.  grosse.  5)  Restitutionsmünze  des 
Trajan  in  gold  auf  Vespasian : der  revers  ist  merkwürdig,  2 kleine 
köpfe  über  einem  stern,  von  denen  der  eine  hinter  sich  den  ca- 
duceus  hat,  Cohen  denkt  an  Mercur  und  Hercules,  es  sind  aber 
ohne  Zweifel  portraitköpfe.  6)  AE  2.  IMP.  T.  AEL.  CAES.  AN- 
TONINVS.  Al'G.  PIV8 , köpf.  R)  darstellung  der  Salus  an  ei- 
nem altar  mit  der  Inschrift  SALVS,  ohne  S.  C. , wird  vom  her- 
ausgeber  für  eine  probemünze  gehalten.  7)  Goldmünze  des  Pro- 
bus mit  HERCVLI  INMORTALl , Hercules  den  Cerberus  hinter 
sich  her  schleppend.  — Robert,  notice  ndcrologique  sur  M.  le 
marquis  de  Lagoy.  p.  396 — 408. 

— 1860,  6:  de  Saulcy , sur  la  numismatique  gauloise  XI, 
p.  409 — 24  bespricht  die  gallischen  quinäre  mit  pallaskopf  und 
reiter,  mit  verschiedenen  legenden,  die  er  einem  bunde  der  galli- 
schen Völker  gegen  Ariovist  unmittelbar  vor  Caesar  zutheilt,  die 
einzelnen  legenden  werden  ausführlich  besprochen  und  erklärt.  — 
De  Longpirier,  note  sur  les  noms  Voluntillius  et  Ambillius,  p.425 
— 31,  stellt  die  Inschriften  zusammen  welche  die  namen  Voluntil- 
lius, Voinntilius,  Voluntilla,  VoluntIlia  zeigen:  Ambillius  und  Am- 
bilo  widerlegen  de  Saulcy,  der  im  vorhergehenden  aufsatze  gemeint 
batte,  dass  AMBIL  auf  münzen  = Caesars  Ambiorix  sei.  — 
Waddingion,  dtudes  de  numismatique  asiatique,  p.  432 — 55.  Es 
sind  münzen  der  persischen  Satrapen  Tiribazus,  Pharnabazus,  Da- 
tames  und  Abdsoliar  nebst  einigen  autonomen  münzen  von  Tarsus 
behandelt;  übrigens  ist  vieles  noch  controvers,  da  die  buchstaben 
leicht  zu  verwechseln  sind,  so  dass  sie  bald  so  bald  anders  gele 
sen  werden;  was  über  Datames  und  seine  provinz  beigebracht 
wird,  ist  auch  in  anderer  als  numismatischer  rücksicht  ganz  daa- 
kenswerth.  — N^crologie  du  colonel  IV.  M.  Leake,  von  W(ad- 
dington)  p.  490  — 92. 

— 1861,  I:  Waddington,  6tudes  de  numismatique  asiatique 
(6n)  p.  1 — 22;  zuerst  eine  silberdareike  von  Sinope  mit  dem  na- 
meii  des  Datames,  dann  andere  auch  in  Sinope  geprägt  mit  dem 
iiameii  Ariarathes,  satrap  von  einem  theile  Cappadociens  unter 
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Darius  Codomannus  und  Alexander  (f  322),  mit  demselben  tjpus  und 
dem  numen  Abdemon.  Andere  münzen  des  Ariaratlics  haben  einen 
ganz  verschiedenen  typus:  A)  sitzender  Baal  mit  aramäischer  le- 
gende Baal  Gazor  [oft  anders  gelesen:  Baal-Phegor  oder  Baal- 
Pharnouk]  R)  greif  und  hirsch  mit  dem  namen  des  Satrapen ; in 
Gazor  sieht  Waddiogton  den  namen  der  stadt  Gazioura  (Strab. 
547),  ähnlich  wie  es  einen  Baal  von  Tarsus  gab.  — Dann  fol- 
gen zwei  dem  dynasten  Abd-Hadad  von  Hierapolis  in  Syrien  zu- 
geschriebene münzen , welche  jahre  einer  aera  tragen , der  Ver- 
fasser bezieht  sie  auf  die  jahre  des  Artaxerxes  Mnemon,  darge- 
stellt ist  die  göttin  Atergatis  (Derketo]  mit  bcigescfariebenem  na- 
men.  Die  den  lycischen  Satrapen  oder  fürsten  Artopara  und 
Ddenefele  zugewiesenen  münzen  sind  bei  Fellows  abgebildet;  dass 
dieser  Artopara  oder  Arttoäpara  nicht  derselbe  ist,  wie  Wadding- 
ton meint,  den  das  felsengrab  von  Limyra  feiert,  s.  Gott.  gel. 
anz.  1857,  p.  16  '.  67.  Endlich  werden  drei  münzen  des  perser- 
künigs  wahrscheinlich  Artaxerxes  Mnemon  mitgetheilt,  von  schö- 
ner arbeit,  offenbar  in  griechischen  Städten  geprägt,  alle  drei  ha- 
ben auf  dem  av.  den  köpf  des  königs,  im  rev.  die  eine  (goldm.) 
das  halbe  seepferd  von  Lampsakos,  die  zweite  leier  mit  BA^AE 
(Kolophon  ?],  die  dritte  könig  mit  bogen  und  schiff  (der  Verfas- 
ser denkt  ohne  grund  an  Jasos).  — Miller,  bulle  byzantinc  iu- 
üdite  du  mus^e  du  Louvre,  p.  23 — 29 : A)  Xgiati  ßo/jOei  icp  fff 
Sovim.  R)  ’Avdgtn  Maddaiogi,  — Evans , lettre  ä M.  Adr.  de 
Longp^rier  p.  62 — 64  lehnt  die  von  diesem  dem  Arviragos  zuge- 
wiesene münze  (Phil.  XVI,  746)  ab.  — de  Witte,  vertheidigt 
p.  67 — 73  die  von  Cavedoni  angegriffene  authenticität  der  von 
ihm  Rev.  num.  1857  p.  205  ff.  publicirten  römischen  münzen. 

Correspondance  litt^aire,  1861,  Nr.  8:  Ronchaud,  Phidias  au 
Mus4e  britannique,  — Histoire  les  marbres  du  Parthenon : ein 
capitel  aus  einer  unter  diesem  titel  nächstens  erscheinenden  scbrift: 
begeisterte  bctrachtungen  über  die  Schönheit  der  werke  des  Phi- 
dias und  geschickte  der  Zerstörung  des  Parthenon  noch  La- 
borde  |s.  Philol.  XIV,  p.  686  Agg-,  wo  alles  genauer].  — Nr. 
9:  fortsetzung  und  Schluss  von  Ronchaud^s  artikel.  — Nr.  12: 
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les  ripubt.  Grecg.  Päricles  p.  245 — 285.  — Octbr.  Fortsetzung 
derselben  abhandlung:  Culte  des  pactis;  dicedence  d'Alhänes,  p. 
61 — 89.  — Guizot:  bericht  über  das  werk  von  Richard:  droit 
municipal  des  auciens,  p.  141 — 143. 
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TrompheUer , über  Hör.  C.  U,  13;  Z.  G.  XIV,  801  — 09.  [XVII, 
190]. 

Winkler,  de  prinno  carmine  Hör.  Gymn.-Pr.  Breslau  (59).  16  S.  4. 

Jordanisseu  Jornandis  de  rebus  Geticis  libr.  c.  1 — 3.  ed.  C.  Stahl-- 
berg,  Hagen  (Butz  59).  24  S.  4. 

— de  Getarum  sire  Gothorum  origine  et  rebus  gestis.^  Recogn.,  ad- 
notatione  critica  instruxit  et  cum  varietate  lectionie  ed.  C.  A. 
Clott.  Stuttgart,  Fisebbaber.  8. 

Jnrisconsnlti.  . 

Fitting,  übex  das  Alter  der  Schriften  römischer  Juristen  von  Ha- 
drian bis  Alexander.  Basel  (Schweigbänser).  IV  u.  65  S.  4 mit 
1 Tab.  _ . 

jDStini  historiae  Pbilippicae.  Zum  Gebrauch  für  die  Schaler  der 
mittleren  Gymn.-Kl.  bearb.  t.  G.  fl.  Th.  Hartwig-  Braunschw., 
Vieweg  U.  S.  XV  U.  294  S.  8.  n n j.  • en\ 

Müller,  J.  F.,  de  casuum  apud  Just.  usu.  Gymn.-Pr.  Bndissin  ^59), 
20  S.  4. 

Reifferscheid,  Just.  II,  7,  9.  Rh.  M.  XV,  484. 

Eiwert,  Bmkgn.  über  Crispin  in  der  l.  Satir.  Jut.  J.  J.  82,  181—84. 

Göbel,  Jurenaliana  u.  Persians  aus  einer  Wiener  Pergament-Hand- 
schrift des  10.  Jahrh.  Gymn.-Pr.  Conitz  (59).  18  S.  4. 

Häckermann,  zur  Kritik  und  Erklärung  Jurenals  82,  259-64: 
325—330:  der  pith.  Codex  Juvenals  XVI,  412—49;  XVII,  481 
— 90;  Hie  2.  Satire  des  Persius  übers.  J.  J.  82,  341  — 43. 

J.,  nochmals  Juv.  Ill,  107—08.  J.  J.  82,  432 — 34. 

Roth,  Juv.  I,  115.  J.  J.  81,  437—39. 

K<e^es.  . . 

Hänel,  ccrpus  legum  ab  imperatoribos  Roram.  ante  Jusliniaoum 
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latarum  qaae  extra  conslilutionnin  codices  supersant.  Accedunt 
etc.  Fasc.  II.  L.,  Hinrichs.  S.  275 — 82  u.  Indices  278  S.  4. 
Mommsen,  Tb.,  codicis  Vatic.  N.  5766,  in  quo  insunt  iuris  antoiu- 
stinianei  fraginenta  quae  dicuntur  Vaticana.  B.,  Dumniler. 
144  S.  4. 
liiciBianas. 

Fröhner,  xu  Licin.  XVII,  102. 

Ijivi  ab  urbe  condita  libri,  erkl.  von  W.  Weissenborn.  7.  Rd.  Buch 
31 — 34.  B.,  Weidmann.  358  S.  8. 

iterum  recognorit  W.  Weissenborn.  Pars  I.  lib.  I — VI.  L,, 

Teubner.  CXXXV  u.  358  S.  8. 

_ edidit  M.  Herli.  Vol.  II.  Editio  ster.  L.,  Taucbnitz.  XCVIII  u. 

530  S.  8. 

Cobet,  Liv.  XXII,  34.  XXII.  6 extr.  Mn.  IX,  298. 

Halm,  XU  den  Periochae  des  Livius  J.  J.  81,  507 — 09. 

T.  Heusde,  oxer  eene  xermoedilige  oorzak  t.  bet  grootendeels  yer- 
loren  gaan  der  annales  t.  Lir.  Versl.  d.  (Holl.)  Akad.  V , 374 
—387. 

Koch,  A.,  emendationes  Livianae.  Brandenburg.  IV  u.  19  S.  4. 
Ladmcig,  Lir.  XXV,  8.  8.  XVII,  682. 

Lents,  liT,  V,  34,  8.  VI,  19,  4.  Z.  G.  XIV,  346-48 ; 174-75. 
Madvig,  emendationes  Livianae.  Hauniae  (L. , Weigel).  638  S.  8. 
Michael,  in  wie  weit  hat  Lirius  den  Poljbius  als  Hauptquelle  be- 
nutzt ? Gymn.-Pr.  Torgau  (59).  16  8.  4. 

Sarfortui,  quaestiunculae  Liv.  Gymn.-Pr.  Bayreuth.  20  S.  4. 

Taine,  essai  sur  Tite-Liye.  2e  edit.  Paris,  Hachette  u.  Ce.  VIII  u. 

352  8.  16.  ..  .. 

Tillmanns,  dispulalionis  qua  ratione  L.  Polybii  hisloriis  usus  sit 
part.  1.  Bonn.  64  8.  8. 

Wesener,  de  periodorum  Liy.  proprietatibus.  Gymn.-Pr.  Fulda.  26 
8.  4. 

Eilviaa  Andronicus.  . 

Günther,  zu  Liy.  Andr.  Z.  G.  XIV,  809-14  [XVII,  190]. 

Kiucanna. 

Genthe,  de  Lucani  yita  et  scriptis.  Berlin  (59).  88  8.  8. 

Weber,  de  duplici  Pharsaliae  Lucaneae  exordio.  Marburg.  26  8.  4. 

Lncilina.  • • n i- 

Haupt,  disputatio  de  yersibus  nonnullis  Aetnae  carminis.  Berlin 

(59).  II  8.  4. 

Klussmann,  coniect.  quaedam  Lucil.  XVI,  166—68. 

ItDcretl  de  rerum  natura  libri  VI.  C.  Lachmannus  recensuit  et 
emendavit.  Editio  III.  B.,  Reimer.  252  8.  8. 

Gäbet,  zur  Texteskritik  des  L.,  Rh.  M.  XV,  401 — 08.  _ 

Moniee,  dtude  sur  L..  considdrd  comme  moraliste.  Paris,  Durand. 
179  8.  8. 

Munro,  Lucr.  Ill,  198.  IV,  822.  1125.  30.  V,  1341-47.  91.  Journ. 

of  cl.  phil.  XII,  287—89.  _ ,n  a a 

Patin,  de  Lucr.  et  du  poeme  de  la  Nature.  Paris.  19  8.  8. 

Pro«,  de  formis  antiquis  Lucr.  Breslau  (59).  00  8.  8. 

Slinuciua  Felix.  . , 

Roeren,  Minuciana  i.  e.annotl.  critt.  ad  Minucii  dialogum  qni  inscn- 
bitur  Octayius,  praeraissa  commentalione  de  ipsius  scriptoria  ae- 
tate.  Gymn.-Pr.  Bedburg  (59).  26  8.  4. 

Naewins.  r 

Berchem,  de  Gn.  Naeyii  poelae  yila  et  scnptis.  Munster,  Goppen- 

rath.  Ill  u.  112  8.  8. 
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Nonins. 

VaUen,  analectorum  Non.  libri  duo.  L.,  (Teubner).  40  S.  8. 

Oroeins. 

Köhler,  tu  Oroaius,  XVII,  552—59. 

Ovid. 

Cavallin,  ad  libroa  OTidii  prolegomena.  Lund  (59).  52  S.  8. 
SchenU,  Orid.  u.  LiWus,  0.  Z.  XI,  401—06  [XVII,  1911. 

Psaeicyrici. 

Roth  (WöllTlin),  zum  carmen  panegyr.  iuCalp.  Pia.  XVII,  340 — 344. 
Weber,  adnott  ad  ca  rm.  paneg.  Piaonia.  Uarburg.  12  S.  4. 
PetroniuB. 

Bücheier,  Petron.  c.  89  Rh.  M.  XV,  482. 

Ptaaedri  Tabulae.  Für  Schüler  mit  erläut.  und  eine  richtige  Ueber- 
aetzung  fördernden  Anmkgn.  versehen  v.  J.  Siebelit.  2.  verb.  Aull. 

L. .  Teubner.  XIV  u.  77  S.  8. 

Plantns,  die  Gefangenen,  lat.  u.  deutsch,  hrsg.  v.  C.  E.  Geppert  B., 
(59.  L„  Violet).  IV  u.  112  S.  8. 

Bergk,  Plautin.  Studien  XVII,  38 — 58. 

Bücheier,  coniectanea  critica.  Rh.  M.  XV,  428 — 57. 

Ladeicig,  Plaut.  Studien  XVII,  248 — 69;  452 — 80. 

Spengel,  zu  Plaut.  Amphitruo ; XVII,  562 — 65. 

Umpfenbach,  meletemata  PI.  Giessen  (Ricker).  IV  u.  67  S.  8. 
Plini  naturalis  hiatoriac  libri  XXXVII.  Recogn.  et  indicibus  instru- 
xit  L.  Jan.  Vol.  V.  L.,  Teubner.  CX  u.  ISO  S.  8. 

Dellefsen,  Epilegomena  zur  Silligschen  Ausg.  v.  Plin.  N.  II.,  Rh. 

M.  XV,  265-  88,  367-90. 

Gratberger,  de  uao  Pliniano.  Würzburg,  Slahel,  128  S.  8. 

Keller,  ad  Plin.  N.  H.  XIV,  4 (de  fenore  vinario)  disp.  critica.  B., 
(Hertz  59).  9 S.  4. 

Kiettling,  Galpurnius  Piso  der  Annalist  (Plin.  N.  H.  33,  17 — 19). 
Rh.  M.  608. 

Vorhauter,  die  religiös -aittl.  Weltanschauung  des  Siteren  PI. 
Gymn.-Pr.  Innsbruck,  32  S.  4. 

Pllnina  II. 

Heiffertcheid,  zu  PI.  Briefen.  Rh.  M.  XV,  635 — 36. 

dknintilian. 

Bahlmann,  quaest.  Quintilianeae.  Freiburg  (59).  33  S.  4. 

Rec.  T,  Meister,  J.  J.  81,  789  ff. 

Meister,  quaest.  Quinlill.  Gymn.-Pr.  Liegnitz,  23  S.  4. 

Tömebladh,  de  elocutione  Quint  quaestt.  Upsaliae,  Wahlström  (58) 
34  S.  8. 

Unger,  sollemnia  quibus  in  aula  gymn.  Friedlandensis  subrector 
designatus  munus  auspicaturus  est.  Gymn.-Pr.  (59).  4 S.  4. 
Rec.  V.  Meister,  J.  J.  81,  789  ff. 

Ravennatis  anonym!  cosmographia  et  Guidonis  geographica.  Ex 
libris  mscr.  edidd.  M.  Minder  et  G.  Partkeg,  B.,  Nicolai.  XXIII 
u.  677  S.  8. 

Sallasti  libri  de  Catilinae  coniuratione  et  de  bello  Jug.  Accedunt 
oratt.  et  epistulae  ex  bistoriis  excerptae.  Edidit  R.  Dietsck. 
Edit.  III.  emendatior.  L.,  Teubner.  122  S.  8. 

Kappet,  Sali.  Jug.  35.  XVII,  287. 

Putsche,  zur  Texteskritik  des  Sali.  XVI,  361 — 64. 

Wölfftin,  Handschriften  zu  Sallust  XVll,  154 — 69;  Jahresbericht 
über  Sallust  XVII,  510 — 48. 

Scriptores  bistoriae  Aogroslae. 

Peter,  H.,  hisloria  critica  scriptorum  hist  Aug.  Leipzig,  Teubner. 

S.  8. 
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Senecae. 

Haase,  aaituadTersiones  ad  Sen.  libros  de  rem.  fort,  et  nat.  quaeat, 
Brealau  (59).  12  S.  4. 

Reifferscheid,  Sen.  conlror.  II,  13.  Rh.  M.  XV,  483. 

Wallenberg,  bibliogr.  Notiz,  zu  den  Tragöd.  des  Sen.  Z.  G.  XIV, 
716-18. 

Sfatias. 

Imhof,  de  ailrarnm  Stal,  condicione  critica.  Gymn.->Pr.  Halle 
(59).  44  S.  4. 

nee.  T.  Queck  i,  i.  81,  639—44. 

Volckmar , specimen  novae  ailvarum  Stat.  editionis.  Gvm.-Pr,  Il- 
feld. 18  S.  4. 

Snetooi  praeter  Caesarum  libros  rcll.,  ed.  A.  Reifferscheid.  Inest 
vita  Terenti  a Fr.  Ritschelio  emendata  atque  enarrata.  L., 
Teubuer.  XX  und  566  S.  8. 

Reo.  V.  Rähr,  H.  Jahrb,  1860,  907  - 20. 

Reifferscheid,  quaestionum  Sueton.  particula.  Bonn  (59).  34  S.  8. 

Riuchl,  zu  Suet.  vita  Terentii.  Rh.  M.  XV,  628. 

Symmaebas. 

SchenU,  die  Excerpta  aus  den  Brieien  des  Sym.  im  Speculum 
historiale  des  Vincentius  Bellov.  0.  Z.  XI,  412 — 16  [XVll,  191J. 

Xaciti  Germania,  ex  Hauptii  recensione  recogn.  et  perpetua  annota- 
tione  ill.  Fr.  Krilt.  B.  Schneider.  XII  u.  119  9.  8. 

— Agricola  ed.  Kritt,  rec.  v.  Fahle,  Z.  G.  XIV,  536—40. 

Dirksen,  die  römisch  - rechtlichen  Mitthlgn.  in  des  Tac.  Geschichts- 
büchern. B.  (Düramler).  11  S.  4. 

Göbel,  de  poetico  Tacitei  slili  colore.  Berlin  (59).  42  S.  8. 

Heinisch,  de  nonullis  Tac.  locis  disputatio.  Gvmn.-Pr.  Glatz  (59). 
14  S.  4. 

Kloucek,  Tac.  Agr.  c.  9.  0.  Z.  XI,  185—86. 

Kriis,  zu  Tac.  Agr.  I,  4.  J.  j.  81,  645—48. 

Latham,  on  the  authority  of  the  Germania  of  Tac.  for  the  ethno- 
logy of  Germany,  Journ.  of  cl.  phil.  XII,  324—46. 

Meister,  über  den  Schluss  des  1.  Cap.  im  Agric.  des  Tac.  0.  Z. 
XI,  96-102. 

Reifferscheid,  zu  Tac.  Agr.  Rh.  M.  XV,  634 — 35. 

Ritter,  der  cod.  Mediceus  des  Tac.  XVII,  662 — 72. 

Schenkt,  zu  Tac.  Agr.  I.  II.  O.  Z.  XI,  406-12. 

Schieeiier - Sidler , Bemkgo.  zu  Tac.  Germania.  Schul -Pr.  Zürich 
24  S.  4. 

Weinkauff,  de  Tac.  dialog!  qui  de  oralt.  inscrihitur  auctore.  Part. 
II.  Gymn..-Pr.  Köln  (59).  30  S.  4. 

Xerentins. 

Fritssche,  lectiones  Terentianae.  Rostock  (L.,  Fritzsche).  26  S.  4. 

Humbert,  le  Phormion  de  Tör.  et  les  fourberies  de  Scapin  de  Mo- 
liöre. Elberfeld  (59).  Schul.-Pr.  18  S.  4. 

Wollenberg,  Collation  der  Andria  u.  des  Phormio  aus  Handschr.  d. 
Bibi,  zu  Tours.  Z.  G.  XIV,  711-16;  8S8-93  [XVII,  189.  90]. 

Xlbnlls  Elegien  u.  Lieder  ins  Deutsche  übertragen  v.  Fr.  Frölich. 
Hamburg,  Hoifmann  u.  Campe.  XXVII  u.  170  S.  8. 

Oestling,  de  Tib.  vita  et  carrainibus  quaestiones.  Upsala.  21  S.  8. 

Valerias  Alaximns. 

Reifferscheid,  Val.  M.  V,  3 extr.  3.  Rh.  M.  XV,  483—84. 

Varro. 

Christ,  Beitr.  znr  Kritik  der  Bücher  Varro’s  de  1.  1.,  XVI,  450— 
64;  XVII,  69-63. 
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Lüttgerl,  theologumeoa  Varrooiana  a S.  Auguslino  io  iodicium  to- 
cata.  Pan  II.  Gymn.-Pr-  Sorau  (.59,'.  3ü  S.  4. 

Mercklin,  de  Varrone  coronaram  Rom.  militarium  ioterprete  prae- 
cipuo  quaestt.  Oorpat  (59^.  15  S.  4. 

Röper,  Varron.  Vindicien  XVII,  64 — 102. 

Roth,  zu  Varro  de  L L XVII,  175—76. 

Spengel,  zu  Varro  de  L L XVII,  288 — 306. 

YahUn,  iu  Varr.  gatiras,  rec.  t.  Kayser,  IL  Jahrb.  1860,  241  — 52. 
Tergilii  opera  receosuit  0.  Ribbeck.  Vol.  II.  Aeneidos  libri  I— \ |. 
L.,  Teuboer.  435  S.  8. 

Vol.  1^  Rec.  T.  ? IL  Jabrb.  1860,  .58-60. 

— Gedichte  erki«  t.  Tb.  Ladewig.  L Bdcbo.  ( Bnc,  u.  Georg]  3,  Aufl. 

B.,  Weidmann.  Iö8  S.  8. 

— ed.  Conington  L rec.  t.  Munro,  Journ.  of.  cl.  phil.  XII,  267 — 86. 
Friltsche,  s.  Tbeocrit. 

Gebauer,  g.  Tbeocrit. 

Henry,  adrergaria  Virg.  XVII,  627 — 48. 

Hitiig,  zu  Verg.  Georg.  Rb.  Äl.  XV,  321 — 25. 

Kalmus,  quaegtt.  Vergill.  Gymn.-Pr.  Puttbng  (59).  20  S.  L 
Kappes,  zur  Erkl.  t.  V.  Aen.  Gymn.-Pr.  Freiburg  (59).  73  S.  8. 

Verg.  A.  II,  3L  III,  595,  J-  J.  ^ 289-90. 

Munro,  Verg.  Ecl.  IV,  49.  Journ.  of  clagg.  ph.  XII,  290 — 94. 
Tiider,  zu  Verg.  A.  (VI,  41JJ  J.  J.  ^ 287  -88. 

Wnsner,  lectt.  Verg.  XVT7537-42.  XVII,  170  —72;  ein  Capitel 
über  die  Transposition  bei  Vergil.  XVII,  363 — 67. 

— lectt.  Vergil,  libellus,  rec.  r.  7 IL  Jabrb.  1860,  61—63. 
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AescbyK  Prom.  256.  347  p.  184 

an  iß3 

3fiü  bi«,  aai  iM 

— - 422  1S3 

431—35  IS4 

5M  “ 1B3 

652  523 

624—75.  734-35  183 

785  185 

992—94  IM 

— Sept.364.804.810.8ll.  812  184 

— Suppl.  2L  80,  332.  338  IM 

514.  795  185 

908  184 

Anecd.  Oxon.  Cram.  I,  p.  8^  30  574 
Apoll.  Rbod.  Ill,  881  102 

L 493.  IV,  1724  685 

Appian.  de  reb.  gall,  p.425  — 

46.  (Bk.  L P-  ^ IST 

Apal.  Metam.  IV,  32.  V, 

de  magia  c.  41  128 

Aral.  33  451 

Arist.  Acharn.  740  523 

— Nubb.  315  aq.  148 

— — 512  «qq.  282 

— Tbesmoph.  330  548 

Ariatot.  problem,  ined.  524 

Alben.  XIV,  p.  658  E.  F.  25  ann. 
Auct.  ad  Herenn.  IV,  4 228 

Babrius  182 

Babrii  cod.  ms.  321 

Caesar.  BC.  Ill,  n 41 

— BÜ.  L 15  236 

cod.  Val.  3864  643 

L L a bis.  10.  5 228 

L 13,  3 656 

L 17,  4 fi35 

L 2fi  224 

1,37,  3.38,  3 228 

L 38,  4 655 

Ü,  3,  1 223 

II,  16,  2 228 

II,  34,  1 223 

II,  35,  3 222 

111,  L 2 222 

Ill,  9,  3 655 

111.  9.  8.  22,  L 4.  27,  2 280 

IV,  25,  6 655 

V,  U,  8 280 

V,  12,  4 655 

V,  ^ L 2L  1 280.  281 

V,  39,  1 223.  281 

V,  53  221 

VI,  ^ 3 655 

VII,  i 1 bis.  283 

VII,  4,  6 222 


Caesar.  BG.  VII,  7,  2 p. 

VII,  8. 

VII,  35,  3 

VII,  4^  5 

VII.  58. 2. 6. 60.1.  61,5 

VII,  65,  2 

VII,  75 

— — VII,  75,  2 qualer 

VII,  90,  6 

VIII,  2^  1 

VIII,  31 

Carm.  paneg.  in  Calp.  Pis. 
Cassiod.  inst,  subscr. 

Catalog,  oumm.  graec.  dig.  Ar- 
nelb.  torn.  IV,  p.  389  nr. 
59-62 

Cboerobosc.  Gr.  749 
Cic.  pro  Cluent.  7,  22 

63,  112 

64,  168 

65,  182.  68,  132 

— pro  Coel.  20,  50 

— pro  Milon.  9,  14 
25 

— — Murena  19,  39 

— Pbil.  IX,  3,  6 
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